Tyrlik, Mojmir; Macek, Petr; Mazurova, Petra

Souvislost mezi pojimanim dobra a zla a kauzalni atribuci u
adolescentt

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. P, Rada
psychologickd. 2001, vol. 49, iss. P5, pp. [41]-48

ISBN 80-210-2588-3
ISSN 1211-3522

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/114372
Access Date: 20. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/114372

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
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MOIMIR TYRLIK, PETR MACEK, PETRA MAZUROVA

SOUVISLOST MEZI POJIMANIM DOBRA A ZLA
A KAUZALNI ATRIBUCI U ADOLESCENTU

Jedinec si v procesu reprezentace utvaii komplexni mentilni model prezento-
vané situace, ktery zahrnuje nejen jeji jednotlivé vyznamné prvky, ale v jeho
ramci soucasné jiZ také reprezentuje svidj vztah k nim i vzdjemné (pfi¢inné)
vztahy mezi t€émito prvky. Reprezentace je do jisté miry konstruktivni proces.
Stejné jako mentélni reprezentace objektii nejsou izomorfni se svymi referenty,
tak také na§ mentilni model postihuje kauzalni vztahy mezi prvky v ramci ur-
¢ité situace pouze pravd&podobnostng. JiZ D. Hume a pozdé€ji I. Kant vyslovili
predpoklad, Ze pfi¢iny nejsou pfimo pozorovatelné, ale jsou konstruovany tim,
kdo si je uvédomuje. PriCinnost neni zdkladni vlastnosti smyslovych udélosti.
Ve druhé poloviné 20. stoleti byl tento pfedpoklad rozpracovéin v rizném teore-
tickém kontextu. K. Balcar (1996) uvadi v pfehledu teoretického zakotveni to-
hoto jevu pojmy: ,,pfiCinné pfisuzovéni“ (,,causal attribution” — Heider, 1958);
»motiv kompetence* (,,competence motive” — White, 1959); , misto ovladani“
(,,Jocus of control* — Rotter, 1966); ,,nauc¢ena bezmocnost* (,,Jearned helpless-
ness* — Peterson, Seligman, 1984); ,,vlastni iCinnost" (,,self-efficacy — Bandura,
1991); ,,pfisuzovaci styl“ (,,attributional style*) aj.

Na4S pfistup chipe funkci piicinné atribuce v ramci komplexniho procesu re-
prezentace a jednéni jedince. Pfi¢inné vazby v rdmci mentalniho modelu tedy
nejsou funkci pouze prezentované situace, ani pouze charakteristik mentalnich
procesu, ani pouze sociiln€ sdilenych sémantickych struktur, ale jsou vidy
funkci interakce v¥ech téchto prvki. Vedle aktualni podnétové situace je sou-
&asné vysledny mentalni model ovlivnén také dispozi¢ni strukturou mentalnich
reprezentaci, a to schématy aktudln€ aktivovanymi v procesu reprezentace.
V procesu reprezentace se integruje aktualni pfitomnost s individudlni i skupi-
novou minulosti a budoucnosti v podobé€ anticipaci

K analyze jevii, které jedinec povaZuje za pfiCiny urcitych situaci, miZeme
pfistoupit z hlediska jejich obsahu, z hlediska jejich subjektivni funkce v proce-
su jednéni. Antecedenty lze obsahové nejobecnéji rozlifit na faktory spojené
s jedincem (schopnosti, usili atd.), které vyjadiuji interndlni atribuci, a faktory
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spojené s prostfedim (naro&nost tikolu, hloupi spolupracovnici atd.), které vyja-
dfuji externalni atribuci. (Heider, 1958, Weiner, 1992) Obsahovy pfistup ke
klasifikaci antecedent vyZaduje, aby byla kaZd4 reprezentovan4 pfi¢inné vazba
v rdmci mentdlniho modelu klasifikovidna nezavisle, ackoli jedinec miZe
v komplexnéj3i situaci reprezentovat vice té€chto vztahi. Napf. subjekt muZe
pfipisovat pfi¢inu dopravni nehody, na niZ se podilel, jak nespravné jizd€ dru-
hého Gcastnika nehody, tak soucasné své vlastni inavé a tomu, Ze si pfed jizdou
dukladn& nezkontroloval svij automobil. Nékteré z téchto pfi€in, které jsou
v mentdlnim modelu tohoto &lovéka obsaZeny jako synergisté, miuZeme piiradit
do kategorie prostfedi, jiné do kategorie vlastni stavy (byl unaven) a vlastni dsili
(nevénoval se pfipravé auta). Obsahovy pfistup sleduje pouze pfifazeni jednot-
livych antecedentt do kategorii a pomiji, zdali subjekt celkové vnima4 tuto situ-
aci jako celkové ovlivnénou spife faktory spojenymi s nim, nebo s prostfedim.
Je nutno zdiraznit, Ze lokalizace pfic¢innosti (internalita/externalita) automatic-
ky neurluje ovlivnitelnost daného jevu jedincem. Obsahové vymezeni mista
pfi¢innosti vypovida o tom, jak jedinec reprezentuje své zatlenéni do urcitého
jevu.

Naproti tomu funk¢ni vymezeni vypovidé o funk&nim vztahu jedince k uréi-
tému jevu v priub&hu jednani, tzn. nakolik je zména urcitého jevu (situace) funk-
ci zdm&mé aktivity jedince. Zikladnimi dimenzemi funkéniho vymezeni jsou
ovlivnitelnost, obecnost a trvalost.

Ovlivnitelnost neni nutn& spojena pouze s internlnimi antecedenty. Ovlivnit
muZeme (a n€kdy také nemuZeme) své Usili pfi pfipravé na zkousku, stejné jako
zkou3ejiciho, ktery ndm doposud nepfil. Mentélni reprezentace sloZit&jsi situa-
ce pfedstavuje vétSinou vice kauzéilnich vazeb mezi jednotlivymi prvky. Ackoli
jsou nékteré antecedenty obsahové bliZ8i jednomu nebo druhému pdlu této di-
menze, mira ovlivnitelnosti se vztahuje k reprezentaci daného jevu jako celku.
Jak ukazal Atkinson (1957,1964), reprezentace pravdépodobnosti, Ze jedincc
svou aktivitou dosdhne transformace prezentované situace, je vyznamnou de-
terminantou jednéni.

Reprezentace kauzilnich vazeb mitZe vyznamné ovlivnit modalitu a intenzitu
evokovanych emoci prostfednictvim self-relevantnich obsahi. Z hlediska pfi-
¢innosti je pfitomnost, nebo nepfitomnost takovych obsahi jako pfi€iny situace
kritériem pro urCeni internality nebo externality pfi¢iny.

Obsahy sebepojeti netvoii separatni strukturu mentilnich obsahd, ale pfesto
maji v rdmci mentalnich reprezentaci specifické postaveni. Mentalni reprezen-
tace "ruky" se na konceptudlni drovni neli$i, jestliZe se jednd o "moji" ruku ne-
bo ruku nékoho jiného. ProZitkova jedineCnost t&chto self-relevantnich objekti
je ddna napojenim jejich mentalnich reprezentaci na emoce.

Sebepojeti byva konceptualizovano z hlediska dvou riznych funkci: Z hle-
diska fizeni chovéni a z hlediska vlivu na to, jak jedinec porozumi prostiedi
(Hull, Levy, 1979). Ob& funkce, které se vzijemn& t&sn& prolinaji, maji disled-
ky pro povahu atribuce. -

Prvni funkce je dzce spojena s vykladem vykonového chovéani (achievement
behavior), k némuZ je jedinec motivovan potfebou prokazat vy33i vykon v po-
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rovnéni se svymi minulymi vykony nebo vzhledem k vykonim é&lent referenéni
skupiny (Atkinson, 1964, Nichols, 1984). Na zékladé té€chto vykoni si pak jedi-
nec utvéfi své sebehodnoceni. V tomto piipadé€ je funkci sebepojeti, Ze jedinec
vyhledéva takové aktivity, aby si na zdkladé€ jejich vysledka mohl utvatet pozi-
tivni sebehodnoceni a sou¢asné se vyhnul negativnimu sebehodnoceni.

Druh4 funkce, kterd t€snéji souvisi s problematikou organizace struktury
mentalnich reprezentaci, umoZiiuje stabilizovat obecné obsahy sebepojeti a se-
behodnoceni. Jedinec vnima prezentované situace takovym zpiisobem, aby byla
nova informace kongruentni s vyznamnymi obsahy sebepojeti.

Zatimco intemmdlni vice neZ externdlni atribuce u usp&3né situace vede
k evokovini pozitivnich emoci a v disledku k zvy$eni sebehodnoceni, externdl-
ni atribuce (vice neZ internilni) vede u netspéinych situaci k evokovéni nega-
tivnich emoci s negativnimi disledky na sebehodnoceni (Weiner, Russell, Ler-
man, 1979, Peterson, Seligman, 1984).

Cilem na3i price je postihnout, jak souvisi v procesu reprezentace pfi¢inné
atribuce a pojeti dobra a zla v personalnim posouzeni. Reprezentace dobra a zla
v persondlnim kontextu, af se jiZ jedna o sebepojeti nebo reprezentaci jinych
lidi, vytvafi vyznamnou moralni dimenzi sebeproZivani nebo reprezentace rele-
vantnich aktivit jinych lidi. Podili se na obou funkcich sebepojeti, jak jsme je
pospali vySe. Predpokladame, Ze vymezeni dobra a zla ovlivni atribu¢ni styl
jako prostfedek regulace jednani a proZivani tohoto jednéni.

Metodika vyzkumu a vybérovy soubor

Vyzkumny soubor tvorili studenti ze &ty gymnazii v Ceské republice. Pa-
vodni vyzkumny soubor tvofilo 316 adolescentit. Data vSak byla zpracovéana jen
u 220 respondenti, u nichZ byly ddaje kompletni. Vékovy primér vyzkumného
souboru &inil 16 let (medién 16,5 let). VEkové rozmezi bylo od 14 do 18 let.

Dotaznik atribuéniho stylu (Attributional style questionnaire — ASQ) byl pi-
vodné vytvofen pro vyzkum naucené bezmocnosti (Peterson, Semmel, von. Ba-
yer at all, 1982). Zkoumanym osobdm je prezentovino 12 situaci. Polovina po-
loZek vyjadfuje jednéni subjektu v situacich v nichZ podédva urcity vykon. Druh4
polovina poloZek vyjadfuje vztahové jednéani subjektu v interpersonélnich vzta-
zich. Podle druhého kritéria miZeme situace rozdé€lit na ispéiné a neiisp&iné
z hlediska subjektu. Napfiklad: ,Neudé€late tolik price, kolik byste mél.“ nebo
,, vVadi pfatelé vas chvali.”

Zkoumané osoby uvédéji jednu hlavni pfic¢inu kaZzdé z dvanécti situaci. Pak
maji na sedmibodové Skile pfitinu ohodnotit na stupnicich postihujicich dimen-
ze interni-externi, stala-nestala a specificka-globalni pfi€ina. Navic uvadejl také
subjektivni vyznamnost situace.

V nafem vyzkumu jsme pouZili zkrdcenou verzi dotazniku v&etn& vyhodno-
ceni (Balcarova, Tyrlik, 1996). Situace Ize ttidit stejné jako v puvodni verzi. Pro
tuto préci vyuZivime pouze pri€iny, které zkoumané osoby pfipisovaly jednotli-
vym situacim. Pfi jejich tfidéni jsme roz3ifili klasické tfidéni do skupin: vlast-
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nosti, schopnosti, vn&j§i okolnosti (Heider, 1958). Abychom mohli postihnout

nékteré dileZité aspekty interpersondlnich vztahi, vyuZili jsme pfi tfidéni kom-

binaci nasledujicich kritérii:

e zda je pfiCina spojena se subjektem (,,ja*), s nékterym z jeho blizkych a pro
né&j vyznamnych lidi (,,ty“), nebo s ,,vné€j§imi okolnostmi*,

e zda pfi¢iny vyjadfuji ¢i nevyjadfuji interpersonalni vztah v rdmci dané situ-
ace,

e ovlivnitelnosti uvedené pfi¢iny bud subjektem, nebo vyznamnym druhym
¢lovékem.

Rada odpovédi odkazovala nikoli na pfiginu spojenou jednoznacné s ,ja* ne-
bo ,,ty", nybrZ na pfi€inu pfipisovanou spi$ vzdjemnému vztahu sebe a druhého.
V tomto vztahu lze najit rozdilné t€ZiSt€ pfi¢iny, coZ vedlo k podrobnéjSimu
rozlideni kategorii.

e Nesmyslnad odpovéd, mimo ramec tfidéni. Do této kategorie jsme zafadili
odpovédi, které byly nepfiléhavé. V takovém pfipadé respondenti nepocho-
pili otazku. Jako priklad miZeme uvést situaci ,,Uspé¥né splnite, co jste si
predsevzal(a)*“. Nesprdvnd odpovéd znéla napf. ,ztloustnu pét kilo* nebo
,Vvypil jsem patnéct piv a $el jsem po dvou nohich”.

e J4 - neni to v mé moci. Napt.: ,,necitim se dobfe”, ,,mam madlo &asu“, ,,ne-

mam néladu®, ,,je toho na mé moc*”, ,,jsem unavend".

e Ji - je to v mé moci. Napk.: ,jsem liny“, ,,nestiham*, ,,nechce se mi“, ,,néco
se mi podafilo®, ,, jsem spravedlivad®,

e Vztah: J4 k tobé. Subjekt klade diraz na vlastni vlastnosti a stavy, které se
projevily v jednéni s druhym. Napt. ,,dal jsem ji darek“, ,chovdm se k ni
laskypIn€®, ,,mam ji rdd*, ,jsem na ni mily“, ,,asi jsem mu néco provedl,
»zklamal jsem ji*.

e Vztah: Vzijemny. Zde je pfifina spojena spiSe s interakci. Pfikladem mizZe
byt: ,,neshodli jsme se*, ,,nerozumime si“, ,,nehodime se k sob&“, ,,vzajem-
né nesympatie”, ,nemdme nic spoleCného®, ,navzijem se respektujeme
a mame se radi, ,,milujeme se*.

e Vztah: Ty ke mné. V interakcich je kladen diiraz na druhého. Napf.: ,,ma mé
rad“, ,,lJibim se ji“, ,,jeho cit ke mné“, ,,asi ho moc nezajimiam®, ,je na m&
naStvany*.

e Ty — neni to v tvé moci. Napf.: ,,nevidi mé&*, ,,nepozndvd mé&“, nepamatuje
si na m&", ,,nepoznal me&*, ,,pfehlédl mé", ,nev3iml si me*.

e Ty - je to vtvé moci. Napf.: ,néco po mné€ chce®, ,je namySleny®, , mé
$patnou naladu“, , je hloupa a nafoukana“, ,,urazil se®, ,,né€¢im se provinil®.

® Vnéjsi okolnosti - ndhoda. Pfi¢iny se nevadZi na samotny subjekt nebo jeho
vnéjsi interakci. Napf. , §t&sti, ,,ndhoda“, ,,osud“, ,,vyhra v loterii“, ,,dédic-
tvi“, ,,dar*, ,,mélo pracovnich nabidek", ,,vysokd nezaméstnanost®, ,,je malo
pracovnich mist s mym zamé&fenim“, ,,ekonomick4 krize".

V nékterych piipadech bylo velmi obtiZné uvedené pfiCiny jednoznaCné zafa-
dit a nebylo moZné vyloudit ¢asteCné obsahové prekryvani jednotlivych katego-
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rii. V pfipad€, Ze respondenti neuvedli Zadné vyjadreni pfi€iny, jejich odpovédi
jsme nekategorizovali.

U kaZdé zkoumané osoby jsme zjistili Cetnost v jednotlivych kategoriich, a to
zv]ast pro usp&3né a nelspésné situace.

Pro posouzeni dobrého a zlého €lovéka jsme pouZili sémanticky diferencial.
Pro tuto préci jsme vyuZili pojmovou strukturu, kterd byla extrahovana ze spo-
le¢ného sémantického prostoru obou t€chto pojmi a sebepojeti s vyuZitim iden-
tickych 8kal (Macek, Tyrlik, 2000).

Dimenze moralni hodnoceni spojuje tfi aspekty hodnoceni. Zahrnuje jak
obecné hodnotici §kaly: mordlni — nemoralni, sprdvny — nespravny, pravdivy —
nepravdivy, rovny — kfivy, Cisty — $pinavy, tak Skély, které posouvaji moralku
do oblasti interpersonalnich vztahu: pratelsky — neprételsky, pfijemny — nepfi-
jemny, prospé¥ny — neprospéiny lidem. Dali aspekt vyjadfuji $kily jemny —
hruby, tvrdy — mékky.

Dimenze socidlnf ispéSnost je vyjidiena §kédlami: hezky — nehezky, nadany
— nenadany, Gspé$ny — netsp&iny, spoleensky angaZovany — neangaZovany,
schopny — neschopny, vyznamny - bezvyznamny.

Dimenze aktivni prosazovan{ je vyjadiena Skalami: pribojny — nepribojny,
silny - slaby, aktivni — pasivni.

Pro jednotlivé dimenze obou pojmi byly vypoclteny souctové skéry, které
byly vyuZity jako regresni faktory pro zji§téni vlivu reprezentace dobra a zla
v interpersonalnim posuzovani na pfipisovéni pfifin v Gsp&3nych a netisp&inych
situacich.

Vysledky

Metodou krokové regrese jsme u pficin usp&Snych situaci zjistili vyznamny
vztah mezi posuzovanim zlého (Std. B = 0,263, p<0.001) i dobrého (Std. B =
0,238, p=0.001) ¢lovéka na dimenzi socidlni uspésnost a kategorii internalnich
a ovladatelnych pfiCin — v obou pfipadech je korelace kladnd, a posuzovanim
zlého ¢lovéka na téZe dimenzi a kategorii vné&j§ich piicin (Std. B = -0,159,
p=0.026), kde je korelace zaporna.

U pfi¢in nedspé&Snych situaci jsme zjistili vztah u dvou neovladatelnych kate-
gorii J4 — internalni a Ty — neni to v tvé moci). V prvém pfipad® jsme zjistili
vztah s dimenzi morélni hodnoceni u zlého &lovéka (Std. B = 0,162, p<0.024),
ve druhém pfipadé s dimenzemi socidlni dspéSnost u zlého Clov€ka (Std. B =
0,315, p<0.001) — kladna korelace, a aktivni prosazovéni u zlého ¢lovéka (Std.
B = -0,223, p=0.011) — zdporné korelace. Lidé, ktefi nezdvisle na moralnim
hodnoceni pojimaji &lovéka vice jako usp&¥ného a schopného (sebevEdomého),
spojuji s Uspéinymi situacemi ovladatelné pfi¢iny vychazejici z nich samotnych
a soucasné& — v zavislosti na posouzeni zlého ¢lovéka - v mensi mife t&émto situ-
acim pfipisuji vliv ndhody nebo $tésti. V neisp€snych situacich oviem Casto
spojuji pfi¢inu s partnerem v interakci. V3echny uvedené souvislosti, pfestoZe



46 MOJMIR TYRLIK, PETR MACEK, PETRA MAZUROVA

byly zjist€ny pfevaZné u dimenzi posouzeni zlého ¢lovéka, odkazuji na relativné
morélné neutrdlni dimenzi.

Jedinym vztahem, na némZ se podili dimenze morélniho hodnoceni, je vy33i
mira atribuce internalnich neovladatelnych pfi€in u nexisp&$nych situacich, ktera
nepfili§ vyznamné souvisi s mordlnim hodnocenim zlého Elovéka.

Diskuse

Pomémé mnoho praci je vénovano souvislosti atribuci s emo&nimi aspekty
self, méné& praci je vénovéano souvislosti se strukturdlnimi strankami sebepojeti.
Pro naSe téma jsme odpovidajici prace pro komparaci nenasli.

Jsme si védomi toho, Ze jsme se v naSem vyzkumu omezili spiSe na popis vy-
sledki a jejich interpretaci jsme v&novali velmi mélo prostoru. Tato skutenost
vyplyva z teoreticko — metodologického omezeni vytvafeného rozporem mezi
implicitni ahistoriCnosti teoreticky piedpoklddaného vztahu mezi reprezentaci
osobnosti (v t€sném kontaktu také sebepojetim) ve vztahu na reprezentaci dobra
a zla v této oblasti a historickym pojetim mentilni reprezentace. Jinak feceno,
nejsme presvéd¥eni, %e konkrétni reprezentace zavisi prevdZné na obecnych
principech ovliviiujicich fungovani systému (miiZeme je vyjadfit napf. kogni-
tivnimi styly) a jen v zanedbatelné mife na minulé zku3enosti jedince. Individu-
dlni zkuSenost jedince, respektive to, jak je reprezentovana v jeho paméti,
ovliviiuje, zda je ur€ita pfiCina reprezentovina jako vnitini ani ne tak z hlediska
hranice tvofené jeho ,,pokoZkou”, jako spile své self-relevantnosti — tedy napo-
jeni na jaskou strukturu. Druhym vyznamnym faktorem, vyrazné zdvislym na
historii jedince, jsou struktury asociaci — schémata, do nichZ jsou jednotlivé ob-
sahy integrovany a spolené evokovany v procesu jedndni.

Zavér

NaSe vysledky ukazuji, Ze nej¢astéj$im a také z hlediska statistické vyznam-
nosti nejvyznamné&j§im prediktorem je faktor, ktery jsme nazvali socilni Gsp&s-
nost. Vedle toho se méné Casto a méné signifikantn€ vyskytuje souvislost
s faktorem obecné hodnoceni. Podle toho, které vztahy jsou statisticky nejvice
signifikantni miZeme usoudit na nasledujici obecné zikonitosti:

Interndlni a ovladatelna atribuce u dspE3nych situaci naristd s divérou ve
schopnosti a socidlni uspé&3nost jinych lidi (dobrych 1 zlych).

Pfesun odpovédnosti na partnera, oviem bez pfedpokladu, Ze by mohl situaci
ovlivnit, nariisti se zvy$ovanim pfesvédéeni o socilni isp&Snosti zlého &lovéka.
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SOUHRN

Metodou krokové regrese jsme u stfedolkoldkl zjistovali, které faktory posouzeni dobrého
a zlého ClovEka ovliviiuji atribuci pfi¢in Gsp&¥nych i nedsp&¥nych situaci. Porovnali jsme katego-
rie pficin: Spojené se subjektem (interndlni), spojené s partnerem v interakci, vyplyvajici
z interakce a vngjii.

Nejvyznamn&j$im prediktorem je faktor, ktery jsme nazvali socidlni wsp&3nost. Prekvapivé
vzicnd je souvislost s faktorem obecné hodnoceni. Internélni a ovladatelnd atribuce u sp&3nych
situaci narista s div&rou ve schopnosti a socidlni tispESnost jinych lidi (dobrych i zlych). Piesun
odpové&dnosti na partnera, oviem bez pfedpokladu, Ze by mohl situaci ovlivnit, narlistd se zvy3o-
vinim pfesv&d&eni o socidlni isp&3nosti zl€ho &lovEka
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SUMMARY

Connection between concepts of the good and the evil and causal attributions among adoles-
cents. We have used semantic differential and ASQ to assess the relation between causal attributi-
on and factors of assessment two concepts — good man and bad man among adolescent. We used
method stepwise linear regression. The categories of the causes varied from internal, dependent on
partner or mutual relationship to external. Except the last, we have split all categories according
controllability. The factor “social successfulness” has appeared the most important. The factor
evaluation had not so much linear impact to causal attribution. Internal and controllable causes in
successful situations were more frequent among people who high assessed social successfulness of
both good and bad person. Partner related and uncontrollable causes were frequent in unsuccessful
situations among them that high assessed “social successfulness” of bad person.

Kli¢ova slova: Kauzilni atribuce
Dobro a zlo
Adolescenti

Key words: Causal attribution
The good and the bad
Adolescents



