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KATERINA KVIZOVA

NEKOLIK POZNAMEK K RUBRIKAM
LATINSKEHO VELIKONOCNIHO DRAMATU

Ve vétsing€ textovych zaznamu stfedovEkého liturgického dramatu nelze pfe-
hlédnout pfitomnost tzv. rubrik, tj. vedlej§iho textu, ! ktery se svou specifickou
stylistickou podobou zfetelné odliSuje od textu hlavniho, tvofeného pfevainé
zpivanymi (pfipadné mluvenymi) monologickymi a dialogickymi partiemi.
Rubriky liturgického dramatu jsou pro teatrologii latinského stfedovéku pfitaZ-
livé pfedev3im z hlediska konkrétnich scénickych informaci, které ¢astedn& za-
chycuji, a jako takové zlstavaji nepochybn€ vychozim zdrojem poznani dobové
inscenatni praxe cirkevniho divadla. Pozornost, kterd byva rubrikim obvykle
vénovana, je proto nejCastéji soustfedéna na jejich scénickou vypovédni hod-
notu. V pozadi zdjmu v¥ak nadile zistava sloZitd otdzka riznorodého charakte-
ru a specifickych forem rubrik, jejich postaveni a vztahu k hlavnimu textu
a v neposledni fad€ ne zcela jasné vyhranéné funkce rubrik v textovych zdzna-
mech stfedovékého liturgického dramatu. Jeho nejSir$i a co do mnoZstvi zacho-
vanych textd nejpocetné€ji soubor tvori okruh latinskych velikono&nich slav-
nosti a her,2 na jejichZ rubriky se — pfedevsim z hlediska riiznych zplisobu spe-
cifikace postav ve vedlej$im textu — zamé&fime.

Timto terminem v8ak neni vyhradn& oznafovién vedlej§i text & scénické pozndmky stfedove-
kych dramatickych prament, ale obvykle vefkeré poznamky a glosy ve stfedov&kych rukopi-
sech. Z etymologického hlediska je latinsky nizev rubrica odvozen od slova ruber oznatujici
&ervenou barvu, kterou byvaji obvykle pozndmky psany.

Pod pojmem velikono&ni slavnosti (officia) chdpeme dramatické obfady spjaté s liturgii Veli-
konoc, zahrnujici jak jednoduché obtady ,, Visitatio sepulchri* o jediné scén& piihrobni
(ndv§téva tif Marif u hrobu a and&lovo zv&stovini Kristova vzklilenf), tak rozvinuté&j3i obfady
o dalfich dvou ¢&i tiech scénach (apoStolsky vystup, zjeveni Krista Marii). Rozs4hlej3f latinské
dramatické texty, jeZ rozsifily plivodni d&jovou zékladnu velikono&nich slavnosti o nové scé-
ny (vystup vojikd u hrobu, mastitkafskd scéna, zjeveni Krista apoStolim a nevé&ficimu To-
maSovi) a sekularni postavy (vojaci, masti¢kaf, Pilat, velekn&Zi apod.), a obohatily tak znaéné&
dramaticky kontext, jsou tradi€n& oznaZoviny jako velikono&ni hry, tzv. ludus paschalis
(napf. hry z Klosterneuburgu, Benediktbeurenu a Tours z 13. stoleti). K liturgickym hrdm
spjatym s velikono&nim obdobim se poji i dramatické texty ,, Peregrinus“, samostatn€ zpra-
covavajici tematiku putovéni u€ednikl do Emauz.
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Direktivni tendence, kterou mnohé rubriky velikono¢niho dramatu vykazuji,
obvykle svadi povaZovat tyto pozndmky za jakysi druh ,reZijnich* instrukci.3
ReZijni aspekt lze skutené spatfovat v mnoha sloZkach zachycovanych v rubri-
kéch: poCinaje v nékterych rubrikédch jiZ samotnym uvedenim G¢inkujicich pfed
replikou (pfipadné vymezenim jejich role), pfes konkretizaci scénické pozice,
kostymové stranky, hlasové polohy &i zpisobu verbalniho vyjadfeni, aZ po cha-
rakterizaci pohybové sloZky a prfibliZeni mimetického jednani. Rubriky tak
z velké Casti podtrhuji scéndristicky rdz vétSiny textovych zaznamu stfedovéké-
ho velikono€niho dramatu, které se nejen charakterem svého poznimkového
aparétu, ale i celkovou formou zdpisu (v celozpivanych velikono¢nich slavnos-
tech tvofeného Casto jen incipity pisni a doprovazeného obvykle hudebni notaci)
bliZi k jakymsi dramatickym scénaiim.

Z véiSiny textd a jejich poznamek v3ak neni zcela patrné, jde-li o dramatické
scénafe vytvafené pied konkrétnim scénickym uvedenim, ¢i o ,,pouhé" zaznamy
pfedchozi scénické realizace ,.ex post", anebo o vychozi, univerzilné vyuZzivané
scénéafe. Ty mohly byt spolu s rubrikami dale opisovény, upravovany, pozmé-
novény ¢i dopliiovany. DuleZitou roli zde patrné sehrila i ustdlend inscenaéni
konvence velikono¢niho dramatu, provozovaného v chrimovém prostfedi a de-
terminovaného primérné liturgickou tradici a obfadnimi scénickymi principy.
Ta v8ak mohla byt natolik ustilend a osvojend, Ze ji nebylo v rubrikich nutné
vZdy zachycovat.

Zatimco v né&kterych textech nachizime bohaté scénické pokyny vytvéfejici
detailni poznamkovy aparat (n€kdy i kvantitativné pfevazujici nad textem hlav-
nim),? jiné hry vykazuji naopak zcela minimalni, pfili§ strohé &i neuplné rubri-
ky, které zGstdvaji z hlediska scénickych informaci nedostaCujici. Pfi bliz§im
pohledu na vedlejsi text velikonoénich dramatickych pramena zjiltujeme, Ze
rubriky ¢asto nepokryvaji viechny scénické pokyny, jeZ bychom od pozndmek
»reZijniho“ typu o€ekavali, a navic z mnoha z nich neni vZdy zfetelné, jak dale-
ce jsou jejich prostfednictvim redln€ urovany jednotlivé scénické sloZky. Nase
neznalost okolnosti vzniku a konkrétniho tcelu textovych zdznami velikonog-
niho dramatu, jejich originality i autenticity — stejné€ jako €astd fragmentérnost
rukopisil, v nichZ jsou tyto texty zapsiny — viak omezuje a znesnadiiuje kriticky
posuzovat rubriky nejen z hlediska jejich pfesnosti a podrobnosti v zachyceni
jednotlivych sloZek, ale ¢asto i z hlediska jejich samotné funkce v textovych
zaznamech.

KaZdy dochovany pramen (pfes spolecnou tematiku, déjovou osnovu a &asto
totoZny ¢&i velmi blizky textovy zédklad) zpracovava vedlej$i text svym vlastnim
specifickym zplisobem. Ani v pfipad€ té ,,nejelementarnéjSi“ scénické pozndm-
Kky: totiZ oznaceni mluvéiho pred replikou nelze s presnosti uréit obecn4 pra-
vidla &i zékonitosti, jimiZ se rubriky velikono¢niho dramatu fidi. V né€kterych

3 Viz napfiklad &asté oznafovini rubrik velikonofniho dramatu jako reZijnich poznimek
(.Regieanweisungen*) ve studii A. Roederové (Die Gebdrde im Drama des Mittelalters, Os-
terfeiern — Osterspiele, Miinchen 1974).

4 Viz napt. jedna z nejstarSich verzi ,, Visitatio sepulchri* z Winchesteru z 10. stoleti.
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textech nachazime rubriky, jeZ s dislednosti zachovavaji stejny zpisob v uva-
déni promluv - tedy bud pfimo jmény (ndzvy) postav (napf. Thesus — JeZi§, Ma-
ria — Marie, Angelus — Andé&l, Apostoli — Apostolové, Mulieres — Zeny apod),
anebo na zpisob ,reZijnich* poznamek podle G¢inkujicich (napt. sorores — sest-
1y, sacerdos — knéz, dyaconi — jahen apod.), jejichZ role miiZe byt v nékterych
rubrikdch pfipadné bliZe urCena (napt. duo canonici, tamquam Apostoli — dva
kanovnici jako Apo3tolové, presbyteri in persona Mulierum — presbytefi v po-
dobé Zen apod).>

Rubriky téhoZ textu v8ak mohou byt v zpiisobu uvddéni mluvéich pred repli-
kou nejednotné. Napiiklad promluvy Krista mohou byt uvidény podle jeho
predstavitele — obvykle knéze — jako sacerdos, zatimco promluvy ostatnich jsou
uvadény jiZ pouze jmény postav bez jakychkoliv zminek o G¢inkujicich. Podob-
né€ miZe byt napfiklad Kristus na rozdil od jmenné specifikace ostatnich postav
uvadén pouze obecnym Persona (Osoba).

Variabilita zpisobl oznaceni mluvé&ich pred replikou se projevuje i v rizném
pojmenovéni téZe postavy v rdmci jednoho textu, jak ukazuji nékteré rubriky
uvadéjici promluvy Krista vystupujiciho nejprve v podob& zahradnika (Ortula-
nus) &i — ve velikono€nich textech ,Peregrinus® — v podobé& poutnika (Pere-
grinus). Rubriky n&€kterych textd citlivé reaguji na agnorisi (moment, kdy je
Kristus ostatnimi poznin) zmé&nou oznaceni této postavy. Napfiklad v rubrice
textu ,,Peregrinus* z Beauvais jsou Kristovy promluvy zpoéatku uvidény vyra-
zem Peregrinus (Poutnik) a jako Dominus (Pin) je Kristus oznaCovan teprve
v rubrice uvadgjici vystup, béhem néhoZ se nechdva uednikim poznat. Rubrika
velikono¢ni hry z Klosterneuburgu uvédi promluvu Krista zjevujiciho se Marii
slovy Ihesus, quasi in specie Ortulani (JeZi$ jako v podobé Zahradnika), zatim-
co t&sné pfed momentem anagnorise je Kristus v rubrice oznacen ponékud ne-
obvyklym spojenim: Thesus in specie Christi (JeZi§ v podobé Krista). Z té€chto
rubrik zfetelné nevyplyva, jde-li o pouhé upozornéni ve vedlej$im textu hry na
zaménénou podobu Krista, ¢i souasné o obrazny odkaz k redlnému vizualnimu
rozli$eni Krista na scéné. TakK je tomu patmé€ v pfipad€ rubriky jiného textu ur-
Cujici Kristu zahradnicky od&v: Christus in habitu Ortolani (Kristus v odévu
Zahradnika).

I v pfipadé specifikace kostymové stranky vykazuji rubriky znaéné variace.
Vedle explicitniho ureni kostymu prostfednictvim zminek o uZitych odévech,
pfipadné charakteristickych detailech (napf. duo pueri inducti admictis albis

5 v n&kterych textech je herecké obsazeni roli zmin&no v rozséhlé dvodni rubrice, kterd ma

obvykle charakter jakési ,,pfedmluvy* ke hie samotné a miZe poskytovat i dalsi informace
o kostymové strance a pfipadné roli bliZe charakterizovat (napf. unus diaconus, qui vestitus
alba dalmatica Angelum Domini ad sepulchrum veniendo lapidemque removendo et super
eum sedendo imitatur; tres sub sanctarum Mulierum persona cappis indute capita humerali-
bus cooperiunt... - jeden jéhen, obleCeny do bilé dalmatiky, napodobuje and&€la Pané& piicha-
zejiciho k hrobu a odvalujiciho kdmen, na némZ used4; tfi v podob& svatych Zen obleéenych
do kidpi zahali humerély své hlavy...). Jiné rubriky zaznamenavaji herecké obsazeni teprve
v prvaim vystupu postav na scén€ (napf. duo pro Petro et Johanne deputati canonici — dva ka-
novnici ureni pro Petra a Jana) a dal$i promluvy a vystupy pak rubriky uvid&ji bud disledné
jmény postav, anebo pouze podle pfisluSnych u¢inkujicich, &i pfipadn& ob&éma zpisoby.
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paratis, et super humeros alas habentes — dva chlapci, oble€eni v pfipravenych
bilych plasStich, maji na zadech kfidla), n&které rubriky ke kostymim pouze
obecné odkazuji (napf. duo pueri ornati sicut Angeli — dva chlapci vystrojeni
jako Andglé), aniZ by je bliZe konkretizovaly. Kostymy mohly byt natolik usta-
lené a konvencionalizované, Ze zfejmé proto rubriky mnoha textl i tyto obecné
odkazy zcela vynechavaji. N&kdy rubrika vizuilng pfibliZuje postavy pouze
prostfednictvim charakteristickych atributi ¢i ,rekvizit“, a to v souvislosti s je-
jich jednanim na scén€ (napf. tres Mariae procedunt cum thuribulis — tfi Marie
postupuji s kadidelnicemi, Jesus appareat cum vexillo — at se JeZi$ zjevi s ko-
rouhvi, milites...evaginent enses — at vojaci vytasi me¢ atd.).

Rozdily ve zpisobu a mife specifikace kostymové stranky nalézame jak mezi
rubrikami jednotlivych dramatickych pramend, tak v rubrikach v ramci jednoho
textu. BliZ§i konkretizace kostymové stranky miZe souviset i s vyraznosti i spe-
cifiénosti kostymu jen n€kterych postav hry v konkrétnim scénickém pojeti, jak
je patrné napf. z rubriky velikono¢ni slavnosti z Fleury. Zatimco ke kostymu
duchovnich pfedstavujicich Marie rubrika pouze obecné odkazuje (tres fratres
preparati et vestiti in similitudinem trium Marium — tfi bratfi pfipraveni a oble-
Ceni v podobé tfi Marii), kostym andéla je popsén jiZ podrobné&ji. And€l ma byt
obleCen do pozlacené alby (vestitus alba deaurata), jeho hlavu zdobi mitra
(mitra tectus caput etsi deinfulatus) a v levé ruce drZi ratolest, v pravé pak svi-
cen plny svici (palmam in sinistra, candelarum plenum tenens in manu dextera).
Podobné vénuje rubrika véti pozornost i kostymu Krista, a to v souvislosti s vy-
raznou promé&nou bliZe neurCeného od&vu zahradnika (preparatus in similitudinem
Hortolani — pripraveny do podoby Zahradnika) v Kristovo ,,boZské” roucho
(dalmaticatus candida dalmatica, candida infula infulatus, filacteria preciosa in
capite — obledeny do bélostné dalmatiky s bilou stuzkou a vySivanym Eepcem
na hlavé),

Nejen zminky o hereckém obsazeni roli, ale i informace o uZiti konkrétnich
kostymu ¢&i rekvizit, odvozovanych &asto z cirkevnich od&vi a liturgickych
pfedmétli, doddvaji mnoha rubrikdm velikonoéniho dramatu charakter scénic-
kych, resp. ,reZijnich* instrukci. Ten lze €4stedn& spatfovat i v uréeni mista
vystupd v scénickém prostoru. Scénickd akce velikono¢niho dramatu je ob-
vykle soustfedé€na k ustfednimu bodu chrdmu - oltéfi a jeho bezprostfednimu
okoli. Proto byva Easto zmifiovanym mistem v rubrikich oltaf (in sinistro parte
altaris — v pravé Césti oltare), chor, kaple &i daldi chramové prvky (napf. taber-
naculum in medio navis ecclesie in similitudinem castelli Emaus preparatum —
tabernakl uprostied lodi kostela, pfipraveny v podob& vsi Emauzy). Vedle pfimé
specifikace scénické pozice viak v nékterych rubrikdch nachdzime nekonkrétni
a velmi obecné odkazy k ,mistu* (locus), kde postavy vystupuji (napf. Marie
stantes in loco suo — Marie stojici na svém mist€, Pilatus... sedeat in locum sibi
preordinatum — Pilat...at usedne na misté pro n€ho uréeném).

Rubriky byvaji nepfesné a nedusledné i v uréeni mista pfichodi a odchodu
postav ve scénickém prostoru. Mnohé z nich tuto stranku vibec nezaznamena-
vaji, jiné pouze odkazuji k ,mistu”, kam postavy sméfuji (Maria revertitur ad
locum suum — Marie se navrati na své misto) &i odkud vychazeji (procedente de
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loco Maria Magdalena — Marie Magdalena vychazi z mista), a z hlediska kon-
krétnich scénickych informaci pfinaSeji minimélni informace.

Pri specifikaci pozice v3ak rubriky vZdy nevychézeji ze scénického prostoru,
determinovaného obvykle chrimovym prostfedim, nybrZ z vlastniho dramatic-
kého déjisté, prostfednictvim néhoZ mista vystupi obrazné vyjadiuji. Pfikladem
miZe byt zminka o zahradé€ u hrobu, v niZ se Kristus zjevuje Marii (stans Thesus
iuxta sepulchrum in horto — JeZi§ stojici u hrobu v zahrad€) i poznamka uva-
déjici Kristav pfichod k ,pekelné brané* (lhesus veniens ad portas Inferni —
Jezi§ pfichéazejici k brandm Pekla). Obrazné uréeni pozice nékterych vystupt
v rubrikich je Castedné vysvétlitelné i symbolickym, neiluzornim charakterem
scénického prostoru velikono€niho dramatu, v némZ jsou jednotliva déjisté spise
jen naznakem (zdali viibec) pfipomenuta. Podobné i tstfedni misto dramatické
akce velikono¢nich slavnosti a her — Kristiv hrob — byva ¢asto v rubrikach vy-
jadieno prostfednictvim vyrazii oznalujicich pfimo hrob. Je moZné, Ze vyraz
sepulchrum (monumentum, tumultum) mohl byt v nékterych rubrikdch zastupné
uZivén pro jeho obvyklé a ustilené umisténi v chrdimovém prostoru — nejéastéji
u oltafe.® Z rubrik, jeZ v navaznosti na evangelia ,upfesiiuji* pozici andéla
u hrobu (napf. Angelus sedens in dextra parte Sepulchri’ — Andél sedici v pravé
Casti hrobu, Angelus super lapidum Monumenti sedens® — Andé&| sedici nad ka-
menem hrobu) v3ak zfeteln€ nevyplyva, zda odkazuji obraznym zpisobem
k jejich ustalené pozici, €i pouze parafrdzuji text evangelia, anebo ponechavaji
volnost pro prostorovou reZii daného textu, jenZ mohl slouZit jako ,,orientacni*
vychozi scénéf pro inscenétory.

V souvislosti s uvddénim vystupi a promluv postav vénuji nékteré rubriky
rovnéZ pozornost charakterizaci hlasového projevu. Patrné z diivodu existen-
ce hudebni notace, jakési ,.scénické poznamky* par excellence,® jeZ zlstava
primirnim a bezprostfednim kli¢em pro interpretaci zp&€vniho projevu a nepo-
chybné i celkového scénického vyznéni hlavniho textu, se vétSina rubrik veliko-
no¢niho dramatu omezuje na pouhé odkazy ke zp€vu (cantare, canere, concine-
re apod.), pfipadné k mluvé (dicere),!9 jimiZ jsou uvozovany jednotlivé vystupy
postav (napi. Maria cantet antiphonam — at Marie zpiva antifonu apod.). Pfesto
ty rubriky, které se k hlasové strance vyjadfuji, maji vyznamnou tlohu nejen
diky ,,objektivnim* informacim o tempu (napf. paulatim — pomalu, remisse —
mirné), vysce, sile ¢i hlasitosti zpé€vu (alta voce — vysokym hlasem, mediocri
voce — hlasem stfedni vy3ky, gravi voce — hlubokym hlasem, humili voce, sub-
missa voce — ,nizkym* hlasem, clara voce — jasnym hlasem, non clamose — ne-
hluéné), ale i z hlediska pfibliZeni celkového zpisobu a razu hlasového projevu,
ktery nemusi vZidy z notovych zaznamua vyplyvat. Nékteré rubriky se totiZ neo-

6  viz napf. rubrika ad altare, ubi paratum est Sepulchrum Domini (u oltafe, kde je pfipraven
hrob Péng) aj.

7 Srv.Mar. 16:5.

g Srv. Mat. 28:3.

Stehlikova, E.: Tvar liturgického dramatu, in.: Speculum Medii Aevi - Zrcadlo stFedovéku,
Praha 1998, 5. 17.
10 Ani v této strénce v¥ak nebyvaji rubriky pfesné a &asto uvadji zp&vni partie vyrazem dicere.
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mezuji na vySe zminéné odkazy k hlasové poloze, sile ¢i tempu apod., ale na-
znacuji i zptisob mimetického vyjadfeni prostfednim fonické stranky (napf. que-
rula voce, lacrimabili voce — natikavym hlasem, voce letabunda — radostnym
hlasem, auctorabili voce — distojnym hlasem apod.) a sméfuji tak k reZijné-
interpretaénim poznidmkéam.

Na rozdil od konstantnich prvka (kostym, rekvizity, scéna) patfi i dal$i vyra-
zové slozky hereckého vyjadreni (pohyb, gestikulace, mimika apod.) ve vedlej-
§im textu k nesnadno zachytitelnym. Stejné& jako v pfipad€ ostatnich sloZek se
mira a zplsoby charakterizace pohybového jednani a pfibliZeni jednotlivych
pohybii a gest postav odvijeji od rubrik konkrétnich dramatickych textid a jejich
intence tuto stranku zachytit &i upfesnit. Zatimco nékteré rubriky zaznamenavaji
pouze obecné prichody a odchody postav (napf. postea veniant tres Marie —
poté necht prijdou tfi Marie, discedat Hortulanus — necht Zahradnik odejde) —
aviak ani v této strince nebyvaji diisledné a Casto ji zcela vynechavaji —, jiné bliZe
konkretizuji pohyb postav v scénickém prostoru ve vztahu k mistim ¢&i osobdm
(tres Marie euntes ad Sepulchrum — tfi Marie jdouci k hrobu, Marie redeuntes
a Sepulchro ad chorum — Marie navracejici se od hrobu k chéru apod.).

V souvislosti s urenim pohybu postav v scénickém prostoru miZe byt upfes-
néno téZ tempo Ci zpusob chize, v jehoZ charakterizaci rubriky obvykle nava-
zuji na vlastni text zpévl i evangelia. Napfiklad antifona ,,Currebant duo*
(,,Bé&Zeli dva*) doprovézejici béh apostol k hrobu byva uvadéna rubrikou odka-
zujici k b&hu ¢i rychlé chtzi (currant — at béii, festinant — at spéchaji, ibunt ve-
lociter — pujdou rychle apod.). Specifikaci zpisobu chiize viak nalézédme i v ru-
brikach uvadéjicich vystupy, které nejsou pohybové konkretizovany v textu, ale
vyplyvaji spiSe z celkového vyznéni vystupi v scénickém pojeti. Napfiklad po-
hyb Marii sméfujicich k hrobu miiZe byt v rubrice charakterizovan pomalym
krokem (procedant lente — af pomalu postupuji) souvisejicim s jejich vnitfnim
stavem a patrné korespondujicim i s rytmikou doprovodnych zp&vi.

Kromé zékladniho pohybu postav v scénickém prostoru jsou nékteré rubriky
schopné ¢aste¢né zachytit i nejriiznéj§i doprovodné pohyby a gesta, Casto pied-
urdené jiZz vyznamovym kontextem zp&vi.!! Patfi k nim napfiklad pohyby spo-
jené s pfedmétem &i rekvizitou (naptiklad zvedani a ukazovani roucha z hrobu),
s mistem vystupu postav (napf. nahliZeni a nakldn&ni se nad hrobem), €i s jinou
vystupujici postavou (napf. dotykani ¢i libani nohou Krista).

Rubriky viak mohou zaznamenévat i nezavisld doprovodnd gesta a pohyby.
Jde napfiklad o pohyby rukou (plausis manibus plorando dicat — af se sepjaty-
ma rukama a s nitkem fekne, levet manus ad coelum — at zvedne ruce k nebi)
a's nimi Casto spjatd deiktickd gesta (napf. locum digito ostendens — ukazuje

1 Pohybové jednani postav nemusi byt vZdy v textu explicitn€ vyjédfeno, ale pfesto z n&j miZe
vyplyvat, aniZ by jej scénicka poznidmka zachycovala (srv. Veltrusky J.: Prispévky k teorii di-
vadla, s. 82.). Napfiklad z textu zp&vu ,,Cemnitis, o socii, ecce lintheamina et sudarium", bé&-
hem n&hoZ apo3tolové (ptipadn& Marie) své druhy vybizeji, aby pohlédli na Kristovo roucho,
nepiimo vyplyvé, Ze postavy roucho zvedaji & ukazuji. Pfpadnd zminka tohoto gesta v rub-
rikéch (tollunt sudarium - zvedaji plétno, ostendendo sudarium — ukazujice plitno apod.) je
v podstat& vykladem pohybového jednéni postav na zdkladé& vlastniho textu zp&vi.
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prstem misto, Apotecarius ostendat eis viam ad Sepulchrum — at jim MastiCkar
ukaZe cestu k hrobu), pohyby hlavy (vultibus submissis — se sklonénymi tvafe-
mi, Thomas vertat vultum suum ad populum — at Tomas obrati svou tvat k lidu)
& ,,gesta pohledu“? (inclinet se Maria, et inspiciat Sepulchrum — at se Marie
nakloni a nahlédne do hrobu).!3

Zatimco nékteré rubriky podavaji pfimé scénické pokyny k pohybovému
ztvémeni, jiné jsou spie jakymsi narativnim komentafem probihajici scénické
akce. Napfiklad podrobné rubrika slavnosti z Winchesteru uvadi vystup Marii
a and€ll u hrobu pozndmkou, Ze ,,se d&ji tyto véci za icelem nipodoby Andéla
sedictho v hrob& a Zen pfichdzejicich s mastmi, aby pomazaly télo JeZi%e*
(aguntur enim hec ad imitationem Angeli sedentis in monumento, atque Mulie-
rum cum aromatibus venientibus, ut ungerent corpus Ihesu). Andél dale oslo-
vuje tfi Marie ,,jakoby bloudici a néco hledajici* (velut erraneos, ac aliquid
querentes). Z n€kterych rubrik pohybovou akci €asto jen odhadujeme. Jde pie-
deviim o poznidmky komentujici vnitfni rozpoloZeni postav a Castené nazna-
¢ujici zpisob mimetického jednani (quasi tristis — jakoby smutny, fingat se flere
— necht pfedstird pla¢, quasi lamentando dicat — necht fekne jakoby nafikaje),
jeZ mohlo byt vyjadfeno nejen hlasovym projevem a vyrazem tvafe, ale i nej-
ruzn€j§imi doprovodnymi pohyby a gesty.

Na rozdil od explicitnich scénickych instrukci ¢i komentaft, naznaCujicich
pohybové jednani postav na scéné (piipadné i zpisob mimetického ztvaméni),
nékteré rubriky smé&fuji spi¥e k obraznému vyjadfeni jednéni postav v ramci
vlastniho dramatického déje, aniZ by jej z hlediska scénického ztvaméni pfibli-
Zovaly. Naptiklad podle rubriky hry z Tours, uvadgjici scénu zjeveni andéla
strdZi u hrobu, pfichdzi andél a ,,vrhd“ na vojaky blesky (iniciat eis fulgura).
Zpisob andé&lova ,,vrhani blesku“ v3ak rubrika dile nekonkretizuje. Podobné
nejasné zistavaji rubriky komentujici pfichody a odchody Krista, v jejichZ po-
pisu &asto vykazuji tendenci zachovat iluzi probihajiciho déje i ve vedlej$im
textu a definovat Kristav pfichod v navaznosti na evangelium jako ,,zjeveni* 14
(napf. Dominica Persona subito Marie Magdalene apparens — Osoba Pédna se
néahle zjevuje Marii Magdalené) ¢i jeho odchod jako ,,zmizeni* (Persona dispa-
ruerit — necht Osoba zmizi).!>

Ruznorody charakter a specifické zpisoby, jimiZ rubriky postavy a jejich
jednéni pfibliZuji, zfeteln& ukazuji, Ze pozndmky v textovych zaznamech stie-
dovékého velikono&niho dramatu nemaji své pevné vymezené misto a funkci.

12 gpy. .Blickgebirde* (Roeder A.: Die Gebiirde im Drama des Mitelalters, Osterfeiern — Os-

terspiele, Miinchen 1974, s. 70).

13 Srv. Jan 20:11-12.

14 grv. Mar. 16:9: apparuit primo Marie Magalenae (zjevil se nejprve Marii Magdaleng).

15" Na rozdil od obraznych odkazi ke Kristovu ,zjeveni* & ,zmizeni* nachazime ze scénického
hlediska i konkrétn&j3i rubriky, které vyuZivaji pohybovych sloves pro Kristiv pfichod &i od-
chod (advenire — plichézet, discedere — odchézet, recedere, retrocedere — vzdalovat se, cou-
vat apod.). Podle rubriky slavnosti z Rouenu se mé Kristus dokonce ,,schovat” (se abscon-
dat), aviak misto jeho ,,schovani* jiZ neni ur€eno. Rubrika svatojifského oficia naznaluje i
zplsob, jakym Kristus odchazi: /hesus paululum retrocedens (JeZi se pomali¢ku vzdaluje).
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Rubriky mnoha textll €asto nepokryvaji nejnutnéjsi scénické pokyny; nékteré
zase pfesahuji konkrétni raz scénickych instrukci a sméfuji k obraznym vyra-
zim, vypravéni, komentéfi apod. Z takovych rubrik neni vZdy zfetelné, jak da-
lece jde o skutedné scénické poznamky €i o ,,pouhy* vedlej§i komenta¥, ktery
nemusel vZdy vznikat se zdmérem specifikace scénické stranky hlavniho textu.
Narativni rdz n&kterych rubrik, které Casto jen parafrézuji &i takfka doslovné
opakuji biblicky text, oslabuje konkrétni, ,.instruktivni* charakter scénickych
poznamek a poukazuje na jakousi ,literarni* tendenci rubrik pfibliZit jednani
postav nikoliv primamé v intencich scénéfe, ale spiSe v ramci vlastniho drama-
tického déje.

VétSina rubrik velikono¢niho dramatu v3ak nadéle zistava diky své direktivni
¢i ,,reZijni* tendenci nenahraditelnou reflexi inscenaCnich postupii a forem stfe-
dovékého liturgického divadla. Jakékoliv pokusy o pfibliZznou rekonstrukci ¢&i
interpretaci scénické podoby jednotlivych textl vSak musi vychédzet nejen ze
samotnych rubrik konkrétniho dramatického pramene (a jejich konfrontace
s textem hlavnim), ale i ze srovnani s rubrikami ostatnich textli za neustilého
pfihliZeni k liturgickym kofenim a obfadnim principim velikonoCniho dramatu.
Rubriky stfedovékého dramatu viak mohou byt pro teatrologii zajimavé i z hle-
diska zkoumani riznorodych forem a specifickych podob vedlejiiho textu. Vy-
znam stfedovékych rubrik jakoZto viibec nejstarSich vné&jSich scénickych po-
znidmek — stejné jako jejich vliv na pozndmku pozdéjSich dramatickych textd —
zistava bohuZel nadile nedocenén a teoreticky nezpracovén.
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