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DRAMA 2000 - POCTA DRAMATICKYM AUTORUM

(Ne&kolik poznadmek k vydani knihy Drdma 2000. Vydaly Divadelni ustav v Bra-
tislavg, Divadlo Slovenského narodniho povstini v Martiné a denik SME, Brati-
slava 2001.)

Sou&asnost nam jiZ fadu let diva najevo, Ze je tfeba pifehodnotit zdkladni vy-
chodiska teorie dramatu a vrétit se zpét na poCatek minulého stoleti. Opét ana-
lyzovat strukturalistické postoje a zamyslet se nad Veltruského teorii o drama-
tickém textu jako materialu, ktery je nositelem vSech vlastnosti budouciho diva-
delniho pfedstaveni. Neni nutné pfimo napadat jeho jisté€ dobrou a sv&tové pro-
slavenou teorii. Pro praktické divadelniky by moZni postatovalo ji jenom pfe-
hlédnout a vice zdlraziiovat divadelni ndzory Otakara Zicha a tfeba i nazory
Herrmannovy. Zku$enost vic neZ poznani nis pouCuje, Ze kromé& presnosti
a kreativnosti, s jakymi teorie postihuje skute€nost, je také duleZité, co dobrého
v dané oblasti pfinese. Jifi Veltrusky i celd stfedni generace &eskych struktura-
listd ocetiovana souCasnymi post-strukturalistickymi &i superstrukturalistickymi
filozofy nemohli tudit, Ze jejich teorie zaloZend na sobéstaCnosti textu vnese do
souCasného divadelnictvi rozkol mezi textem a divadelnim pfedstavenim. Praxe
vak dava za pravdu sémioticko-strukturdlnim nazoriim, Ze jak teorie, tak inter-
pretace vynofuji své hodnoty v kontextu doby, do které vstupuji.

Co pfineslo v naSem prostoru oddéleni dramatického textu od pfedstaveni?
Pfedeviim zamezilo autorovi pfistup do divadla. V pfipadé, Ze se dnes autor
rozhodne navstivit divadlo a nabidne mu svij text, je povaZovan za grafomana,
ale spife za grafo-manickou osobu, nemocného €lovéka, ktery se pravé ocitd
v manické fazi - kdyZ sebral odvahu a navstivil tak hostilni instituci. Do Ces-
kych i slovenskych divadel jiZ nékolik desitek let neni dramatickym autorim
dovoleno vstupovat a péar vyjimek tuto skuteCnost jenom potvrzuje. V divadle se
usidlili jini. Dramaturg jiZ dfive zaménil své piivodni posléni a stal se patolo-
gem divadla. UZ nemtZe iniciovat, podporovat, provokovat, a hlavné najit auto-
ra a porozumét mu, protoZe ma nejradéji autory mrtvé. Mimochodem britské
divadelniky, ktefi zaCinaji o tuto profesi jevit z4jem, protoZe zatim nic podob-
ného nemaji, je potfeba v€as varovat a upozomnit na to, Ze mohou lehce v priib&-
hu nékolika let pfijit o své pivodni drama. Je to b&€Zna praxe: i n€kterym léka-
fom by bylo v nemocnici lépe, kdyby pacienti neobtéZovali. V divadlech &es-
kych i slovenskych je dobfe, protoZe ,,neotravuji‘ domaci autofi.

Drdma 2000, slovenska kniZzka vydana v lofiském roce Divadelnim dstavem
v Bratislavé, pot&Si pravé proto, Ze pusobi jako ,,vzdor* této situaci a ddva na-
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d&ji, Ze mozna pfijde i ,.boufe”. Vytvarn€ i graficky je skvéle pfipravena, do-
myslena do takovych detaill, jako je vybér papiru. V jejim stylu je citit lehkost.
Vzkazal bych Nofe Nosterské, ktera feSila grafickou dpravu i navrh obilky, Ze
kromé estetického pocitu, ktery svym dilem navodila, pom4h4 Ctenéfi prekona-
vat psychické bariéry. Vytvarné odlehCend kniZka se snadnéji ¢te. Kniha — vy-
tvarny objekt tak aspofi ¢astecn& hoji rany soucasnych autord. Nastésti na jejim
zrodu se podilelo vice hoji¢l: jiZ zminény Divadelni Gstav v Bratislavé a také
DSNP Martin a denik SME.

JestliZe jsem tto€il na lhostejnost soucasnych divadel, Martinské divadlo je
vyjimkou: spolu s bratislavskym Divadelnim tstavem vypsalo sout€Z o nejlepsi
dramaticky text. Jak uvddi v dvodu Darina Abrahdmové, z4vazek nastudovat
a uvést vitéznou hru soutéZ vyrazné podpofil. Kromé tohoto velkého gesta, které
divadlo projevilo, povaZuji za velice duleZité dilny, scénické teni zaslanych her
a jiné formy realizace. Zv1ast proto, Ze se tak dostdvé prostoru vice autoriim
a vytvéfeji se mozné scénické varianty soucasnych her. Pfipomeiime si padesata
l1éta ve Velké Britanii, kde vyraznd statni podpora odstartovala jedno z mimo-
fadné slavnych obdobi britského divadla a zrodila takové osobnosti dramatu,
jako Osborne, Pinter, Bond, Brendan, Hare a Churchillova. Nebylo moZno uvést
tyto autory na scénu bez inscenaci jejich her a tzv. nedélni pfedstaveni (bez
kostymii) byla b&Znou soucisti této aktivity. KdyZ Casopis Harper uvédi, Ze do
jeho redakce pfiSly dva tisice her, ve srovnani s tficeti péti slovenskymi ve zmi-
néné soutéZi je to jist€ malo. ,,Vdaka i za ne.” Nejde totiZ o Cisla, o ,,vice* nebo
»mén&*, dileZit&jsi je, o Cem hry vypovidaji a jakého postaveni se jim na sou-
¢asné slovenské divadelni scéné dostava.

Nejvice mé na knize zar4Zi pfebytecna skromnost, nebo dokonce urita ten-
dence zilstat na pokraji a moc se neplést do toho, co se odehrava v hlavnim
proudu slovenské divadelni scény. Uvod ma néazev ,Pokus o netlenie ... a na-
jdeme zde sice vysvétleni, tj. jakési pfani, aby drama jenom ,,netlelo“. Pfevod
zavére¢né nedokondené véty : ,Nech iba netlieme ... do titulku neni v¥ak nej-
§tastn&j8i, nebof je v negativu. Uvital bych spi¥ pfimocatejsi pfistup. Jestlize
néco doutn4, at se to rozhofi, a kazda intelektualni abstrakce spife fkodi neZ
poméhd. Tendenci k prebytenym abstrakcim a intelektualizaci 1ze vysledovat
i u autord dramat, jako jsou Silvester Lavrik, Viliam Klimé&ek, Jana Bogndrova,
Peter Pavlac a Roman Olek$ak. Prvni dva, Lavrik a Klimé&ek, jsou zkuSené&;si
divadelnici a jiZ vé&di, Ze chtéji-li porotu zaujmout, protoZe porota reprezento-
vala divadelni nazor, musi pfijit s néim pivodnim nebo aspoii rozpoznatelné
svym, a to i za cenu, Ze jejich dilo bude abstraktné;¥i, na rozdil od dal3ich tfi
zmitiovanych autoru, jejichZ texty se nesou ve standardni roviné. KdyZ zmiiiuji
abstraktnost, vidim ji jako obecnéjsi jev, ktery se projevuje ve dvou typech her:
Za prvé v abstraktnich scénickych obrazech, pfesnéji feceno v jakémsi nedefi-
novatelném dramatickém prostoru, ve kterém se postavy pohybuji, poznamené-
ny subjektivni vizi autora, kterd je ¢asto ve své podstaté nezprostfedkovatelna
pro standardni typ divadla. Ve druhém typu her pfevlada abstraktnost slova
a textu. V3echno se musi vypovédét a pfitom text zdiraziluje jak to, o em vy-
povida, je nedileZité. NesnaZim se o kritiku, spi§ vidim dvé& cesty k divadlu.
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Autofi, u kterych prevlada subjektivni vize, spéji vice k autorské formé divadla
a jejich postupné pfizpiisobovéni standardnim poZadavkim nemusi byt ku pro-
spéchu véci. E. F. Burian, Tadeusz Kantor, Richard Foreman, Robert Wilson
nebo Blaho Uhlér by nikdy nevytvofili svou vlastni poetiku, kdyby se takto pfi-
zpusobili. Tito autofi v&di nebo citi, jak nejlépe realizovat text. Nejvice se jim
pomiZe, kdyZ k tomu dostanou prostor. Druhd skupina autort potiebuje, aby se
jejich hry hrdly. NemiZeme jim vycitat abstraktni obraty a pfitom jim nedat
moZnost, aby ziskali zkuSenost s divadlem. Nutné potfebuji zaZit rozdil mezi
divadlem a literaturou. Vedle nich by mél stat dramaturg jako chapajici bytost,
kterd se snaZi porozumét autorskym zamérim. DoporuCoval bych dramaturga,
ktery neprosazuje svou pfedstavu, ale snaZi se prijit na to, jak by dilo, s ohledem
na autorské zaméry, mohlo v dané chvili vypadat. Dramaturga typu Némirovi-
&e-Dancenka, ktery chéapal, kdy A. P. Cechov byl schopen napsat T¥i sestry ne-
bo Visnovy sad, a kdy tfeba Platonova.
Divadla nemaji povinnost uvadét pavodni hry. Mohou ziistat u klasickych her
s interpretaci, kterd promlouvé k na$i sou€asnosti. Svymi Ciny v8ak vypovidaji —
Ze jsou doménou reZiséri. V naSem prostoru to trva jiZ nejméné sto let. Domi-
nance reZiséra pfinesla mnoho dobrého, mnoho velkych tvar€ich Cing, ale také
vykazala z divadla souc¢asného autora. ReZiséfi se postavili na jeho misto a riz-
nym interpretacnim vykladem dokazuji sviij autorsky potencial. Vnesli do diva-
dla svoji pfedstavu ,,dobfe napsané hry“. A moZnd by hry souCasnych autord
i realizovali, kdyby napliiovaly jejich pfedstavu. JenomzZe divadlo patii nejenom
reZisérim a jejich podfizenym, patfi i autorim i divdkam, at jsou jacikoli. Ar-
gumentace, Ze divak by u nis na soucasné hry nechodil, je vymluva. Bude to
chvili trvat, ale nakonec divici poetiku soucasnych autori pfijmou, bude-li
k nim promlouvat. Nevéfite? Jedte se podivat do N&mecka, Anglie, Francie,
Italie, jednoduse nékam do Evropy, a uvidite, jak se divak miZe ze soucasnych
her t&3it.
Julius Gajdos

SOUCASNE NORSKE DIVADLO V TEORETICKYCH PRACICH

(Carl Henrik Grgndahl: Dramatika bezmoci, H. Aschehoug & Co., Oslo 1996.
Merete Morken Andersen (red.): Zivotni ritudly. Kniha o dramatice Cecilie
Lgveid, Gyldendal Norsk Forlag ASA, 1998.)

Kritické pfemy3leni o souasném norském divadle je poznamenino dvéma
faktory. Prvnim z nich je skutecnost, Ze v Norsku neexistuje kritické periodi-
kum specializujici se pouze na divadlo (vyjimkou miZe byt dvakrét do roka vy-
chdzejici ¢asopis nazyvajici se Norsky shakespearovsky Easopis!, jeho zabér je

1 Norsk Shakespeare Tidsskrift, vychézi dvakrat ro&ng.



