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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
Q 10/2007

LENKA ZOGATOVA

VYBEROVE PRIBUZNOSTI

Aktivita clenii brnénskych amatérskych divadel ke konci 80. let smeérujici ke
vzdjemnému predant informaci i osobnich postrehii zejména v kulturni oblasti.
Okruh intelektualii soustredenych zejména kolem divadla Ochotnicky krouzek! se
tak snazil upozornit na témata, ktera oficialni kultura tehdejsi doby bud’ tabuizo-
vala nebo se jimi nezabyvala.

Idea cyklu inscenovanych piednasek pod nazvem Vybérové piibuznosti
vznikla v prvni poloving r. 1988. Cilem téchto setkani bylo objevovat podstatné
fenomény prehlizené a dezinterpretované kultury, hledat necekané vazby nebo
pribuznosti kulturnich prvki, které spolu zdanlivé nesouvisely. Neslo vSak jen
o to znovu nachazet zamérné potlacené hodnoty Ceské a svétové kultury, ale také
vyuzit mimotadnych tvircéich a intelektualnich schopnosti ¢lenti a Sirsiho okru-
hu divadla Ochotnicky krouzek. Basnik Jifi Kubéna téma piiblizuje nasledovné:
LKdyz dal Johann Wolfgang Goethe jednomu ze svych romdnii jméno VYBEROVE
PRIBUZNOSTI, mél na mysli hlavné vsechna ta tajemstvi spiiznéni volbou, kterd
provazela jeho vlastni Zivot, vSechny ty rozhodujici okamziky — jak 7ika Brezina
— které v nasich meznich situacich formuji kazdého z nas. My dnes z takovych pre-

1 Ochotnicky krouzek — divadlo, které piisobilo v letech 1985-1990 v sile na ul. Selepové
v Brné. Ochotnicky krouzek byl $tastnym setkanim mnoha talentovanych lidi , kteti vzesli
z Pirka, Détského studia DNP, divadla Tak tak a odjinud. Clenové nejriizngjsich profesi,
schopnosti a moznosti. Méli mimotadny pocit sounalezitosti s praci, spojeny s nepotiebou
zakotvovat své nazory v manifestech. To, co je spojovalo, nikdy nebylo vysloveno a odehra-
valo se spiSe v nonverbalni sféfe a bylo zalozeno na velké divére. Vzajemnym ovliviiovanim
(J. A. Pitinsky — hluboké znalosti literatury, cit a talent pro divadlo; Martin Dohnal — znalec
vazné hudby, filmu, tradic ruské kultury; Petr Osolsobé — znalec filozofie; Tomas Rusin —
vytvarné citéni; atd.) nachazeli nova témata ke sdéleni a také nové prostiedky a zptsoby, jak
tato témata zpracovat do vyslednych tvart inscenaci. Ptesto, Ze se vyhybali ozna¢enim typu
»generacni vypoved “, stali se kompaktnim celkem svého druhu, jehoz ¢lenové vyznavali
podobné umeélecké i jiné hodnoty. Cena tohoto spolecenstvi nebyla jen v jeho divadelnich
produkcich, ale i ve zvlastnim druhu energie a vitality, v setkavani, ve spolecnych akcich,
v pratelstvi i v lasce. Divadlo za dobu svého ptsobeni nastudovalo celkem Sest inscena-
ci (Amerika, Abrahamus Patriarcha, Salome, Ananas, Matka, Minimalni okoli mraziciho
boxu).
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ctenych setkdni vybirdme pro nas cyklus VYBEROVYCH PRIBUZNOSTI setkdni
znacné specificka: setkani — predevsim nasich, moravskych basnikii, vesmés synii
Vysociny (a v jednom pripadé i pevci hrdého Albionu) — s jim blizkymi umélci
vytvarnymi — malivi, grafiky a sochari, setkani Obrazu i Slova, Slova a Obrazu,
zkratka skutecna setkani: Slovem i Obrazem. “2 Na podob¢ jednotlivych vecerd
sehrala dulezitou roli ambice presahnout ramec bézné prednasky. Vznikly tak
originalni multimedialni potady, ve kterych reflexivni slozka byla pouze jednou
z linii vicevrstevnaté komponovaného pasma. Vysledny tvar byl souhrou vsech
téchto komponentt, ve které se rtizné linie projevu navzajem osvétlovaly. Tato
predevsim Pitinského pfedstava se postupné vyvijela od poradi, které vlastnim
Vybérovym piibuznostem predchazely, az se dostala do faze myslenky vecert
slozitéji, muzi¢téji a zejména divadelnéji pojednanych.

Z aket, které ovlivnily vznik Vybérovych piibuznosti, je nutno ptipomenout
predevsim prednasku Zdeiika Rotrekla o ¢eském baroku. Ta ptekvapila schop-
nosti objevovat dezinterpretované fenomény ¢eského baroka a rehabilitovat Ces-
ké baroko v kontextu svétovych a také ceskych (zejména pobélohorskych) déjin.
Rotrekl radikalné odsoudil tendencni vyklady, jez tuto epochu chapaly a inter-
pretovaly jako dobu tupadkovou i jako slepou vétev ¢eskych kulturnich déjin.
Predestrel nejen své dlouholeté poznatky, ale zaroven rehabilitoval a predstavil
velkou tabuizovanou osobnost — historika Zdenka Kalistu — s pfimymi odkazy
na jeho praci Tvar baroka, ktera byla vydana v exilovém nakladatelstvi Arkyt
v Mnichove v 1. 1982, par mésict po Kalistoveé smrti. Pfedevsim tato prednaska
vyvolala nutnost soustavného vstupovani do tehdy tmysiné skrytych tvari ceské
a svétoveé kultury a jejich reflexi. Brnénské osobnosti, kterym v sedmdesatych
a osmdesatych letech bylo znemoznéno vstoupit na katedry vysokych skol, tak
nasly moznost ke konfrontaci s zZivym publikem.

Vybérové pribuznosti byly smelym cinem, ktery z mysich dér, kanalizaci
a brnénskych podzemi vynesl dulezité fenomény ceské kultury. Témi dirami
a kanalizacemi jsou mysleny vSechny typy bytovych prednasek, které ve velké
mife probihaly v osmdesatych letech na rtiznych mistech Brna a okoli. Jednalo
se predevs§im o soustavné piednasky Milana Uhdeho v byté Frantiska Derflera,
o dalsi prednasky a bytova setkani u Zlatuskd a Jelinkd. Dale pak o soustavné
prednaskové akce nekterych architekttl, napt. Jana Sapaka (dulezity je predevsim
n¢kolikadilny cyklus Jana Sapaka a Martina Dohnala Schonberg a Loos). Na
rad¢ téchto akci se podileli piimi ¢lenové a §ir§i okruh pratel OCHKR: napft.
v byté Pavla Barsi probihaly nekolikaleté pfednasky M. Dohnala (Alfred Schnit-
ke, Dimitrij Sostakovi¢, Krystof Penderecki a polska kompoziéni §kola, Clau-
de Debussy, Modest Musorgskij, Ceska hudebni avantgarda atd.), Pavla Barsi
(Jean-Paul Sartre, Ludwig Wittgenstein, Arnold Gehlen), LuboSe Bélky (Lysenko
a sovétska véda za Stalina), Mirka Machaly atd. Mnoho podobnych akci se konalo

2 Z.M. Vybérové piibuznosti. Amatérska scéna. ro¢.26, 1989, ¢.3, s.15.
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i v Bilovicich v domé Jaroslava a Marie Ludvikovych, kde pateti vSech setkavani
byly rovnéz prednasSky Martina Dohnala a dalsich (Jiti Ogrodsky o Kurtu Gode-
lovi, Lubo$ Bélka o buddhistickych dacanech v Burjatsku). Dalsim dalezitym
mistem byl také dim Rusinovych v Ivanovicich, kde se konaly zejména piednas-
ky o hudbé (Martin Dohnal — gruzinska hudba, arménska hudba, Carl Orff atd.),
vytvarném uméni (Tomas Rusin, Jan Sapak, Petr Pel¢ak a Petr Hrtisa), o Svédské
barokni poezii (Libor Stukavec) aj. Zajimavym doplitkem t&chto piednasek byly
i doucovaci hodiny, napt. Stanislav Zajic¢ek a jeho lekce latiny pro ¢leny OCHKR
a jeho Sirsi okruh a také hodiny polstiny doc. Jarmila Pelikana. Setkavani méla
Gasto i disidentsky charakter, protoze nékteré prednasky vedl Jaroslav Sabata
(moravsky disident a signatai Charty 77). Koneckonct v prubéhu roku 1988 se
ze tii ¢lentt Ochotnického krouzku disidenti skutecné stali, a to podpisem HOS
od Charty 77 radikéln¢ distancoval od socialismu a komunismu): Eva Vidlato-
va, Pavel BarSa a Martin Dohnal. Nutno uvést, ze do $irsi disidentské ¢innosti
se zapojili i dalsi ¢lenové OCHKR; do rtiznych dalSich nezavislych hnuti napf.
Lenka Zogatova, Jaroslav Ludvik, Roman Svanda, Ivo Horak atd. Z mnoha akci
je mozné pripomenout aktivni protest proti vzeti Evy Vidlafové do vazby (inspi-
cientky a herecky DNP a také herecky OCHKR), v listopadu 1988 (Podpisova
listina za osvobozeni Evy Vidlafové — garanti Pavel BarSa a Lenka Zogatova).

Vybérové pribuznosti
I. ro¢nik 1988-1989

Dali — Nezval3

Prvni pfednasku pronesl historik uméni (zaméstnanec brnénského Ustavu
pamatkové péce v Brn€) a vyznamny basnik Jifi Kubéna (pfednasel vSak pod
svym vlastnim jménem Jifi Paukert). Tato pfednaska méla impozantni charak-
ky predevsim surrealistického a mystického obdobi Salvadora Daliho a stézejni
znaky surrealistické tvorby Vitézslava Nezvala (Zena v mnozném &isle, Sbohem
a SateCek, Praha s prsty desté, Absolutni hrobat). Identifikoval strukturalni pfii-
buznosti obou autord piedevsim v metaforice a kompozici. Barevna ornamen-
talita Daliho pak byla dana do souvislosti s jazykovou ornamentalitou Vitézsla-
va Nezvala. Kubéna vSak poukdzal i na podobné strukturdlni pfibuznosti mezi
pozdéjsim schematickym manyrismem amerického obdobi Salvadora Daliho
a schématickou obraznosti a typologii socialistického obdobi Vitézslava Nezva-
la. Kubéna recitoval nékteré Nezvalovy basn€ s onou charakteristickou patetic-
kou teatralni dikci, ktera zdtraziiovala totalni osvobozenost Nezvalovy tvorby na
pocatku tricatych let. Fascinujici divadelni u¢innost mélo stfidani verSovaného

Rezie: J. A. Pitinsky, pfednasejici: Jifi Paukert, vyprava: Tomas Ruller. Premiéra: 31. 10.
1988.
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slova s monumentalnimi platnovymi kompozicemi Salvadora Daliho (diaprojek-
ce). Ty se nékdy vyznamné zastavovaly a stiidaly se soSnymi scénickymi kompo-
zicemi ¢lenit OCHKR. Tim prednaska piesahovala podobu rétorickych sdélovani
a stavala se barvitym a pestrym audiovizualnim spektaklem. Pfednaska méla dra-
maticky oblouk, jehoz finale tvofila katarze s takika sentimentalnim vyznanim
Jititho Kubény Salvadoru Dalimu a Vitézslavu Nezvalovi, v niz mély dulezité
misto 1 opravdové slzy Jitiho Kubény. Pfednaska méla velky ohlas, a to i pfesto,
ze nékteré Kubénovy vyroky vzbudily pozdéjsi polemiky (Georges Braque byl
Kubénou charakterizovan jako druhotady malit).

Vachal — Deml4

Prednasku pronesl vyznamny literat a mimotadné bystry kriticky duch Jifi
Oli¢. Nasel zajimavé paralely mezi vytvarnym dilem Josefa Vachala z obdo-
bi skupiny Sursum (dvacata léta) a mezi tvorbou Jakuba Demla z tficatych let.
Vyzvedl typologické ptibuznosti mezi Vachalovou spiritualitou a nabozenskymi
uvahami Demlovy tvorby z prvni poloviny Ctyficatych let. Nachazel vazby i mezi
Véchalovym sklonem k okultismu a negativni teologii na jedné strané¢ a mezi
Demlovymi neortodoxnimi teologickymi tivahami s nékterymi latentné heretic-
kymi rysy. Rezisér Arost Goldflam za vyrazného pfispéni scénografa Tomase
Rusina a s ucasti ¢lent OCHKR vytvatel iluminované komentate demonstrujici
az obludnou fantazii Vachalovu. Pfednes Demlovych verst v podani herctt OCH-
KR akcentovaly svételné zmény.

Prerafaelités

Touto prednaskou Jiti Kubéna pro mnoho divaki doslova objevil uméleckou
skupinu ptsobici v Anglii od r. 1848. Jeji clenové zejména prostiednictvim ¢aso-
pisu Zarodek prosazovali navrat k takovému typu prostoty, ktery nachazeli ve
slohu rané romanském a rané gotickém, obdobim pied Rafaelem Santim. Kubéna
se zvlastni rozkosi zdiraznoval predev§im unikatni spojeni smyslovosti a mysti-
ky (o které usiluje i ve své tvorb¢), ale upozornil i na fadu bezdécnych souvislosti
s katolickym barokem. Zvlast’ specialni pozornost sméfoval k basniku Willia-
mu Morrisovi (u n€¢j neopomnél poukazat na jeho zvlastni zalibu v myslenkach
socialismu). Stfedem jeho pozornosti byl ovSem malif a basnik italského ptivodu
Dante Gabriel Rossetti, viid¢i piedstavitel prerafaelitt. Jeho basnické a maliiské
dilo bylo predstaveno formou iluminovanych obrazi. Clenové OCHKR uvedli
sborové basné v dramatizované podobé (Kubéna pro tento vecer rozepsal jed-

Rezie: Arnost Goldflam, prednasejici: Jifi Oli¢, vyprava: Tomas Rusin. Premiéra: 30. 11.
1988.

Rezie: Petr Osolsobé, prednasejici: Jifi Paukert namisto piivodné ohlaseného Petra Mikese,
vyprava: Tomas Rusin. Premiéra: 25. 1. 1989.
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notlivé basné do vice hlast). Za herci probihaly projekce obrazi, jez se Casto
vracely, nékdy se navzajem propojovaly a byly ,,inscenovany* jinym zplsobem.
Prekvapenim pak byla scénicka konfrontace nekterych Rossetiho portréti s zi-
vym Martinem Dohnalem, kdy mohl mit divak pocit, ze k témto obraziim stal
Dohnal modelem. Nazory hlavniho teoretika skupiny Johna Ruskina byly pred-
vadény formou voicebandu. Vsemu vévodil Kubéntv pateticky ptrednes, jehoz
podoba upozornovala i na jiné korespondence, predevs§im s dekadenci, symbolis-
mem a impresionismem.

Reyneko

Tuto prednasku vedl Josef Mlejnek. Hlasem ztiSenym a pokornym provedl
publikum Reynkovou tvorbou zcela ranou a dostal se k pozdnim sbirkam let
Sedesatych (Podzimni motyli, Snih na prahu). Zkoumal zvlastnosti Reynkova
jazyka, pfedevsim nékteré archaismy a neobvyklé jazykové tvary, a objasiioval
i nékteré zahadnosti Reynkovy mluvy, napt. pokud basnik pise o lebce, tak vzdy
uziva tvar leb, ¢asto ve formé Iby. Mimotfadnou pozornost vénoval Mlejnek
Reynkovym sbirkam Rybi Supiny a Had na snéhu. To jsou basné v proze, kte-
ré mohou evokovat stav modlitby. Zna¢ného divadelniho efektu dosahl Pitinsky
tim, Ze nechal promlouvat Reynkovu poezii usty ¢lenit OCHKR, pot¢é tentyz text
srovnal s Mlejnkovou recitaci — ta byla néco mezi mumlanim a sotva slySitelnymi
vzdechy. Pozoruhodné tak vysel text vyiceny jak artistné, tak neumeéle: ,, Trpis-li
a mas-li za to, ze je toho prilis, uchop svoje srdce, stiskni je, aby na chvili nekri-
celo, a potom pohled’ a pomni: na Golgoté stoji Zebr Jakobiv to jest kiiz a na ném
Pan, nas Pan (...). "7 Pitinsky vytvarel pfi recitaci pohyblivé kompozice v duchu
Reynkovych grafik (napt. Golgota, Ukfizovani, Don Quijote) a tato poetika se
stala vychozim materialem pro inscenaci Blazen jsem ve své vsi.8 Podobnou poe-
tiku vychazejici z této pamatné prednasky pak promitl i do stejnojmenného roz-
hlasového pofadu o B. Reynkovi, na kterém se podileli Milo§ Cernousek, Marie
Ludvikova, Johanka Rusinova a dalsi.

Bilek — Brezina®

Podobnym zptisobem jako Prerafaelity koncipoval Kubéna svou prednasku
o Frantisku Bilkovi a Otakaru Biezinovi. Jejich osobni vztah byl skoro vyluc-
n¢ predkladan formou scénickych dialogii, které pro tento ucel zdramatizoval

Rezie: J. A. Pitinsky, pfednasejici: Josef Mlejnek, vyprava: Milivoj Husak. Premiéra: 25. 2.
1989.

7 REYNEK, B. Podzimni motyli. 1. vydani. Hradec Kralov¢ : Kruh, 1969.
Inscenace HaDivadla z roku 1992.

Rezie: J. A. Pitinsky misto Evy Talské, prednasejici: Jiii Paukert, vyprava: Jan Simek, Petr
Baran. Premiéra: 12. 4. 1989.
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sam Kubéna. Vychazel zejména z korespondence, ktera nebyla z velké ¢asti do
té doby zvefejnéna.l0 Vzajemné ptribuznosti mezi Biezinou a Bilkem odhaloval
a objevoval Kubéna mimo jiné i pomoci slozit¢ komponovanych diapozitivi,
dokonce filmem, ktery pro tento ucel vytvotil Petr Baran. Film byl umélecky
naroénou kompozici dél brnénského sochaie Jana Simka, na nékolika mistech
se objevovaly sochy Frantiska Bilka a pfednes Kubény a ¢lent OCHKR (vza-
jemné se stidali a doplnovali). Bylo poukazano na mnoho motivi a témat, které
dodnes 7iji v Eeské kultufe v nové podobé mimo jiné i v dile Jana Simka, napf.
téma smrti, téma zmaru, téma extatického vidéni atd. Scéna i vyprava byly dilem
Petra Barana a sochate Jana Simka. Scéna byla dosti proménliva podle potieby
zdiraznit rizna témata. Vzhledem k tomu, ze fada Bilkovych dél ma i narativni
charakter (napf. Orba je nasi viny trest, Golgota), byly nékteré jeho prace uva-
dény v gesticko — pantomimické podobé€ a na konci jednotlivych vystupt byly
zobrazeny plastiky na diapozitivech.

Vybérové piibuznosti
II. roénik 1989-1990

Josef Florian!!

Velmi objevnou prednaskou bylo pojednani o ,,dobrém dile* Josefa Floriana,
svérazného nakladatele ze Staré RiSe na Moravé, kterd byla koncipovana jako
kouzelné neohrabany dialog mezi basnikem Josefem Mlejnkem a basnikem
Andrejem Stankovicem, autorem doposud jediné monografie o Josefu Florianovi
(exilové nakladatelstvi Opus Bonum Mnichov, r. 1980). Ve vzajemném rozho-
voru si oba basnici vymeénovali fadu skvélych analyz, mnoho kuriozit ze Zivota
Josefa Floriana, ale i originalnich vyklada a piekvapivych dokumenti a svédec-
tvi duchovniho ovzdusi kolem nakladatelstvi ve Staré Risi. Oba piednasejici byli
umisténi do popiedi levé strany pied jevistém a za nimi vzadu u starobylého sto-
lu sedél rezisér Arnost Goldflam a v pribehu pfednasky s hereCkou Marianou
Chmelatovou balili velké mnozstvi navrSenych knih. Silnym momentem byl sdm
zacatek vedera, kdy herec Milo§ Cernousek hrablem na snih shrnoval bilé had-
ry, jimiz byla scéna pokryta. Autorem této sugestivni scény byl Milivoj Husak
a koncipoval ji jako prostor, ve kterém je soustavné zdolavana snéhova hradba.
Na scéné byl také ptitomen basnik Jifi Karasek ze Lvovic, k nému pozdéji ptibyli
Frana Sramek a Stanislav Kostka Neumann, jejichZ ,,poprava“ byla inscenovana
jako vynaSeni figurin ze scény, kterou doprovazel knihami nalozeny pojizdny
velbloud (,,prosluly* hrdina inscenace Ananas). Tyto ,,vtipné*“ scénky probihaly

10 BREZINA, Otokar. Dopisy Otokara Breziny. sv. 3. Frantisku Bilkovi. Praha : Borovy, 1932
a BREZINA, Otokar. Korespondence II. 1. vydani. Brno : Host, 2004.

Rezie: Arnost Goldflam, piednasejici: Josef Mlejnek a Andrej Stankovi¢, vyprava: Milivoj
Husék. Premiéra: listopad 1989 (Pfesné datum si jiz nikdo z dotazanych nepamatuje.)
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pouze do poloviny prednasky; v druhé ¢asti (vSemi opousténi) si prednasejici
zacali vymeénovat pichlavé glosy. Ty se postupné meénily v souvislosti se stale se
vyprazdiujici scénou v melancholické uvahy. Koncepce postupného oprostovani
se od obrazu az k osamélému slovu byla v celém cyklu Vybérovych pribuznosti
nécim zcela ojedinélym, ale ukazalo se, ze nelze takto dal pokracovat, nebot
druha polovina vecera byla az prili§ stroha, asketickd a svym zpisobem obtizné
konkurujici poloviné prvni.

Baroko!2

Piednasejici profesor Milo§ Stehlik (spolupracovnik Jitiho Kubény v Ustavu
pamatkové péce v Brn¢) Cetl svij ptipraveny text, ktery byl prokladan diapozitivy
obrazli a doplnén ukazkami barokni hudby. V druhé polovin¢ potadu byl impro-
vizovan rozhovor s dr. Liborem Stukavcem, ktery recitoval a komentoval své
preklady svédské barokni poezie. Vecer nebyl takovou podivanou jako pohled na
rapsoda Kubénu. Stehliktiv prednes byl sloZen z jemnych gest a pohledu, které na
divadle nemohly vyniknout. Zajimavé bylo v§ak samo téma, Stehlikovy komen-
tate a Stukavciv ,,barokni pocit Zivota“.

Socialisticky realismus!3

Zakladni osou tohoto vecera byla studie ,,Ruda zare v pokladné®, kterou cetl
jeji autor Jifi Oli¢ hlasem ztiSenym a vahavym. Pfednaska byla obcas prerusova-
na kulturnimi vsuvkami, z nichz nejvétsi veseli zptisobila pisent Radima Drejsla
»Bez chleba nelze jist (parodie na budovatelskou pisen), kterou zabroukal ,,ano-
nymni‘“ sbormistr sedici v 6. fad¢ — byl jim basnik Andrej Stankovi¢ a k nému se
pridal sbor sedici inkognito mezi divaky. Toto vSechno byl uvod k vlastni pied-
nasce dvou vyznamnych brnénskych patafyzikli — Josefa Danka a Blahoslava
Rozboftila. Danék fecnil za obrovskym rudym pultem s kralovskou korunou na
hlavé¢, aby predal slovo Rozbotilovi, ktery pied diapozitivem obrazu ,,Vyzname-
nani za praci“ akademické malitky Jarmily Zahofové-Rezni¢kové (jedno z nej-
obskurnéjsich dél socialistického realismu u nas) rozvijel spekulativni teorie nad
danym obrazem. Ve finale vystupu pfisel na scénu Ferda Mravenec a za¢al mon-
tovat leSeni a pod nim zapraSeny délnik realné svaroval nesmyslnou konstrukeci.
J. A. Pitinsky, tentokrat jako recenzent vecera piSe: (...) Opravdova smrst, co
ti budulinci predvadéli! A nejen to — na brusce z. CKD 567/53 vybrousil si tu
herec Ludvik dokonce svij zrezively majzlicek. Uzasli divaci patrili na vodopad
Jisker a chrcivé vrnéni starého stroje — Sedivaka, konkrétniho zpodobitele vzda-

12 Rezie: Petr Osolsobg, prednasejici: Milos Stehlik a Libor Stukavec, vyprava: Tomas Rusin.

Premiéra: leden 1990.

13" Rezie: Petr Lébl, prednasejici: Jifi Oli¢ a Oleg Pastier, vyprava: Blahoslav Rozbofil, Josef

Dangk. Premiéra: 6. 3. 1990.
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lené poeticke latky, o niz je tu rec. “14 Do toho pak vpochodovala zmatena horda
pionyra a délnikd, ktera cinkala brigadnickymi eSusy a dzbery tak, ze asocio-
vala slavné dilo socialistického hudebniho realismu ,,Ocelarna“ skladatele Ale-
xandra Mosolova. Prednasku uzaviel vodopad pisni, verstu a hesel, litaly verse
Skacelovy, Kunderovy, Kohoutovy, Branislavovy, Tauferovy, Pujmanové, Aldy,
Skolaudyho, Kainarovy, Pilafovy a mnoha jinych. Tento ve&er piipraveny rezisé-
rem Petrem Léblem byl z celého cyklu divadelné nejzajimavéjsi, !5 zaroven to byl
vecer s dokonalou rovnovahou mezi pfipravenymi a improvizovanymi ¢astmi.
Meél i fascinujici findle: ve fialovém stmivani se nahle zvedla zpod bilych tkanin
obrovska houba, jakési rosolovita ptisera, kterd kracela proti divakiim a recitova-
la basn¢ dalsiho herolda socialismu, Vaclava Honse, na téma 17. listopadu 1989.
Dévala tak divakiim drasticky na srozuménou, ze toto téma viibec neni vyfizeno
a ze socialisticky realismus pieziva dal v podobé¢ surrealné groteskniho ,,socre-
alu“ v pozadi se $klebicim se Jaroslavem Cejkou (periodikum Tvorba) a Hanou
Hrzalovou (Ustav pro jazyk &esky).

Stanislav Mraz!6

Tento vecer je mozné z hlediska objevovani zapomenutého a piehlizeného
— dramatika a basnika zcela piehlizeného a svou nekompromisnosti a radikal-
nosti umélce prokletého. Jeho dilo je zcela zapomenuto, alespon v oficialnich
kruzich, zije vSak vic nez jako legenda v kruzich zasvécenci, ktefi se marn¢
snazili a néktefi dodnes snazi, vytadhnout jeho bizarni tvorbu na svétlo bozi (Vac-
lav Havel, Josef Topol, Andrej Stankovi¢, Jifi Kubéna).

Vecer byl rozdélen na dvé poloviny, v té prvni probéhla prednaska Jitiho
Kubény s nekterymi vyraznymi vstupy Andreje Stankovice (Cetl vlastni studie
o Stanislavu Mrazovi), ve které Kubéna stru¢né charakterizoval a rozebral vsech
jedenact Mrazovych dramatickych praci, které vydal Mraz vlastnim nakladem
a z nichz doposud zadna nebyla uvedena. Vecer byl unikatni tim, ze v jeho druhé
poloving byla ve svétové premiéiec uvedena Mrazova hra Silna v zoologii. K ni se
také nejvice vztahovala Kubénova prednaska a na ni mohl Kubéna transparentné
ukazat v§echny zvlastnosti Mrazova radikalismu, jeho obskurniho humoru a pte-
dev8§im nesmirné slozity jazyk, jazyk téméf nesrozumitelny, zatézkany mnoha
archaismy a neologismy. Jako jeden z mala byl tento vecer reprizovan v Praze.l7

14 PITINSKY, J. A. ,,Ruda zafe v pokladn&“. Proglas, ro¢. 1, 1990, &. 7, s. 122-123.

15 Pripomenime si, ze se vecer konal po 17. listopadu 1989.

16 Rezie: J. A. Pitinsky, pfednasejici: Jifi Paukert a Andrej Stankovi¢, vyprava: Petr Lébl. Sou-
Casti vecera byla svétova premiéra hry Stanislava Mraze Silna v zoologii v rezii J. A. Pitin-
ského. Premiéra: 29. 4. 1990.

17

V Junior klubu Na Chmelnici (1990), se vétsina divakt po Kubénové piednasce domnivala,
ze se jedna o mystifikaci, ze zadny Stanislav Mraz nikdy neexistoval, a ze Mraz je morav-
skym Jarou Cimrmanem, za nimz stoji Jifi Kubéna, Andrej Stankovi¢ a OCHKR.
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Silna v zoologii

Ustiedni zapletka Mrazovy komické jednoaktovky je dosti jednoducha a naiv-
ni, ostatné stejné jako dramaticky piidorys nékterych jeho dalSich her (Petr princi-
pal, Legenda baby loutek, Vlasy Bereniky). Silnad v zoologii je vlastn€ rozvernou
anekdotou: do pravé ukoncovaného vztahu mezi zoolozkou Emmou RadeSinskou
(specialistkou na koryse) a jejim sluhou Pavlem Kosinkou vtrhne RNDr. Franti-
Sek Borovansky (redaktor Zlaté fauny), ten se po letech shledava se svou starou
laskou Emmou a tito staronovi milenci po chvili rezignuji na vSechno, v ¢em
nachazeli smysl Zivota, totiz na védu, a plné se oddaji lasce.

Jednoduchy piibéh je vypravén skrze nesmirné sofistikované a mnohymi
digresemi naplnéné dialogy, ve kterych se predkladaji vedle ustiedniho tématu
— vztahu védy a Zivota — mnoha jina témata, napf. muz uCenec — Zena feministka,
télo — duch, Bih — zvife, muz milenec — u€ena Zena. V neposledni fad¢ je mozné
grotesku vnimat i jako polemickou parodii s dobovym darwinismem ¢i pfimo
jako pamflet proti teorii evoluce.

Pitinského inscenace se odehravala na scén¢ Petra L.ébla a méla vyrazné seces-
ni patinu a pusobila mile starosvétsky a staromilsky. Byla pfeplnéna nejriznéj-
§imi vécmi, které divaka informovaly o tom, Ze se ocitl v jakémsi zoologickém
kabinetu: vycpana opicka, figurina ¢apa, pohybliva kostra psa, mnoho rtiznych
mikroskopti, zkumavek a také plazi nalozenych v lihu. Jisty odleh¢eny muzicky
ton scéné dodavala bila pohovka, bila podlaha a vytvarné nejvyrazngjsi zlaty alta-
nek nad stolem, plisobici jako tajemny baldachyn. Pitinsky virtuézné podtrhl nej-
dilezitejsi fenomén Mrazovych her — jazyk, ¢i mnohem spravnéji Mrazayv ,,scé-
nicky jazyk®. Tento vysoce piestylizovany jazyk ptisobici krkolomné a kostrbaté
a budici dojem zatuchlé literatStiny a nekontrolované grafomanie, jazyk, ktery se
obtizn¢ dava do 1st, pusobil v Pitinského inscenaci uplné fantasticky.

Emma: ,,Jako chci i nadale byti silna v ldasce i stdalosti manzelské. Z malych
pocatkit studii a tvych pokynii, obrativsi se zcela na drahu dicipliny
vedecke, ja dospéla, tvému cultu i vzoru discipliny a pamdtce se
vénovavsi az v ty vyse i miry, ze byla jsem graduovdana a professorkou
na lyceu stanovena. Ale chtéla bych se nyni uvolniti z pout povinnosti
a cele venovati nasi shode i consonanci. **

Borovansky: ,, Rci radéji drastné i plastné.: lasce! Lasce bez mezi, protoze v shodé
dusi i minulosti zalozené, kterd vyvira z rozumu a zaloZena je na skdle
convenience jasné scientifické uvahy i gnose. *

Emma: ,,Ale prece zadné smésné a travestické, nezoologické ldasce opici.

Borovansky: ,, Nu, to jiz proto ne, ze nemam a postradam stigmat ¢lovéka opi-
¢tho, jsa homo sapiens modernus a graduovany scientifist, ty pak jsi
miij idol, ta prava, nedostizna, nedomilovatelnd, slovutnd, nesmr-
telna, bozska zena i maska samici, protoplasma, kde ja centrosoma
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srdce i Psyché, ta speculativni a silnd v zoologii. (Libaji se vnov
i objimaji)13

Neni divu, Ze uz za Mrazova zivota byl tento jazyk oznacovan za projev Silen-
stvi a vyplod choromyslného ducha. O jist¢ Mrazové vySinutosti nemiize byt
pochyb, ale zaroven nemiize byt pochyb o imaginativnosti a radikalni metafori¢-
nosti jeho dila, jehoZ nékteré momenty koresponduji s pozd¢jsimi sméry avant-
gardnimi, a dokonce postmodernimi.

Zasluhou Pitinského vyznél prapodivny extrémni a Saradovity Mraziiv jazyk
jako nastroj vysoce funkéni a zivy, jako scénicky jazyk perfektné vystihujici Mra-
zovo vidéni svéta. Bylo radostné sledovat, s jakou piepecliveé odstinovanou dikci
ztélesnovala Nad’a Kovarova Emmu Radesinskou stejné jako plavnou a ,,tane¢ni*
mluvu Milose Cernouska v roli Borovanského ¢i v cynicky vysmé$nych proje-
vech Jaroslava Heidlera v roli Kosinky. Pitinsky ptfesné¢ sledoval Mraztv ,,ujety*
mluvni rytmus a nepotfeboval uz zadné dalsi stylizace, protoze u Mraze se vse
odviji skrze jazyk.19 Jak dokonale tento jazyk chapal a ctil J. A. Pitinsky dokla-
dame citaci z casopisu Proglas: ,,VIZTE! Divadlo Ochotnicky krouzek uvedlo

¢

ve svétové premiére hru Stanislava Mraze (1864 az 1918) ,,Silna v zoologii“.
Vyprava: Petr Lebl. Hudba: Zdenek Plachy, Lubos Malinovsky. Hraji: Nada
Kovdiova, Jaroslav Haidler, Milos Cernousek. Rezie: J. A. Pitinsky. V redakc-
ni posté jsme nalezli dékovnou basen Stanislava Mrdze, kterou uverejiiujeme,
prestoze tim dochazi k verejnému zpochybneéni lékarsky potvrzeného data umrti
tohoto basnika. * 20

J. A. Pitinskému

Co ¢kal jsem kdys!

Ni nosuprosty Stroupeznicky
Ni jiny hmyz ni jiné nicky
Ni Subrt mecén miij

V theatra kultni slij

Nevedli z dram mych jediné

Az v Seré lebce na Selepce
(OKVS promine)

18 MRAZ, Stanislav. Silna v zoologii. Svét a divadio, ro¢. 1, 1990, &. 4, s. 149—182.

19" Inscenace méla mimoriadny Gspéch a HaDivadlo ji ptevzalo (v upravé) do svého standartniho

repertoaru, pozdé&ji i Petr Lébl inscenoval tuto hru v divadle Na zébradli. V prazském Disku
se konala inscenace Mrazovy hry Masopust u skfitki (Proteus mezi modely) a v roce 1999
reziroval Zden¢k Plachy dramatickou satiru Stiezeny Parnas v Klicperové divadle v Hradci
Kralové na studiové scéné. BohuZel od téch dob uz Mraze nikdo neinscenoval a na oficialni
urovni zavladlo mlceni, které ostatné provazelo cely Mraztv zivot i mnoho desetileti po jeho
smrti.

20 Autorem basné je J. A. Pitinsky.
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znovuzrod jak Venus z vod
ma ,,Silna v zoologii * dostadla
(po osmi letech bezmdla)
Arageur Pitinsky véda
Ze opicarnou je véda
um drastny uzil s ochotnymi herci
A tak — rci nerci — za Skleb v lici
Publikum — arciochotnici —
Vdeécno mu
1 ja mu vdecen
V hrob miyj krac priuvod
Kvétu slecen
Tlesk kostlivy miij zaverecen ‘21

Zahradnicek22

V kvétnu 1990 se uskutecnil posledni vecer Vybérovych piibuznosti vénovany
basniku Janu Zahradnickovi. V rezii Zdenka Potuzila recitovali Radovan Lukavsky
a Gabriela Vranova (ve vecernim obleceni) poému Jana Zahradnicka Znameni noci
na zahradé sochaie Jana Simka u ohné. ,, Poslouchal jsem Zahradnickovu poezii 21.
kvétna 1990 v Brné-Pisarkach na Jurance. Je to zahrada, castecné témér divoka,
prudce stoupajict, nebo naopak klesajici — podle toho odkud prichazite. Jeji horni
cast je upravena a mohutné socharovy balvany zde vytvorily prostor — jeviste.
Priznavam, ze jsem mél pochyby, kdyz jsem do téchto mist vstoupil. Copak je tohle
dosti dustojné? Zastrcena zahrada témeér za Brnem. (...) Verse prednaseli prazsti
herci Gabriela Vranova a Radovan Lukavsky. Spravedlivé budiz receno, ze pani
Vranova nerecituje Spatne a snad ma i k poezii tohoto typu vztah. Jenomze ja si

Ji porad nemohu odmyslet od téch neprijemnych, hysterickych ucitelek a jinych
postav podobného typu. Kterym po léta propujcovala své herectvi v lepsich i horsich

ree

televiznich inscenacich, “23 pise Petr Fiala v recenzi na tento ,,zahradni vecer.

Cyklus Vybérové pribuznosti byl skutecné jedinecnou zalezitosti. Vecery se
az na par vyjimek nereprizovaly a konaly se na ,,Selepce®, tedy v sale s malou
kapacitou. Energie, kterou Ochotnicky krouzek spolu s ¢leny divadla Elipsa, bas-
nikem Jifim Kubénou a dal§imi do téchto inscenovanych prednasek vlozil, byla
ocenéna velkym zajmem publika, prestoze propagace spocivala ve vylepeni cca
dvou plakatt.

21 Mha. VIZTE! Proglas, ro¢.1, 1990, &. 5-6, s. 168.

22 Rezie: Zdengk Potuzil, vyprava: Jan Simek a Petr Baran, prednadejici: Radovan Zejda

a Bohumil Pavlok. Soucasti vecera byl pfednes poémy Znameni moci v podani Radovana
Lukavského a Gabriely Vranové Premiéra: kvéten 1990.

23 FIALA, Petr. Basnik jako dar aneb zahradni¢ek v zahradé. Proglas, ro¢. 1, 1990, ¢. 5-6,
s. 166.
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Ochotnicky krouZek uvédi

scénické % SHow * textové

somusncnw REALISM

prednd3i: Jifr Olic a Oleg Pastier
vfprava: Blahoslav Rozbofil a Josef Danék
refie:  Petr Lébl

Kona se 6, bFezna1990 v 19,30 na Selepove

Plakat k piedstaveni Vybérové piibuznosti II. z roku 1990 (reZie Petr Lébl)
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SELECTIVE AFFINITIES

The article concerns a reconstruction of the cycle of staged lectures called Selective Affini-
ties, performed in 1989 and 1990 in the House of Culture in Selepova St. in Brno by the Amateur
Dramatic Society together with the members of the Ellipsis theatre, HaTheatre and the poet Jiti
Kubéna. These lectures have never been discussed and reactions to them in the press of that time
were minimal. This was partly due to the fact that, in most cases, the individual performances of
Selective Affinities were never re-run. The lecturers chose topics that were marginalized in the
communist society of that time and used the directing and acting abilities of the members of the
theatres involved, in particular the Amateur Circle in the lectures. The Selective Affinities cycle
refined and transferred the “apartment lectures”, which had till then been performed only in private,
into the public domain.






