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MARGITA HAVLICKOVA

BRNENSKA UCINKOVANI HEINRICHA RADEMINA.

Krélovské mésto Brno pattilo od Sedesatych let 17. stoleti k oblibenym a c¢as-
tym zastavkam kocCovnych hereckych spolecnosti. Nejen diky své vyhodné polo-
ze, ale také proto, ze jako hlavni zemské mésto bylo sidlem dilezitych spravnich
instituci a tvofilo kiizovatku uprostied jinych tradi¢nich center stiedoevropské
divadelni kultury, jimiz byly Praha, Salzburg, Linec, Olomouc, Vratislav, ¢i Bra-
tislava. Je nepochybné, ze mezi témito centry zaujimalo zv1asté vyznamné posta-
veni nedaleké residen¢ni mésto Viden, do néhoz, anebo naopak z néhoz putovali
divadelni feditel¢ se svymi spolecnostmi ¢asto praveé pres Brno. Do moravského
zemského mésta odtud pfijizdéli komedianti také tehdy, kdyz se jim v sidelnim
meésté z néjakého diivodu nedatilo, kdyz se tam naptiklad objevil zdatnéjsi kon-
kurent, ktery jim odlakal divaky, kdyz hrozilo nebezpeci néjake epidemie, anebo
kdyz panovnik vydal restriktivni nafizeni, namifené vici tamnim vefejn¢ pota-
danym divadelnim produkcim. To v§echno mélo za nasledek, ze v Brné existo-
val pomérné bohaty divadelni zivot a Ze tudy prosla fada profesionalnich kome-
diantd, z nichZ mnozi jsou pocitani k nejvyznamnéj$im osobnostem barokniho
divadla. Mezi n¢ nepochybné patii herec, feditel divadelni spolecnosti a dramatik
Heinrich Rademin (15. 12. 1674 Hamburk — 29. 11. 1731 Viden), ktery svymi
adaptacemi baroknich oper pro potieby repertoaru kocujicich spole¢nosti piipra-
vil piidu ke vzniku videnského sing$pilu.! Byl to vzdélany muz, ktery predtim,
nez nastoupil drahu profesionalniho divadelnika, vystudoval prava na univerzité
v Halle a ziskal tam titul doktora a licenciata. Jeho prvni zZena Anna Ernestina
byla dcerou herce a feditele Johanna Georga Goéttnera? a Rademin se s ni ptizenil
do rodiny, jejiz tradice sahala nékolik desitek let nazpét az ke spole¢nostem ang-
lickych komediantti, pobyvajicich na evropském kontinentu pred rokem 1660.
Nepochybné také diky svému nadani a schopnostem mohl Rademin péstovat pia-

1 Rudin, Barbel: Fahrende Schauspieler in Regensburg (1708—1711), in: Verhandlungen des
historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 113 (1973), s. 203.

Rudin, Bérbel: Heinrich Rademin, Hanswursts Schattenmann. Jurist, Biihnenchef, Stiic-
keschreiber — Versuch iiber eine Griinderfigur des Wiener Theaters, in: Theater am Hof und
fur das Volk, Wien 2002, s. 279.



18 MARGITA HAVLICKOVA

telské styky s nékterymi prislusniky nejvyssi aristokracie, kteti pak drzeli ochran-
nou ruku nad jeho divadelnimi aktivitami.3

Divadelni histori¢ka Béarbel Rudin si v§imla toho, ze Heinrich Rademin mél
ziejmée zvlastni vztah k moravské zemské metropoli, ktery se projevoval v jeho
opakovanych navratech sem. Rudin spatiuje souvislost s Rademinovymi kontak-
ty s knizetem Maximilianem Jakobem Moticem z Liechtensteina, jenz sidlil na
zamku v Moravském Krumlové, mésté lezicim pomémné blizko u Brna. Rademin
zanim do Krumlova béhem prvniho desetileti 18. stoleti obcas zajizd¢l, uc¢inkoval
tu se svou spolecnosti a pti téchto prilezitostech se pak cestou zastavoval v Brné
a nabizel své divadelni produkce i zdej$imu publiku.4 Na zakladé dochovanych
primych dokladt pobyval Rademin v Brné v letech 1705, 1714, 1716 a 1723, coz
ovSem znamena, ze se sem vracel jest¢ dlouho potom, co jeho knizeci protektor
z Moravského Krumlova v roce 1709 zemiel. O dalsich, nepfimo dolozenych
ucinkovanich lze pak uvazovat alesponl hypoteticky, jak se o to jest¢ dale poku-
sime. Materialy z brnénskych archivli by pfitom mohly do jisté miry objasnit
Rademinovu ¢innost v ¢asovém useku, ktery B. Rudin oznacuje za malo pro-
zkoumany,> to jest od biezna 1712, kdy Rademin v cele spolecnosti videniskych
komediant ukoncil svlij pobyt v Ulmu,6 do jara 1714, kdy spolu s divadelnim
teditelem J. A. GeiBlerem ziskal v Praze exkluzivni privilegium, které oba part-
nery opraviiovalo k prednostnimu provozovani divadelnich produkci. 7

Rudin povazuje za zacatek Rademinova zajmu o Brno rok 1703, jelikoz v lis-
topadu prokazateln¢ vystupoval jeho herecky soubor na zamku v Moravském
Krumlové.8 V brnénskych archivech se vSak k tomuto roku nedochoval zadny
doklad, ktery by vypovidal o pfitomnosti né¢jakych komedianti ve mésté. Pouze
rok predtim zde hostoval Balthazar Brumbach (Brombacher, Brunbach), principal
spole¢nosti hornonémeckych komediantt, jak o tom svéd¢i dochovana zadost z 20.
¢ervna 1702 adresovana zemskému hejtmanu Karlu Maximilianovi hrabéti Thur-
novi z Valdsassiny.? Brumbach byl jednim z nejschopnéjsich divadelnich fediteli
predchozi generace ko¢ovnych komedianti druhé poloviny 17. stoleti. Do Brna
ptijel z rakouského Lince, kde vystupoval na jate 1702,10 pficemz brnénska Stace
patiila v jeho Zivoté k poslednim. Dal$i doklad o ném pochazi z Vidn¢, kde mu

Tamtéz, s. 271-301. O Rademinove spolupraci s J. A. Geillerem, dalsim vyznamnym diva-
delnim fteditelem, viz Scherl, Adolf: Berufstheater in Prag 1680—1739, Wien 1999, s. 26—
73.

Rudin, B.: Fahrende Schauspieler, s. 204; Rudin, B.: Heinrich Rademin, s. 285.
Rudin, B.: Heinrich Rademin, s. 285.
Rudin, B.: Fahrende Schauspieler, s. 204; Rudin, B.: Heinrich Rademin, s. 285.

Scherl, Adolf: Berufstheater in Prag 1680—1739, Wien 1999, s. 49; Rudin, B.: Henrich Rade-
min, s. 285.

8 Rudin, B.: Heinrich Rademin, s. 280.

9 Archiv mésta Brna (dale jen AmB), Fond A 1/8 — Akta purkmistrovska, sig. 1702 M.7 N.15,
karton 91.

10 Rudin, B.: Heinrich Rademin, s. 280.
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bylo na konci fijna téhoz roku povoleno vystupovani, nacez se veskeré stopy po
ném definitivné ztraceji.!! Rok 1703 zlstava v brnénskych divadelnich d¢jinach,
jak uz bylo feceno, bez zdznamu. Zato pro nasledujici rok existuje v protokolech
méstské rady kratky zapis s datem 7. Cervence 1704: Comoediant: v. sr. Excell: den
Herrn Landes Haubtmann eine schrifil. Verwilligung, daf3 solcher seine opera dorfie
exerciren. res: Hat sein Bewenden.12 Zapis je anonymni, takze nelze urcit, komu
vlastné bylo v Brné povoleno provozovat operu.!3 Zkusme vsak s timto kratickym
konstatovanim méstské rady porovnat v kazdém ohledu obsahlejsi tfedni zaznamy,
tykajici se hostovani Balthasara Brumbacha o dva roky dfive. Brumbach tehdy
prosil zemského hejtmana o udéleni licence pro celou Moravu: ... Weilen aber von
Eurer Hochgrdffl. Excell. alfs hochster Instanz des Landes vor allen hierzu dero
gnddige licenz erfordert wird: Al gelanget an Eurer Hochgridffl. Excell. mein
unterthdnigstes bitten, dieselbe geruhen, damit ich nicht allein allhier, sondern
auch in anderen Konigl. Stidten in diesem Marggraffthumb Mdhren mit Meinem
Comoedien agiren dorfften, dero gndidigen Consens zu ertheilen, zu welcher hohen
gnaden mich unterthdnigst empfehlend.14 K této jeho zadosti je pak pfipojeno
ufedni vyjadreni datované o den pozd€ji a podepsané samotnym zemskym hejtma-
nem: Invermelten Comoedianten wiird zwar ihr Zeit raubendes Comoedi Spiehlen
bewilliget, jedoch solle der Kénigl. Stadt Magistrat jeder Zeit vorhero die Materias
examiniren, damit die Zuhérer neben den eytlen Zeitverlust und Abstraction von
untzlicher anwendung derselben nicht auch argernussen schopfen mogen. Briinn
den 21. Junij 1702 Carl Maximilian gf. Thurn.15 Zemsky hejtman hrabé Thurn
z Valdsassiny tedy divadelni produkce Brumbachovi povolil, avSak s vyhradami.
Repertoar oznacil za Zeit raubendes Comoedi Spiehlen, tj. za komedie, které kradou
Cas a poveril brnénsky magistrat, aby predtim, nez se k véci rovnéz vyjadii, pro-
zkoumal, zdali nebudou produkce vzbuzovat u divakt pohorSeni. Méststi radni se
nepochybné fidili timto ptikazem a dospéli k zavéru, ze kdyz uz komedianti obdrzeli
povoleni od nadfizeného utadu, pak také oni souhlasi s predvedenim tii opernich
predstaveni, poté vSak Brumbachovo povoleni pozbyva platnosti: Comoedianten
weilen selbte von dem Herrn Landes Haubtmann, lauth producirten Bescheides
zur exhibirung 3 operen erlaubnufy bekommen, thuen sich bey Lobl. Mag. auch
anmelden. Res: werden admittiret. Der Bescheid aber soll aufgehoben werden.16
To znamenalo, ze Brumbach se svou spolecnosti hornonémeckych komediantl

I Tamtéy, s. 278.

12 AMB, Fond A 1/3 — Sbirka rukopisd a tfednich knih, zapisy o schlizich méstské rady z r.

1704, rkp. ¢. 1296, f. 306.

Nejednalo se o italskou operu seria, nybrz o némeckou hauptakei, pro kterou vsak byla ital-
ské opera v této vyvojové fazi zasadnim inspiraénim zdrojem v oblasti tématu a v niz méla
také hudebni slozka vyznamnou tcast.

14 AMB, Fond A 1/8 — Akta purkmistrovska, sig. 1702 M.7 N.15, karton 91.

Tamtéz.

AMB, Fond A 1/3 — Sbirka rukopist a ufednich knih, zapisy o schtizich méstské rady z r.
1702, rkp. €. 1294, f. 290
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musel brzy opustit mésto a namisto planované cesty po moravskych méstech
zménit smér a odjet do Vidné.

Ve srovnani s timto nesmlouvavym a pfisnym posouzenim obou uradd pisobi
kratky zapis méstské rady ze zacatku Cervence 1704 ponékud jinym dojmem.
Také v tomto ptipad¢ se sice jedna o povoleni opernich produkci, nenachazime tu
vSak zadné namitky ani ze strany zemského hejtmana, ani magistratu. VSimnéme
si dale, Ze pisemné povoleni, o némz se zminuje zapis, udélil v tomto piipadé opét
sam zemsky hejtman, avSak adresoval je jedinému ¢lovéku, komediantovi — nepo-
chybné fediteli spoleCnosti. Vyvstava proto otazka, zda-li by takto nezvykle for-
mulovana ufedni odpovéd’ nemohla byt zaroven chapana jako vyjadieni blizsiho
vztahu aristokrata a drzitele nejvyssiho ufadu v zemi k osobé zcela jiného spole-
¢enského postaveni, pfitom vSak dostate¢né vzdélané, aby socialni nadiazenost
sméla byt v jisté situaci alespon na chvili pominuta. Tak tomu mohlo byt prave
v ptipad¢ herce a feditele Heinricha Rademina, jehoz dobré vztahy s rakouskymi
a moravskymi knizaty B. Rudin pfipomina, kdyz pise o jeho ptatelskych stycich
s knizetem Liechtensteinem.17 Je ptfitom nade vS§echnu pochybnost, Ze se tu ocita-
me na tenkém ledu hypotetického tvrzeni, protoze pokud neexistuje spolehlivéjsi
doklad, nez je tento anonymni zapis v protokolech mestské rady, nelze s urcitosti
tvrdit, Ze v Cervenci 1704 navstivil Brno Heinrich Rademin. Ke konci téhoz roku
byl ve Vidni,!8 avsak kde stravil karnevalovou sezonu 1705, zatim nevime.

Naproti tomu je jisté, Ze v Brné v téZe dob¢ panoval rusny divadelni zivot. Jako
prvni se prihlasil Sebastian de Scio, wohl Bekhanter Italianischer Harlechino, aby
pantm staviim a zdejsi Slechté nabidl v dobé masopustni k obveseleni rozlicné
zvildstnosti a nevidané komedie zahrané v némecké a italske reci (...durch diese
Fastnachtzeits selbte mit unterschidlichen Curiosen und Sehenswiirdig in Teitsch
und Italianischer Sprach agirenden Comoedien).19 Jeho Zadost byla podana 12.
ledna 1705 na ufad zemského hejtmana a tyz den kladn€ vyfizena, ale — jak bylo
v B¢ zvykem — de Scio musel zadat jesté magistrat. To také ucinil a zaroven pfi-
pojil prosbu, aby mohl vystupovat v prostoru méstské vahy. Ta se nachazela v tésné
blizkosti kostela sv. MikulaSe na Dolnim rynku20 a byla pod stfechou, coz bylo
pro zimni obdobi jisté rozhodujici. De Scio si v8ak vybral misto, kde se divadelni
produkce nikdy neporadaly, a proto mu je tam méstska rada nepovolila: Descio
Sebastian Italianischer Comediant exhibiret v. dem H.L.K.Ambt ein Verwilligung
decret mit Bitte auf dem waag Hause Ihme den orth darzu zu vergonnen. Res: wird
nicht darein gewilliget.21 O dva dny pozdé¢ji, 16. ledna, ptisla na zemské hejtman-

17 Rudin, B.: Heinrich Rademin, s. 280.
18 Tamtéz, s. 279.

19 Moravsky zemsky archiv (dale jen MZA), Fond B 1 — Gubernium, sig. 47, karton 72, ff.
367-368.

Dnesni namésti Svobody. Kostel sv. Mikulase byl r. 1786 odsvécen a zménén ve skladiste.
Zboten byl r. 1869.

AMB, Fond A 1/3 — Sbirka rukopist a ufednich knih, zapisy o schlizich méstské rady z r.
1705, rkp. €. 1297, f. 17.
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BRNENSKA UCINKOVAN{ HEINRICHA RADEMINA 21

stvi nova zadost, pod niz byl tentokrat podepsan Johann Joseph Bliimel, Hoch-
deutscher Comedianten Principal.22 Bliimel pfijel se zenou Annou Catharinou
(vorhero Steigerin) a dal§imi deviti osobami a hodlal zde provozovat Comed- und
Tragedien in Teiitscher Sprach, které, jak pise ve své zadosti, uz predtim hral ve
Vidni, ale také v Grazu a Klagenfurtu. Povoleni s vymezenim obvyklych podmi-
nek dostal a ziejmé zde opravdu vystupoval az do masopustniho utery 24. tinora.
S nastavajicim postem vSak Bliimel neodjel, nybrz zistal v Brné a podal si dalsi
zadost s datem 24. bfezna.23 PiSe v ni, Ze m¢l velka vydani, jelikoz mu onemoc-
néla Zena, a proto nyni prosi ufad zemského hejtmana, aby mohl znovu hrat i po
Velikonocich. Sviij repertodr hodlal rozsitit o divadlo s loutkami a podepsal se
jako Hoch Teiitscher Comoediant und Marionetten Spiller. 1 jeho druhd zadost
mu byla povolena a tak Bliimel zGstal dal se svoji spole¢nosti v Brn¢. Pro tiplnost
dodejme, ze v protokolech méstské rady se dochoval jesté jeden zapis z 3. tinora,
z n¢hoz vyplyva, ze zemsky ufad i magistrat povolily jakymsi nejmenovanym
komediantim provozovat operu: Die Comoedianten das sie dorffen ihre opera
exhibiren, intimiret solches das H.K.L. Ambt vermég eine Bescheids. Res: hat
sein Bewenden.24 Je sice mozné, Ze se také tento kratky ufedni zdznam méstského
pisafe vztahuje ke spolecnosti J. J. Bliimela, avSak v takovém piipadé by mezi
datem projednéavani zadosti dvou pfislusnych Gradt, zemského hejtmana a magis-
tratu, uplynuly skoro tfi tydny, coz je velmi nezvyklé. Z jinych podobnych zézna-
mu totiz vyplyva, Ze v praxi nasledovala ob¢ vyjadreni ¢asové vzdycky bezpro-
vystupovala v Brné vyjimecneé jesté jedna spolecnost, jejiz jméno nezname.

V dubnu, tyden ptfed Velikonocemi, piijel se svou spole¢nosti komediantl
také Heinrich Rademin. Lépe feceno, ocitl se jen pied hradbami — do mésta totiz
nevstoupil, protoze mu to nebylo dovoleno. O jeho problémech ¢teme v zadosti
na zemské hejtmanstvi datované 6. dubna 1705. Rademin se v ni naléhavé taze,
na koho se ma on a jeho kompanie, pobyvajici pied méstem, obratit a kdo by
mohl natidit, aby ziskali povoleni nutné k tomu, aby o nadchazejicich Velikono-
cich mohli ve mésté zahrat n¢kolik komedii. Divi se, pro¢ musi ztstavat pied bra-
nou, kdyz predtim uz po dvakrate dostal v Brné souhlas k vystupovani a je tudiz
znam u vysoké §lechty. Navic ma u sebe doporucujici dopis od vysoce postavené
osoby, ktery je uréeny pro zemského hejtmana, jimz byl FrantiSek Josef hrabé
z Oppersdorfu. Ten ve funkci vystfidal hrabéte Thurna, pro néhoz m¢l Rademin
u sebe rovnéz jeden takovy dopis. Sva doporuceni vSak nemohl ptedat, jelikoz
oba adresaty v Brné nezastihl: Einem Hochlobl. Koniglichen Ampt mufs unter-
thdnig vortragen, welcher gestalt ich dahie mit meiner Compagnie Comoedian-
ten vor der Stadt angelanget des willens, woferne die benohtigte Erlaubnifs dazu
verordnet wiirde, auf die herannahende Ostern einige comische actiones alhie in

22 MZA, Fond B 1 — Gubernium, sig. 47, karton 72, ff.369-370.

23 Tamtéz, ff. 371-372.

24 AMB, Fond A 1/3 — Sbirka rukopist a ufednich knih, zapisy o schlizich méstské rady z r.

1705, rkp. €. 1297, . 47.
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der Stadt zu produciren. Wan aber biffher man ohne ausdriicklichen Befehle eines
Hochlobl. Koniglichen Ampts meine Compagnie und Sachen nicht hereinlafien
wollen, sondern vor dem Thor mich aufhalten muf3 und ich aber gleichwoll schon
2mahl alhie in Briin zu agiren die Erlaubnify gehabt und dannenhero gantz woll
bei dem Hohen Adel meiner Persohn wegen bekant bin auch iiber dies einige
recommendation Schreiben von Hohen Hdnden so woll an Ihr Excel. Den H.
Landshauptman selbst alch aus?5 an IThr Hoch Grdfl. Gnédden von Thurn bei mir
habe, Selbige aber wegen Ihrer Abwesenheit de praesenti nicht iibergeben kann.
26 Tato zadost byla ptece jen kladn¢ vytizena, dokonce jesté v den podani, a spo-
le¢nost tak mohla po Velikonocich, které pripadly na 12. a 13. dubna, zacit se
svymi produkcemi.

Uvedena korespondence obsahuje nékolik zajimavych udajt, jimz je tieba
vénovat pozornost, protoze nékteré z nich potvrzuji a doplnuji, co jiz vyslovila
B. Rudin. Tak ptedevsim se tu docitdme, Ze Rademin pfijel v roce 1705 do Brna
potieti, kdyz predtim uz po dvakrate dostal od zdejsich ufadt povoleni k vystu-
povani. To mluvi ve prospéch jeji hypotézy, ze se tu zastavil nékdy na podzim
1703 cestou do Moravského Krumlova, pfipadné kdyz jel nazpét. Druhy pobyt
pak mohl pfipadnout na zacatek cervence 1704, jak bylo naopak vyse zminéno
nami. Existence dvou doporucujicich dopisti, pochazejicich von Hohen Hdnden,
zajimavé dopliuje obraz o kontaktech feditele s osobou vyznamné spolecensky
postavenou. Sotva Ize pochybovat, ze autorem dopisu byl nedaleko Brna sidlici
knize Maximilian Liechtenstein, ktery doporuc¢oval komedianty péci a pozornos-
ti dvou moravskych zemskych hejtmanti, byvalého a nyné&jsiho. To, Ze herci pre-
sto zustali stat pred méstskou branou, mohlo byt zpiisobeno pouhou nahodou, ale
mozna také zadmérné, jak se dale pokusime dokézat.

Na tomto misté je vSak jesté nutno zduraznit, ze v roce 1705 se Rademin uz
podruhé do Brna nevratil. Nemohl zde totiz hrat déle, jak do zacatku kvétna, pro-
toze 5. 5. 1705 zemftel Leopold L. a byl vyhlasen oficialni smutek. V disledku toho
nepochybné odcestovali vSichni komedianti, tedy nejen Rademin se svymi lidmi,
ale urcit¢ i J. J. Bliimel a v tom roce sem uz zadna spolecnost nepftijela. B. Rudin
sice uvadi, ze Rademin pfijel na podzim znovu a Ze obéma navstévami ziskala
jeho spolec¢nosti takové renomé, ze potom ucinkovala pii oslavach korunovace
Josefa I. v PreSpurku.27 Jeji tvrzeni se vSak tentokrat, bohuzel, opird o chybné
a nepfesné udaje, které jsou uvadény ve starsi literatuie o d¢jinach brnénskeé-
ho divadla. V tomto piipad¢ vychazi z informaci Christiana d’Elverta a Eduarda
Steinera.28 Zajimavé je, ze d’Elvert pritom zcela urcité Cerpal z originalnich pra-
ment, protoze udava nekteré¢ udaje z Rademinovy tfedni korespondence, které

25 Jde o chybu v originalnim textu. Spravné mé byt als auch.

26 MZA, Fond B 1 — Gubernium, sig. 47, karton 72, ff. 373-374.
27 Rudin, B.: Heinrich Rademin, s. 280 ff.

28 d’Elvert, Christian: Die Geschichte des Theaters in Mdhren und Oester. Schlesien, Brno
1852, s. 38; Steiner, Eduard: Die Briinner und ihr Stadttheater: Ein Stiick deutscher Theater-
geschichte, Leimen/Heidelberg 1964.



BRNENSKA UCINKOVAN{ HEINRICHA RADEMINA 23

pak Steiner od n¢ho pouze opisuje — a zkresluje. Tak d’Elvert piSe: ... Heinrich
Rademin, Principale hochdeutscher Comddianten, welcher im ersten Viertel des
18. Jahrhunderts (zweimal vor dem J. 1705, im J. 1705, 1716, 1723) mit seiner
Compagnie comische Actionen dfter in Briinn producirte und abwechselnd in
Prefsburg wihrend der Kronung, in Prag (1717), Breslau (1723) spielte.?® Edu-
va Rademinovo hostovani na podzim 1705, aniz by pro to mél doklad: In der
Fastenzeit war selbstverstindlich jedes Theaterspielen verboten. Auch im Herbst
kam wieder ein Principal hochdeutscher Komddianten, Heinrich Rademin, der
schon zweimal mit seiner Kompagnie komische Aktionen produziert hatte.30 Fak-
tickou chybu vsak udélal i Christian d’Elvert, kdyz ve svém vyctu let zapomnél
uvést rok 1714. Pritom musel Rademinovu brnénskou zadost z toho roku znat,
protoze praveé v ni lze ¢ist o ucinkovani spolecnosti pii korunovaci v PreSpurku.
V roce 1714 vSak Rademin nemél na mysli korunovacni slavnosti na pocest Jose-
fal. vr. 1706, ale jeho nastupce Karla V1., ktery byl korunovan uherskym kralem
22. kvétna 1712.

Mezi lety 1707—1712 se Rademin pohyboval mezi Vidni a Bavorskem,31 zaro-
ven je vSak zfejmé, ze se obcas vydaval také opacnym smérem do tehdejsiho
hlavniho mésta kralovstvi Uherského, do Prespurku. Nelze ovSem vyloucit, ze
cestou zpét do Vidné si mohl udé¢lat zajizd’ku pfes Brno. Z tohoto hlediska je
zajimavy zapis v protokolech brnénské méstské rady z 20. ¢ervna 1710: Como-
edianten, so von Pref3burg anhero kommen, belangend referiret Herr Ambts Bur-
germeister, daf3 Ihro Excell. Landes Hauptmann deren Einlassung verlangeten,
auch fiir selbte wdren [?] thette. Res: Sollen herein passiret werden.32 Znovu se
tu doc¢itame o blize nejmenované spolecnosti herctl, kteti se domahali vstupu do
meésta a jimz to méstska rada povolila az teprve po zasahu zemského hejtmana
(kterym byl stale jesté hrabé z Oppersdorfu). Ne nahodou pfipomina zaznam situ-
aci, do niz se dostal Rademin v roce 1705. Ve skutecnosti §lo o to, Ze méstska rada
a urad kralovského Tribunalu si timto zplisobem Cas od casu vyfizovaly mezi
sebou stary spor o pravo kompetence povolovat vetejné zabavy ve méste. Tento
spor trval s prestavkami od roku 166933 az do roku 1722 a odehraval se vzdy za
urcitych okolnosti, které vykazovaly podobné, ne-li ptimo shodné privodni jevy.
Kdykoliv se znovu rozhotel, zacaly si oba tfady ihned intenzivné vyménovat
dopisy, v nichz odkazovaly ke star§Sim pfipadim z minulosti, oznacovaly je za
precedens a dokladaly sva minéni vlastnimi vyroky z ptedeslych kauz. Zda se, ze
Rademina postihly v Brn€ nasledky tohoto kompeten¢niho sporu hned nékolikrat

29 d’Elvert, Ch.: Die Geschichte des Theaters, s. 38.
30 Steiner, E.: Die Briinner und ihr Stadttheater, s. 11.

31 Rudin, B.: Heinrich Rademin, s. 281 ff.

32 AMB, Fond A 1/3 — Sbirka rukopist a ufednich knih, zapisy o schlizich méstské rady z r.

1710, rkp. ¢. 1302, . 510.

Havlickova, Margita: Die Anfinge des barocken Berufstheaters in Briinn oder Etwas Modestes
zur geistlichen erlustigung durch zichtige representirung der Persohnen. Rukopis autorky.
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—mozna prave proto, ze mél vzdy piimluvu z nejvyssich mist, coz predstavitelé
meésta mohli povazovat za vné&jsi natlak na sva stard prava. Tak jako jiz jednou,
ani tentokrat neni jisté, zda se zapis z 10. ¢ervna 1710 tykal jeho spole¢nosti, vra-
cejici se tudy z Prespurku. Protoze se vSak o dva mésice pozdéji, 8. srpna, nacha-
zel Rademin ve Vidni,34 kam mohl z Brna snadno pfijet, je to pravdépodobné.
Nasi domnénku jesté posiluji zaznamy z roku 1713. V lednu ptijel do Brna nej-
prve Joseph Anton Stranitzky, Principal der Wienerischen Hochteutschen Com-
pagnie, ale krom¢ toho také prilezitostny Rademintv vidensky spolupodnikatel
a dokonce i kmotr n¢kolika jeho déti,35 ktery si podal na zemské hejtmanstvi
kratce za sebou dvé zadosti. Jedna, v niz zada o povoleni provozovat noch nie-
mahl gesehenen raren Marionetten Spyll, nese datum 10. ledna,36 zatimco druha
zéadost je datovana o deset dni pozdéji, 20. ledna.37 Stranitzky v ni piSe o jakési
nehodé¢, kviili niz byly jeho marionety zni¢eny (weilen aber an obgedachtne Spill
einige Sachen durch unvorsichtigkeit ruiniret...) a prosi, aby misto toho mohl
vystupovat s zivymi herci. Obéma zddostem bylo vyhovéno. Stranitzky ztstal
v Brné i pfes Velikonoce (pfipadly na 16. a 17. dubna), protoze 9. kvétna zaslal
na zemské hejtmanstvi dalsi pisemnou zadost, rovnéz kladné vyfizenou, aby mu
bylo povoleno hrat béhem zasedani zemského snému.38 Nedlouho poté, 25. kvét-
na, pfijela do Brna dalsi spolecnost ¢itajici 16 ¢lent a kolem jejiho ptijezdu se
rozpoutala jedna z onéch debat zda pustit tyto lidi do mésta, ¢i nikoliv. Radni
vSak tentokrat zvolili pon€kud jiny postup. Ze zapisu v protokolech méstské rady
ucinéného nasledujiciho dne zjistujeme, Ze jim nebranili vejit: Die Comoedian-
ten belangendt, wirdt referirt, daf3 solche in 16 Persohnen gestern nach 9. Uhr
nachts beym Thor ankhommen undt umb die Hereinlasung gebetten haben. R.: Zu
desen selbte hereinlasen, auch zugleich an das Konigl. Tribunal zu recuriren, daf3
dieses anjetzo dem zustande nicht conveniens ist.39 Jak dale jeste uvidime, kome-
dianti byli vybaveni privodnim listem, jemuz si méstska sprava ziejmé netroufla
oponovat, a proto jim vstup povolila, soucasné se v§ak radni usnesli neprodlené
napsat kralovskému Tribunalu, protoze podle nich nebylo vhodné, aby herci ve
mésté zastali. Uedni psani, které odeslali 29. kvétna s podpisy deviti zastupite-
I mésta vcetn¢ primatora Johanna Antona Metzgera, mame rovnéz k dispozici
a je zajimavé po vSech strankach. Radni v ném upozornuji, ze se komedianti
sice prokazali fadnym potvrzenim, ale zaroven Ze podeziele spéchali, aby uz byli
vpusténi do mésta. Spéch davaji do souvislosti s morovou epidemii, ktera v té
dobé¢ skute¢né vSude okolo zufila a z niz méli v§ichni strach. Proto také v dopise
poukazuji na zacinajici horké pocasi a pfipominaji, ze ve Vidni se i kdzani konaji

34 Rudin, B.: Fahrende Schauspieler, s. 201; Rudin, B.: Heinrich Rademin, s. 281.
35 Rudin,B.: Heinrich Rademin, s. 281.

36 MZA, Fond B 1 — Gubernium, sig. 47, karton 72, ff. 359-360.

37 Tamtéz, ff. 361-362.

38 Tamtéy, ff. 363-364.

39 AMB, Fond A 1/3 — Sbirka rukopist a ufednich knih, zapisy o schtizich méstské rady z r.

1713, rkp. €. 1305, f. 382.
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pod Sirym nebem, jen aby se zabranilo Sifeni nemoci. V disledku toho radni
pozaduji, aby kralovsky Tribunal vydal natizeni, které by komediantliim nedovo-
lilo ve mésté hrat a donutilo je odejit: Einem Hoch Lobl. Kénigl. Ambte der Lan-
des Haubtsmanschaft sollen Wir gehorsamb. nicht verhalten, dafs vorgestern von
Wienn mit Vorzeugung eines ordentl. Passes 16. Commoedianten nebst etwelchen
verschldgen Hasten und schacht. angekommen mithin auch, in ansehen besorg-
ten Passes in die Stadt eingelassen worden seyn. Demnach aber gnddig Hoch
gebiettende Herren Herren, den sicheren verlauth noch, diese Leiithe allhier Thre
Commoedien zu produciren willens seyn, wohingegen zu dieser periculos- und
calamitoser Zeiithen /: unserer wenig auch gehorsam unvorgreiffl. Meinung nach
./ derley zusammen Kunffter, zu mahlen wan die negst angefangene Hiitze wide-
rumb continuiren solte, viel lieber verhindern, als darzu einiger anlaf} gegeben
werden solte. In gnddiger erwogung das zu Wienn zu Vermeidung eines besor-
gendh. Ubels gar die Predigen nur unter freyen Himmel gehalten werden, andere
erhobligkheiten zugeschweigen. Dahero haben ein Hoch Lobl. Konig. Guover-
no Wir hiermit gehorsambh. imploriren sollen, dero gnddige Verordnung dahin
ergehen zu lassen. Damit erdeiiten Leiithen nicht gestattet- Ihr intentionirtes
Comoedi Spiel der Zeith hier zu exerciren; wohl aber weiter hienweg Ihren zu
nehmen mit gegeben wurde.40

Stfedni Evropou se tehdy valila posledni velka vlna moru, kterd se rozsitila
z Turecka — 1. 1711 vrcholila v Bratislaveé, potom zaséahla s plnou silou Viden,
kde v r. 1712 zemfelo skoro 4000 obyvatel a o rok pozd¢ji se dostala do Prahy. Je
zajimavé, ze Brnu se mor v podstaté vyhnul a nenapachal zde zadnou vétsi skodu.
Tato skutec¢nost se dnes pficitd mohutnym hradbam, jimiz bylo Brno obklopeno
a které nedovolily cizim lidem ptichazejicim zvenci nekontrolovany vstup do
meésta. Jestlize tedy za téchto vSeobecné neptiznivych a pro mesto nebezpecnych
okolnosti byli komedianti do mésta pfece jen vpusténi, a to dokonce po devaté
hoding vecer, kdy uz byly méstské brany zavieny, muselo se tak stat jediné na
zéklad€ mimotradnych divodi. Komedianti se totiz prokazali doporuc¢enim z nej-
vyssich mist — jejich privodni list jim ve Vidni zfejmé vydala samotna cisatska
dvorni kancelaf. Jediné v tomto smyslu Ize chapat odpoveéd” Tribunalu z 29. 5.
1713, ktery vSechny prosby a namitky méstskych ufednikti razn¢ odmitl s oda-
vodnénim, ze doty¢ni komedianti maji fadny pas a jednaji podle nejmilostivéjsi
vile jeho cisatfského a kralovského Majestatu. Nejsou tudiz podezieli a mohou
zde ve vS§i pocCestnosti hrat své komedie jak nyni, tak v budoucnu: Hierauf in
Bescheidt anzudeiitten. Weilen innerdeiitte Comoedianten mit einem ordentlichen
Pass versehen herein zukommen und Ihren Kaysl. Und Konigl. Mayh. allergd-
ste intention machten, auch noch nicht wéhre, dafs dergleichen leiithe in denen
Stddten solang nichts verddchtiges bey Ihnen zu verfiihren, nicht zu gedulden
wdhren. Sie auch die erlaubnuf3 hierorths, ihre Comoedien in aller erbarkeit spie-
len zumogen, erhalten, als hette es dabey sein dermahlig weitteres bewenden und
wiirde man, wan pro futuro einige gefahr ihrentwegen zubeforchten seyn solle,

40 MZA, Fond B 1 — Gubernium, sig. 47, karton 72, ff. 365-366.
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das beherige was | ...] selbsten zuveranstalten und zu besorgen weiss.#! Korespon-
denci vedenou mezi dvéma ufady jesté dopliiuje strucnd poznamka ucinéna do
protokolu pfi zasedani méstské rady 12. Cervna 1713: Konigl. Ambts Decretation
auf'den Bericht, wegen den anhero angekhommenden Wienerischen Commedian-
ten. R: Reponatur.4? Také tento kratky zapis nam miize pomoci upfesnit identitu
neznamé skupiny Sestnacti hercit z Vidné, ktefi jsou zde oznaceni jako Wiene-
rische Commedianten. Je to totiz stejny nazev, jaky pouzival pro svoji spolec-
nost J. A. Stranitzky, ktery, jak vime, dostal povoleni vystupovat v Brné po dobu
konani zemského snému. Jiz samotna pritomnost Stranitzkého v Brné podporuje
domnénku, ze jeho vidensky partner Rademin za nim pfijel, aby se s nim spojil,
jako to udé¢lal jiz n€kolikrat pfedtim ve Vidni. V morem zdecimované metropoli
jisté nikdo na divadlo ani nepomyslel a nebylo tedy od véci piipojit se v takové
situaci ke spolecnikovi, ktery ziskal povoleni k produkcim ve mésté, do néhoz se
dalo snadno a rychle dojet a kde navic v tu chvili bylo ,,pracovné* shromazdéno
mnozstvi vzneSeného publika. Zemsky sném koncil kazdorocné vzdy ve svatek
Nejsvétejsi Trojice, protoze vSak jde o svatek pohyblivy, nutno dodat, Ze v roce
1713 ptipadl na 11. cerven. Zaznam v protokolu je datovan o den pozdéji, to jest
v den, kdy koncila platnost povoleni Stranitzkému a jeho spolecnosti videniskych
komedianti. VSimnéme si vSak, ze zapis do protokolu byl u¢inén kvuli dekretu,
ktery vydal kralovsky Tribunal jako odpoveéd’ na stiznost magistratu a nejedna
se v ném tedy o Stranitzkého, protoze ten zadné problémy s brnénskymi trady
nemél. Nicméné je tu pouzit nazev jeho spolecnosti, coz miize opravdu ukazovat
na spojeni obou skupin. Pokud to byl skute¢né Heinrich Rademin, kdo pfijel na
prelomu kvétna a cervna 1713 z Vidné do Brna, jak jsme se prave pokusili doka-
zat, pak by to také vysvétlovalo, proc¢ jiny jeho spolecnik, Joseph Anton Geif3ler
zadal bez ného v druhé poloviné dubna t¢hoz roku v Praze o povoleni, na které se
Rademin pozdéji odvolaval, pfesto ze na této prazské zadosti pravé jeho podpis
chybi.43 Ostatné neni vylouceno, Ze GeiBller vystupoval pfedtim v PreSpurku spo-
le¢né s Rademinem, jelikoz ani 0 ném nemame pro rok 1712 potvrzeny piesnéjsi
zpravy, snad jen to, ze mohl ptisobit ve spolecnosti J. A. Stranitzkého.44

Je zfejmé, Ze morova epidemie, postupné zasahujici tizemi stfedni Evropy,
nepiala vetejnym divadelnim produkcim, a proto také jen velmi nesnadno rekon-
struujeme pohyb Heinricha Rademina v dobé nejhorsiho fadéni choroby, to jest
v letech 1712/1713. Vime, ze v bieznu 1712 vystoupil kratce v Ulmu45 a poté
se, jak patrno, vydal do Prespurku, kde se v kvétnu konala korunovace cisarské-
ho paru, Karla VI. a Alzbéty Kristyny. Uz jsme se zminovali, ze mizeme ¢ist
o0 jeho tspésném ucinkovani pfi této vyznamné prilezitosti v zadosti, kterou adre-

41
42

Tamtéz.
AMB, Fond A 1/3 — Sbirka rukopist a Gfednich knih, zapisy o schlizich méstské rady z r.
1713, rkp. €. 1305, f. 428.

43 Scherl, A.: Berufstheater in Prag, s. 40.
44 Tamté, s. 35.
45 Rudin, B.: Fahrende Schauspieler, s. 204.
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soval brnénskému uradu zemského hejtmana o dva roky pozd¢ji, 27. tijna 1714.
Rademin piijel do Brna na podzim toho roku z Lince, poté co se tam nakratko
rozesel s GeiBllerem.46 Ve svém dopisu pise: Nach demo Ich nun Miettelst Vors-
tellung meiner Hoch teutschen Comoedien zu Presburg bey dem daselbst albe-
reitl. hinterlegten Actu Corronationis Beyder Kays.- und- Konigl. Mayestitten
hieroweg zahlreich versambleten Adels mit Jedermans Hohen Vergniegen, einige
Zeith agiren- und Subsistiren Thue, nach Vollendung einigen Tdgen aber, mich
mit meinen Leuthen, eben zu diesem Ende Hissigen Hohen Adel mit producirung
deren- Viel neuen, rahren- sehens- und Herenswiirdig Comoedien zu Divertiren
anhero zu begeben entschlossen bin. Des habe ein Hoch Lobl. Konigliches Ambt
der Landes Haubtmanschaft Unterthinig gehorsamb pro Licentia Recitandi
anflehen wollen, der ich zu gnddiger gewohr mich Unterthdnig empfehle. Verhar-
rend Eines Hochlobl. Konigl. Ambts der Landes Haubtmanschaft. Unterthdnig
und gehorsambister Heinrich Rademin Principal der Hohen teutschen Comoedi-
anten.*7 Gubernium mu dva dny nato udélilo licenci s vyslovnym potvrzenim,
ze plati tak dlouho, dokud nebude ufedné rozhodnuto jinak: ... Konigl. Ambt der
Landes Haubtmanschaft lasse gseschehen, das Er bis auf weitter dieses Konigl.
Ambts Verordnung seine Comoedien, aufier Frey- und Sambstags- taagen und
zu solcher Zeith produciren konne. Tato nezvykla formulace do jisté miry opét
potvrzuje hypotézu o Rademinové navstévé Brna rok ptredtim, nebot uz tehdy
bylo v tfedni odpovédi uzito obratu pro futuro v souvislosti s povolenim pro-
dukci pro jinak anonymni spolecnost. Zaroven to ale znamend, Ze Rademin zis-
kal v Brné sui generis exkluzivni, to jest Casoveé neomezené privilegium,48 jehoz
vydanim jako by Ufad zemského hejtmana ucinil nejen definitivni rozhodnuti ve
prospéch privilegovaného komedianta, ale i kone¢nou te¢ku v jeho kauze, ktera
se podle nasi hypotézy vlekla od roku 1705 a ktera mu opakovan¢ zpisobovala
komplikace pfi pobytu ve méste.

Nelze zjistit, jak dlouho se Rademin v Brné zdrzel, jisto je, Ze se v nasledujicim
roce 1715 nachazel v Bavorsku, kde se také spojil s Markusem Waldmannem,49
v té dobé teprve zacinajicim komediantem, ktery se vSak zahy osamostatnil
a zalozil si vlastni spole¢nost, s niz vystupoval také v Brng, ale zvlasté pak v Pra-
ze.50 Rademin s Waldmannem cestovali stfidavé mezi Mnichovem a Augsbur-
gem, coz hodlali praktikovat i v r. 1716, 51 nakonec se ale rozhodli jinak a vydali
se opacnym smérem, na vychod, protoze zacatkem srpna dorazili do Brna, kde si
3. srpna podal Rademin zadost na zemské hejtmanstvi. Listina je sice podepsana
jen jeho jménem, ale nepochybn¢ i tady s nim byl Markus Waldmann, jelikoz se

46 Scherl, A.: Berufstheater in Prag, s. 49.

47 MZA, Fond B 1 — Gubernium, sig. 47, karton 72, ff. 378-379.
48 Scherl, A.: Berufstheater in Prag, s. 49.

49 Rudin, B.: Heinrich Rademin, s. 285.

50 Scherl, A.: Berufstheater in Prag, s. 74-93.

S Zatyto informace vd&¢im B. Rudin, kterd mi je laskavé poskytla na zakladg vlastniho v{zku-

mu.
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na toto psani odvolaval poté, co sem v nasledujicim roce pfijel jiz sam s vlastni
spole¢nosti. Rademin piipominal zejména platnost povolovaciho dekretu, ktery
obdrzel pred dvéma lety a ktery nemohl v dobé moru vyuzit. Nyni prosil o jeho
obnoveni. V textu nechybi ani vzletna slova dikd a chvaly Bozi moci za to, ze
mor uz pominul a Ze se na Moravu opét vratilo zdravi: Weillen aber unt zwischen
dieser zeith das Contagions malum auf3 Verhongniis eingefallen, alf3 bei hiemit
zuruckh gehalten worden, Biefs untereinstens der aller hechste seyne Viitterliche
zichtigung abwenden und dieses wortiste Margrh. Mohren, wiederumben in einen
Vollstiindigen gesundten Standt setzen wirdt. Wann dann diese gewiinschte zei-
th uns die Allmacht gottes- welcher mit einem Ewigen Gloria Patri unendlich
Danckh zu sagen ist, Mild Viitterlich Verleien hat. Alfj gelanget an ein hoch I6bl.
Konigl. Ambt der Landes Haubtmanschaft, Mein wiederholt Unterthaniges biet-
ten, Nun mohro zu wiirkler fructificirung der vor zwey Jahren erhaltener gnddi-
ger erlaubtniis die Vorstellung derer Von mir in aller Ehrbahrkeit undt gutten sit-
ten bestehende Comoedien zu Divertirung des Hohen Adel, in Gnaden erneuren.
Wessen gnddiger gewdhr mich getrdste undt Verharre.52 Platnost licence byla
Rademinovi jesté tyz den znovu potvrzena a byl to tedy patrné on, kdo si nechal
vytisknout ve Swobodové tiskarné v Brné 29 kust ceduli, jak se o tom dozvidame
z konsignace tiskli vyhotovené tiskaiem pro zemské hejtmanstvi.s3

Dalsi udalosti se vSak zacaly vyvijet pon€kud jinak, nez jak Rademin ocekaval.
Uz za Ctrnéct dnd, 17. srpna, ¢teme jeho jméno zaznamenano v protokolu mést-
ského soudu. Tehdy ho zazaloval pro urazku brnénsky méstan Ignatius Pusch.54
Z dalsiho zépisu s datem 21. srpna vyplyva, ze Rademin Pusche nejen urazil, ale
ze mu také dluzil, avSak byl pfipraven se mu omluvit a dluh zaplatit, aby Cest obou
byla zachovana: Rademin Haynrich Hamburgensi Patritio et licentiato Juris, so
Catholisch ist undt wed [?] Verglich. der Beklagte hat Ihme es abgebeten will
auch zahlen was Er schuldig ist. Seyd auch Beede an Ehren verwahret werde.55
Sotva Rademin zaZzehnal tuto pohromu, pfivalila se na néj jina, mnohem horsi,
protoze mu v nedéli 6. zati zemiela Zena, Anna Ernestina. O této udalosti bychom
se zfejme nedozveédeli, kdyby ve stejny den nezemfel i brnénsky primator Metz-
ger, kvili kterému byl ucinén zvlastni zapis do méstského soudniho protokolu,
jediny toho dne, jelikoz byla ned¢le. I v takovy den vSak bylo zapotiebi ochranit
Metzgerovy dédice, ostatné stejné jako vétitele herecky. Proto byl vzat majetek
obou do zvlastni ischovy a nasledné vse také fadné zapsano: Nach einer Como-
ediantin wie auch nach dem seel. H. Primato Metzger wird die superr angeleget.
Respectu prima seynd nur einige Sachen.>6 Jak vidét, soudni pisat potieboval jen

52 MZA, Fond B 1 — Gubernium, sig.47, karton 72, ff. 377, 380.

53 Dokoupil, Vladislav: Soupis brnénskych tiskii. Staré tisky do roku 1800. Brno 1978, s.102.
Z téchto ceduli se dosud zddnou nepodafilo objevit.

54 AMB, Fond A 1/3 — Sbirka rukopist a Gfednich knih, zapisy o kazdodennim zasedani a jed-
nani brnénského méstského soudu z 1. 1716, rkp. ¢. 1649, f. 214.
35 Tamtéz, f. 221.

56 Tamtéy, f. 239.
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nekolik slov strohé ufedni feci, aby piesné vystihl stav majetku zesnulé: Pokud
Jjde o tu prvni, je to jen nékolik véci. Jenze to, co pro brnénské mést'any znamenalo
nékolik bezvyznamnych véci, pro komedianty to byl naopak cely jejich majetek.
Proto se divadelni feditel a vdovec obratil na magistrat s prosbou, aby jim byly
zabavené véci vraceny. Méstska rada o pfipadu jednala 18. zafi a rozhodla se, Ze
nejprve necha vyhotovit méstskym soudem soupis divadelnich predméti, které
byly zabaveny. Ze zapisu jasn¢ vyplyva, Ze §lo o divadelni fundus, bez né¢hoz
nemohli herci provozovat svou profesi. V§imnéme si ptitom, Zze fundus byl ozna-
¢en jako majetek Anny Ernestiny a nikoliv jako majetek feditele, coZ by odpovi-
dalo skutecnosti, ze Rademin se do rodiny divadelnikt pfizenil, zatimco pro jeho
zenu piedstavovaly tyto véci dédictvi po rodi¢ich. Jak patrno, radni si uvédomo-
vali tizivou situaci pozistalych, a proto chtéli védét, kolik nezletilych déti po
zemielé zlstalo. Je zajimavé, ze zatimco v jinych pfipadech vydani zabavenych
veci nejprve podminovali vyporddanim s dluzniky, tentokrat oznacovali ptipad
za specificky a uvazovali o moznosti véci vydat: Rademin Heinrich biettet umb
die Sporr erdffnung nach seinen verstorbenen EheWeibe. R. Die Lobl. Stadtge-
richten werden die nach des Supplicanten seinen seel. Eheweibe hinverbliebene
effectu consigniren lassen undt anbey relationando anhero berichten, ob einige
undt wie viell unmiindige Khinder nach Ihr verblieben, wie ingleichen ob Ihme in
hocce casu Specifico sothane effectus nicht khonten verabfolget werden.57

Dne 19. zafi predlozil Rademin osobné toto rozhodnuti rady méstskému sou-
du, nacez ten pozadal radniho Lenharda, aby soupis majetku vyhotovil.58 Uz za
tii dny, 22. zari, mohla méstska rada cely pfipad uzavfit. Ve shod¢ s relaci mést-
ského soudu a s opétovnym zdlraznénim specificnosti piipadu dospéli brnén-
§ti radni k ndzoru, Ze je nutno mit na zfeteli, Ze Zadatel je jen cestujici osobou,
a proto mu bude nepatrny divadelni inventai vydan: Gerichtl. Relation khombt
vor mit Beschreibung der Rodeminischen Verlassenschaft. R. Denen Lobl. Stadt-
gerichten hiemit anzufiigen man lasete hierorths es bey der anhero erstatteter
Relation bewenden, folglich die in hocce casu specifico ohne dehme geringe ef-
fectus in erwégung das der Supplicant nuhr eine reysende Persohn seye lhme
gegen Recognition verabzufolgen seyndt.5 Muzeme snadno predpokladat, ze za
téchto okolnosti Rademin potom uz v Brné neziistal a co nejdiive odjel.60 Tuto
domnénku jesté potvrzuji nasledujici udalosti. Uz nazitii, 23. zafi, si podal na
zemské hejtmanstvi zadost mlady zacinajici marionetai a pozd¢ji feditel divadel-
ni spole¢nosti Franz Albert Defraine (De Fraine), ktery prosil, aby tu smé¢l pro-
vozovat loutkové divadlo a na zavér veselé dohry s zivymi osobami: Demnach

57 AMB, Fond A 1/3 — Sbirka rukopisti a fednich knih, zapisy o schiizich méstské rady z r.
1716, rkp. 1308, f. 579.

58 AMB, Fond A 1/3 — Sbirka rukopist a ufednich knih, zapisy o kazdodennim zasedani a jed-
nani brnénského méstského soudu z r. 1716, rkp. ¢. 1649, f. 259.

59 AMB Fond A 1/3 — Sbirka rukopist a Gfednich knih, zapisy o schtizich méstské rady z r.
1716, rkp. 1308, f. 593.

60

Scherl se naopak domniva, ze ve méste setrval a vystupoval zde jesté v karnevalové sezoné
nasledujiciho roku 1717 — viz Scherl, A.: Berufstheater in Prag, s. 62.
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ich dem alhiesig Hoch Lobl. Adel mit producirung def3 so genandten Marione-
ten, oder figuren Spill zum Endte dessen aber allemahl zu gleich eine lustbahre
Nach Comoedie Mittelst Vorstellung lebendiger Persohnen, auf besondere hier
wenigst Niemahlen so gesehen wordene weifle, zu Divertiren- undt zu Untertha-
nnigkeit hiemit zu bedinen, vorhabens bin.61 Povoleni dostal a nepochybné také
zacal s produkcemi, ale za dalSich deset dnti, 2. fijna, dorucil Defraine stejnému
ufadu novy dopis. Sd€loval v ném, ze by chtél hrat komedie s Zivymi herci, Ze
vSak v souboru takové lidi nema, a proto prosi o povoleni, aby si je mohl opatfit:
Vor kiingsten gnddig Ertheilten Consens zu producirung defs so genanden nar-
chionetten spihlf3 erstatte schuldig- und thdnige Danksagung, anbey gehorsamb
anmeldent, daf3 einem allhiesig- Hochlobl. Adell modus recitandi der Comoedien
von lebentigen Agenten kiinftig hin Belibiger seyn wiirde, weillen nun dermahlen
mit hier zu bendthigten letithen nicht versehen und jene, umb welche zu weis-
sen ich entschlossen, ohne wiirckliche aufweissung gnddiger Verwilligung nicht
erhalten kunte.6? Jesté tyz den byla formulovana kladna odpovéd’, v niz trad
Defrainovi jeho umysl schvalil a povolil: Dem Supplicantem hieraufin Bescheidt
anzudeutten: Es konte sich denselben frey sich umb leuthe zu bewerben und wan
Er selbte beysammen habe und sich weitter melden wiirde, So wurde man nicht
entgegen seyn ihme sodan die erforderliche erlaubnuff zuertheilen seine Actione,
ausser der Frey und Sambstigen produciren zu kénnen.63 Nutno uvazit, ze dosa-
vadni praxe byla takova, ze v Bm¢ hrala vétSinou vzdy jen jedna vétsi divadelni
spole¢nost a ze dalsi povoleni pro stejné obdobi mohl obdrzet nanejvys mario-
netaf. Je tudiz zfejmé, ze v B¢ v té chvili nikdo jiny nebyl, nezli Defraine se
svym loutkovym divadlem. Asi tu vSak zistali nektefi byvali Rademinovi herci,
kteti neodjeli, a ty se ted’ Defraine pohotové rozhodl angazovat a zménit tak
svij repertoar ve prospéch hran¢ho divadla. Zda se, ze mu tato nahodna okolnost
umoznila udélat jeho prvni vyznamny krok k pozdéjsi dlouholeté profesi samo-
statného divadelniho feditele a to piesto, ze kdyz koncem dubna 1723 pfijel do
Brna po druhé, byl opét jen ¢lenem spole¢nosti feditele Ludwiga Ernesta Stein-
metze.64 Je také zajimavé, Ze kdyz v listopadu 1724 hral Defraine v Praze uz jako
samostatny feditel, byli naopak mezi ¢leny jeho souboru H. Rademin se svoji
druhou Zenou,65 ale k této skutecnosti se dale jesté vratime.

Na Rademinovu privilegovanou brnénskou licenci se potom o rok pozdéji
odvolaval Markus Waldmann ve svych dopisech na zemské hejtmanstvi. V prv-
nim, s datem 26. dubna 1717, Waldmann krom¢ jiného konstatuje, ze Rademin
sice dostal povoleni, avSak od té doby v Brné nebyl: ... waf3 massen der Heinrich

61 MZA, Fond B 1 — Gubernium, sig. 47, karton 72, ff. 432-433.

62 MZA, Fond B 1 — Gubernium, sig. 47, karton 72, ff. 434-435.
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64 Havlickova, Margita: Profesiondlni divadlo v Brné ve dvacatych letech 18. stoleti. In: Brno
v minulosti a dnes, XIX, Brno 2006, s. 159.
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Scherl, A.: Berufstheater in Prag, s. 93, s.207. Nemohlo v§ak jit o Annu Ernestinu, jak uvadi
Scherl, protoze ta byla po smrti.
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Rademin ohngefehr vor Einen Jahr mit dero gnddiger Ambts Verwilligung sambt
Einer Compagnie durch agirung Einiger Comoedien dem alhiesigen hohen adel
Bedienet; weilen aber selbter vor damahlen abwesendt und ich mit Einer anderen
Eben nicht gringerer derley Compagnie Versehen, durch welche dem oberwehnten
allhiesigen hohen adl zu Erlustigen und ein geniegen zu Leisten gesinnet Bin;
Wann dann nun aber solches ohne dero hohen Consens und gnddiger Verwil-
ligung gsechehen nicht kann.56 To podporuje nase tvrzeni, ze se Rademin po smr-
ti své Zeny v Brné dlouho nezdrzel a odcestoval. Z dalsiho Waldmannova dopisu
datovaného 30. dubna vyplyva, Ze povoleni jeho byvalého partnera zahrnovalo
moznost hrat i o sobotach, coz byl den, v ném se bézné nehralo. Waldmann prosil
gubernium o totéz a souhlas opét bez problému ziskal.67

Heinrich Rademin pfijel znovu do Brna za vic nez sedm let. Piicestoval sem
v ¢ele vlastni spole¢nosti z Vratislavi a 13. prosince 1723 pozadal tiad zemského
hejtmana o moznost vystupovat po Vanocich: Demnach Ich nach ablauff gegen
warttiger Heyl. Advents Weinachts zeith, mit verschiedenen Lustbahren: Jedoch
denen gutten Sietten nicht zu wird lauffenden Theatralischen Comoedien hiesigen
hohen Adel auf zu warthen- und zu diesen Ende mit Meiner zahlreichen Banda,
von Breflau, anhero zu kommen, entschlossen Bin. Alf} gelanget an Ein Hoch
Lobl. Kénigl. Ambt der Landes Haubtmannschaft, Mein Unterthdnig gehor-
sambes Bietten, mir hier zu den behérigen gnddigen Consens zu ertheilen, Ver-
miettelst welchen Ich frey agiren konte.68 Jeho nezvykle stru¢né napsand zadost
mu byla povolena a Rademin zacal v ur¢eném Case provozovat svoji Zivnost.
Miuzeme se samoziejme jen dohadovat, do jaké miry byla pro n¢ho osobné zdejsi
karnevalova sezéna veselou oslavou nového zacinajiciho roku. Brnénska Stace
mu ted pfipominala nejen to, Ze zde pred nékolika lety pochoval svoji prvni Zenu,
ale jist¢ také dobte védel, ze pred par mésici, v posledni inorovy den 1723, tu
zemfel i jeho dlouholety pfitel a partner Joseph Anton Geil3ler.69 Masopust trval
v prestupném roce 1724 zvlasté dlouho — masopustni uterek ptipadl na 29. tnora
a Velikonoce se slavily az v poloviné dubna. Rademin vSak — jak jesté dale uvi-
dime — nevyuzil této ptilezitosti, ktera skytala jeho spole¢nosti moznost dobrého
vydélku a odjel predCasné do Vidné. Vypada to, jako kdyby skute¢né piijel do
Brna jen na chvili, aby navstivil hroby lidi jemu blizkych.

Z dosavadni literatury neni zcela ziejmé, kde pfesné se Rademin v prvni polo-
ving€ roku 1724 pohyboval. Az teprve koncem Eervna ho s urcitosti nachazime
v Kuksu jako ¢lena spolecnosti, v jejimz Cele stal mlady principal F. A. Defra-
ine a v niz spolu s ostatnimi obveseloval zacatkem léta lazeniské hosty hrabéte
Sporka.70 Nezodpovézeno zatim zistavé, kde se Rademin s Defrainem setkali,
ale i jak se stal fadovym ¢lenem jeho ansamblu, jestlize mél nedavno pied tim

66 MZA, Fond B 1 — Gubernium, sig. 47, karton 72, ff. 355-356.

67 Tamtéz, ff. 357-358.

68 MZA, Fond B 1 — Gubernium, sig. 47, karton 72, ff. 381-382.

69 Havlickova, M.: Profesiondlni divadlo v Brné, s. 156.

70 Rudin, B.: Heinrich Rademin, s. 295; Scherl, A.: Berufstheater in Prag, s. 92-93.
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v Brné svoji vlastni spole¢nost. KIi¢ k témto nevyfesenym problémtim se i tento-
krat pokusime najit v dokumentech, které jsou ulozeny v brnénskych archivech.
Piipomenme nejdiive, ze také Defraine ptijel do Brna, a sice koncem dubna 1723
ve spolecnosti feditele Ludwiga Ernsta Steinmetze, jehoz manzelkou byla Maria
Elisabetha, dcera zesnulého principala a Rademinova spole¢nika J. A. GeiBlera.
Po vzrusujicich udalostech, které se od ¢asného jara az do 1éta mezi komedianty
v Brné odehravaly pti vytizovani pozistalosti, ¢i spiSe pfi likvidaci nemalych
dluhd, které rodiné po Geillerovi zbyly,”! odjel Steinmetz na pielomu Cervence
a srpna se svymi lidmi do Mnichova, kde vSak také on zemiel jesté diiv, nez
skoncil novy karneval 1724. Vdova Steinmetzova, ktera se poté ujala vedeni spo-
le¢nosti, se vzapéti rovnéz dostala do tizivé financni situace,’2 tiplné€ stejné jako
jeji matka, Maria Elisabetha Geilllerova, necely rok pted tim. Je zajimavé, ze
se novopecena principalka nakonec vydala z Mnichova zpét do Brna, a to pies
Linec, kde angazovala Gottfrieda Prehausera,’3 tehdy jiz velmi znamého ptedsta-
vitele Hanswursta, a potom ptes Viden, v niz doslo k jistym udalostem, které si
rozhodné zaslouzi nasi pozornost. Nezapomeiime ptitom také, Ze po celou dobu
s ni cestoval jako Clen jejiho souboru F. A. Defraine. Tato anabdze se odbyvala
v dobé ptedvelikono¢niho pustu, to jest v bfeznu a v prvni piili dubna, protoze
jesté 23. tinora 1724 byla Steinmetzova v Mnichové, kde podavala supliku k tam-
nimu magistratu, v niz prosila Gfad o pomoc pfi jednani s veétiteli.74

Odpovéd’ na otazku, pro¢ se feditelka rozhodla vratit do Brna a co se cestou ve
Vidni udalo, mtizeme najit v zadosti jin¢ho principala, Carla Josepha Nachtigalla.
Tato dosud neznama pisemnost adresovana Nachtigallem brnénskému magistra-
tu je ulozena v Archivu mésta Brna’5 a je zajimava hned z nékolika divodi.
Predevsim je datovana 22. kvétna 1724, tedy o dva roky diive, nez jina zadost
z Kremze, ktera je pfitom povazovana za dosud nejstarsi diikaz o zahajeni pro-
fesionalni Nachtigallovy drahy jako samostatného divadelniho feditele.76 Text
brnénské zadosti vSak obsahuje jesté dalsi prekvapujici sdéleni. Nachtigall v ni
nejprve nabizi magistratu dobfe obsazenou spole¢nost se zvlast veselym Hans-
wurstem a tanecniky, ktera je srovnatelna s nejlep$imi némeckymi spole¢nostmi
a s niz uz vystupoval na mnoha vyznamnych mistech. Jednim z nich je i residenc-
ni mésto Viden, kde, jak podotyka, je ¢asto k vidéni. Nelze prehlédnout, Ze se tu
Nachtigall vyjadiuje velmi sebevédomé, jako by byl dlouholetym zkusenym fedi-
telem, a to i piesto, Zze jeho psani samoziejmé obsahuje vSechny mozné i méné
obvyklé ponizené formule. Mizeme-li ov§em véfit tomu, ze pred tim, nez dorazil

71 Havlickové, M.: Profesiondini divadlo v Brné, s.155-161.

72 Baar-de Zwaan, Monika: Gottfried Prehauser und seine Zeit, disertatni prace, Wien 1967, s.
35.
73 MZA, Fond B 1 — Gubernium, sig. 47, karton 72, ff. 352-353.

74 Baar-de Zwaan, M.: Gottfried Prehauser und seine Zeit, s. 36.
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do Brna, opravdu vystupoval ve Vidni, pak se tento zacate¢nik rozhodl pronik-
nout do komediantské branze nikoliv postrannimi cestami, ale pfimym utokem
na hlavni mésto monarchie. V Nachtigallové dopisu v$ak kupodivu najdeme také
dilezitou zpravu o Rademinovi a vdové Steinmetzové. Nachtigall tu ohlasuje
(¢i spiSe udava?), ze se Rademin, ktery udajné jesté pred Velikonocemi obdrzel
od brnénského magistratu povoleni k vystupovani, spojil s ovdovélou feditelkou
a ze svoji vlastni spolecnost rozpustil. Jestlize tedy, jak dal piSe, Rademinova
spole¢nost neexistuje, pak nemuiize uzivat ani povoleni, a proto ma o licenci nyni
zajem on sam: Ich habe zwar in erfahrnuf3 gebracht der also benambte Radamin
oder Steinmetzin welche mit selben in Compagnie stehet den Consens schon ante
Festa paschalia unt Bachanalia von einem [6bl. Hoch und Wohlweifsen Magistrat
der konigl. Stadt Briinn erhalten haben, allein es kan solcher sich nicht einstel-
len, oder einrucken, weil es ihme sehr Contra gangen und also seine Bande follig
dimittiret und zertrennet hat, kan also sein Petitum nicht prosequiren, geldste
mich derowegen pro gratia licentiam unt permisionem agendi, vor welche Zeitt
eines Lobl. Hoch und Wohlweifsen Magistrat verharre.77

Nam se vsak zda, ze Nachtigall nebyl ve vSem tak ptfesn¢ informovan, jak se
domnival. U brnénskych tfadt ho totiz nepiedesel Rademin, ale vdova Steinmetzo-
va. Ta si 21. dubna 1724, tedy tyden po Velikonocich, pfitom vsak cely mésic pred
Nachtigallem, podala svym a nikoliv Rademinovym jménem na zemské hejtman-
stvi zadost, aby ji byly povoleny v mésici kvétnu divadelni produkce ve stavovské
jizdarné pod Spilberkem.’8 Souhlas obdrzela, avsak kviili prondjmu stavovské jiz-
darny se musela obratit jesté na magistrat, ktery o téchto vécech rozhodoval. Tuto
druhou zadost Steinmetzova skutecné podala, ale teprve po uplynuti vice jak dvou
tydnd, 8. kvétna,”? coz ukazuje na to, Ze svoje prvni psani adresované hejtmanstvi
poslala postou, zatimco na magistrat podala zadost osobné, az kdyz do Brna zacat-
kem kvétna piijela. V téchto detailech, které souvisely se soukromymi aktivitami
principalky a navic byly vedené prostiednictvim posty, se tedy Nachtigall mylil.
Velmi dobfe mél naopak zjisténo to, co se snadno dostalo na vetejnost — zvésti
o rozpadu Rademinovy spole¢nosti, ke kterému muselo dojit ve Vidni poté, co se
tam principal predCasné vratil ze svého brnénského ucinkovani.

Ze byl Rademin nazpét ve Vidni uz v lednu, dosvédéuje chronogram z titul-
niho listu rukopisného svazku jeho &tyf her Der Tempel Dianae: ,,Von elnen
In VIenn anWesenDen CoMICo.*80 Tato zaSifrovana véta jednak udava Viden
jako misto pobytu autora svazku a déle prozrazuje datum, kdy byl zapis na titul-
nim listu proveden — 23.1.1724. Nékdy béhem biezna, anebo mozna az zacatkem
dubna potom musela do Vidn¢ piijet M. E. Steinmetzova. Cestovala z Mnichova
za Clovékem, kterého nejspis znala od détstvi a ktery byl dobrym pfitelem jejiho

77 AMB, Fond A 1/9 — Stara terezianska registratura ekonomicka, inv. ¢. 86, sig. C 51, kar. 39.

78 MZA, Fond B 1 — Gubernium, sig. 47, karton 72, ff. 352-353.

79 AMB, Fond A 1/9 — Stara terezianska registratura ekonomicka, inv. ¢. 86, sig. C 51, kar. 39.
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294,



34 MARGITA HAVLICKOVA

zesnulého otce, jako by od n¢ho ocekavala radu a pomoc v t¢zké zivotni chvili.
Rademin ji nezklamal — nabidl ji svoje sily, svoje zkuSenosti a predevsim své
dobré jméno, které mél u moravskych zemskych stavi, jednoduse tim, Ze se s ni
spojil, coz neuniklo Nachtigallovi. Tézko fict, zda se k ni Rademin pfidal sam,
anebo s nékterymi svymi byvalymi lidmi, v kazdém piipadé vsak timto rozhod-
nutim jednou pro vzdy skoncoval se svou vlastni zivnosti divadelniho feditele.
Se Steinmetzovou ovsem pfijel do Vidné i F. A. Defraine, tehdy asi tficetilety,
ktery davno touzil, nejméné od brnénského pokusu v roce 1716, zalozit si vlast-
ni spolecnost. Nejspis si délal chuté i na prestizni roli Hanswursta, kterou mu
vSak v ansamblu jeho dosavadni principalky praveé piebral ambiciézni a ptib-
lizn€ o deset let mladsi Prehauser. Bylo zfejme¢ jen otazkou ¢asu, kdy se také on
domluvi s Rademinem, ktery mu nakonec dal skute¢né pfednost pied spolecnosti
vdovy Steinmetzové. Neni ovSem vylouceno, ze z Vidné do Brna cestovali vSich-
ni spole¢né a az teprve tam se rozdélili — zatimco Steinmetzova zlistala, Defraine
s Rademinem pokracovali pies Olomouc do Kuksu.8! I kdyz se Steinmetzova
v zadné ze svych brnénskych zadosti o0 Rademinovi nezminovala, pfesto uzivala
na prvni pohled nezvyklé blahoviile tamnich tifadti. Zadny feditel nikdy pied tim,
ani dlouho potom nevystupoval v Brn¢ opakované bez pteruseni po tolik mésicti
jako M. E. Steinmetzova. Jeji spolecnost se ve mést¢ zdrzela skoro cely rok od
kvétna 1724 az do karnevalu 1725, na ktery rovnéz obdrzela povoleni.82 Je pro
nas lakava predstava, Ze ji zde ochranovala protekce vazajici se k Rademinovi,
zvlasteé pokud skutecné prijela spolu s nim. Z tohoto pohledu by se potom pobyt
feditelky Steinmetzové v Brn€ nejevil jen jako ndhodnd zastavka na trase, nybrz
jako promyslené vybrany cil, v némz jeji nynéjsi tichy spole¢nik mival vyjimec-
né postaveni zajisténé exkluzivni licenci. Pisobeni Heinricha Rademina, at’ uz
pfimé ¢i jen zprosttedkované, se vSak v prostfedi brnénského profesionalniho
divadla projevilo na jafe 1724 naposledy. On sam sem vickrat nepfijel a to presto,
ze posledni roky svého zivota stravil ve Vidni, ve mésté, z néhoz kdysi jezdil do
Brna tak vytrvale.

Nutno jest¢ dodat, ze C. J. Nachtigall toho roku v B¢ zcela propadl, coz
prozrazuje zapis v protokolu méstské rady z 29. kvétna: Comoedianten Banda
andertweit angekommene und zwar deren Principal Joseph Carl Nachtigall
Bittet umb Verwilligung seine Theatralische Comoedien produciren zu ddrffen.
R.: Weillen die verhorige Banda den Consens schon erlanget, undt wiircklich
sich allhier befindet, als kann diesem petito nicht deferiret werden.83 Rada tak
jednoznacné potvrdila platnost povoleni vdovy Steinmetzové, té licence, kterou
se Nachtigall pokusil zpochybnit.

81 Rudin, B.: Heinrich Rademin, s. 295; Scherl, A.: Berufstheater in Prag, s. 92-93.

82 MZA, , Fond B 1 — Gubernium, sig. 47, karton 72, ff. 356-357.

83 83 AMB, Fond A 1/3 — Sbirka rukopisi a GFednich knih, zapisy o schiizich méstské rady zr.

1724, rkp. €. 1316, . 419.



BRNENSKA UCINKOVAN{ HEINRICHA RADEMINA 35

PRAMENY:

Archiv mésta Brna, Fond A 1/8 — Akta purkmistrovska.

Archiv mésta Brna, Fond A 1/3 — Sbirka rukopist a ufednich knih, zapisy o schiizich méstské
rady.

Archiv mésta Brna, Fond A 1/3 — Sbirka rukopisti a ufednich knih, zapisy o kazdodennim zasedani
a jednani brnénského méstského soudu.

Archiv mésta Brna, Fond A 1/9 — Stara terezianska registratura ekonomicka, inv. ¢. 86, sig. C 51,
kar. 39.

Moravsky zemsky archiv, Fond B 1 — Gubernium.

LITERATURA:

Baar-de Zwaan, Monika: Gottfried Prehauser und seine Zeit, diserta¢ni prace, Wien 1967.

Dokoupil, Vladislav: Soupis brnénskych tiskui. Staré tisky do roku 1800. Brno 1978.

d’Elvert, Christian: Die Geschichte des Theaters in Mcdhren und Oester. Schlesien, Brno 1852.

Havli¢kova, Margita: Profesionalni divadlo v Brné ve dvacatych letech 18. stoleti. In: Brno v minu-
losti a dnes, XIX, Brno 2006.

Havli¢kova, Margita: Die Anfiinge des barocken Berufstheaters in Briinn oder Etwas Modestes zur
geistlichen erlustigung durch zichtige representirung der Persohnen. Rukopis autorky.

Rudin, Bérbel: Fahrende Schauspieler in Regensburg (1708 — 1711), in: Verhandlungen des histo-
rischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 113 (1973).

Rudin, Bérbel: Heinrich Rademin, Hanswursts Schattenmann. Jurist, Biihnenchef, Stiickeschreiber
— Versuch iiber eine Griinderfigur des Wiener Theaters, in: Theater am Hof und fiir das Volk,
Wien 2002.

Scherl, Adolf: Berufstheater in Prag 1680—1739, Wien 1999.

Steiner, Eduard: Die Briinner und ihr Stadttheater: Ein Stiick deutscher Theatergeschichte, Lei-
men/Heidelberg 1964.

HEINRICH RADEMIN’S WORK/PERFORMANCE IN BRNO.

The actor, theatre director and playwright Heinrich Rademin (born December 15 1674 in Ham-
burg — died November 29 1731 in Vienna) belongs among the most important representatives of
the late baroque professional theatre who worked in Brno at the beginning of the 18" century.
According to authentic, first-hand documents, he lived in Brno in the years 1705, 1714, 1716 and
in 1723. His presumed performances in the years 1704, 1710 and 1713, can only be discussed
hypothetically as there is no direct proof. The materials from the Brno archives could, to a certain
extent, shed some light on Rademin’s work in the period between March 1712 and spring 1714, but
this material is admitted by historians to have been little explored. It seems that during his stays in
Brno, Rademin was often affected by the consequences of the authorization conflict between the
Brno city council and The Moravian Regional Government concerning the granting of permission
for stage productions —firstly in 1705, then probably in 1710 and 1713. The consequences of these
conflicts were that Rademin had difficulty obtaining permission from the city council. In 1704, the
higher authority of the regional government gave him a license which explicitly stated that it was
valid unless officially decided otherwise. In this way, Rademin got an exclusive, time unlimited
privilege in Brno. In 1717, Rademin’s partner Markus Waldmann refers to this privileged license in
his letters to the Brno regional government. During Rademin’s stay in Brno in 1716, his first wife
Anna Ernestina, (maiden name: Gottner), died. This event, happened on September 6 1716, and the
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administration regarding her will was consequently recorded in the records of the municipal court
and city council. Then Rademin left, however some of his actors stayed and were immediately
engaged by a new fledgling director Albert Defraine who, at that time, was in Brno with a puppet
theatre. This fortunate accident enabled Defraine to make his first big step towards his later career
as an independent theatre director. Heinrich Rademin returned to Brno on December 13, 1723, more
than seven years later. This Brno stop not only reminded him of his wife’s funeral, but also of his
long-time friend and his late theatre co-director Joseph Anton Geil3ler, who had died several months
earlier, on February 28, 1723. Rademin’s performance in winter 1723/1724 was his last in Brno and
he never returned after that time.



