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DAVID DROZD

ORESTEIA... DVAKRAT! NARUBY?

Aby byla naplnéna tradice, kterou vystizné charakterizuje Eva Stehlikova,!
méli bychom hned na pocatku tohoto exkurzu prohlésit, ze Aischylova Oresteia
se u nas malo hraje. Jenze to neni pravda. Hledejme tedy jiny vhodny zacatek.

Podruhé, opét banalné: reziséii se jen ziidka vraceji k dramatim, kterd uz
jednou inscenovali. Cini-li tak, podavaji vétsinou odlisny vyklad, reviduji inter-
pretaci podanou prvnim inscenacnim pokusem. I u Oresteie, ktera se vskutku
nehraje zas tak malo, miizeme tento jev zaznamenat: Milo§ Hynst se pokousi
zmoci jedinou dochovanou antickou trilogii poprvé v roce 1962, podruhé 1980.
Uz jen letmé porovnani archivnich materialt ukazuje, ze v n€kterych bodech se
oba inscenacni koncepty vskutku radikalné rozchazely.

Rekonstrukce a komparace téchto inscenaci, o niz se pokusime, je ptispévkem
k badani o rezijni tvorbé Milose Hynsta, je to ale také zlomek z dosud nenapsa-
nych déjin ceského divadla po roce 1945 a snad i dil¢i studie k badani o promeé-
nach inscenacnich pfistupt k antickému dramatu.

Pro uplnost bychom méli dodat, ze Hynst reziroval jesté jednu antickou tragé-
dii, a to Oidipa vladare v roce 1956 béhem angazma ve Statnim divadle v Ostra-
ve. Tato inscenace byla feSena jest€ v duchu tradicnich ptedstav o ,,bilé”, winc-
kelmannovsky monumentalni antice: na dochovaném scénickém navrhu spatfime
velkolepé schodisté a nékolik sloupti s dorskymi hlavicemi. Hynst vylozil Oidipa
vladare jako ,,psychologické komorni drama odehravajici se uprosted vzrusené
a vzboutené thébské polis, které se nad tiroven zkonvenc¢nélého realismu povzna-
Selo hlavné melodramatickym feSenim vystoupeni mnohohlavého choéru repre-
zentujiciho thébsky lid: vykony recitatort, solistl a recitacniho sboru doprovazel
v téchto pasazich dila ,zivé‘ maly orchestr.” (Srba 1996 : 56) Srba viazuje tuto
rezijni praci do prvniho — tzv. ,,pfedbrechtovského* — obdobi Hynstovy tvorby,

1 ,» Témet kazda kritika nového uvedeni Aischylovy trilogie na nasich scénach zacina vysvét-

lenim, Ze jde o vyznamnou soucast evropského kulturniho dédictvi, a pokracuje konstatova-
nim, ze se malo hraje. Prvni tvrzeni je nesporné. (...) Na jevisté se Oresteia vratila viceméné
az ve 20.stoleti. V tomto smyslu nejsme pozadu za jinymi zemémi, dokonce se da fici, ze
deset inscenaci této trilogie tvofi vyznamnou kapitolu.” (Stehlikova 2002 : 30) — Dnes dodej-
me, Ze onu vyznamnou kapitolu tvofi jiz 18 inscenaci (viz databaze www.olympos.cz).
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které stylove vyznacuje pohyb mezi realismem, ptipadné psychologickym realis-
mem a expresionistickymi, nékdy i poetistickymi tendencemi (Srba 1996 : 236).
Jde o jednu z poslednich rezii tohoto obdobi, v niz je jiz podle Srby ziejma snaha
»odnaturalizovat™ jevistni déni. Jedinym pojitkem s koncepcnim feSenim obou
pozdéjsich inscenaci Oresteie je Hynstiv diraz na hudbu, tendence inscenovat
nekteré pasaze jako melodram.

Porovnejme zakladni informace o tvircich inscenaci Aischylovy Oresteie:

1962 1980

Cinohra Statniho divadla Brno Slovacké divadlo Uherské Hradisté
Preklad: Ferdinand Stiebitz Pieklad: Vladimir Sramek

Hudba: Josef Berg Hudba: Zden¢k Pololanik

Scéna: Zden€k Pavel Scéna: Vojtéch Stolfa

Kostymy a masky: Petr Divis Kostymy a masky: Klotilda a Jifi Pitrovi

Na prvni pohled je jiné vse: faktické rozméry hraciho prostoru (jevisté divadla
v Uherském Hradisti je oproti tehdejsi scéné prvni brnénské ¢inohry asi polovic-
ni), je zvolen jiny preklad, ostatni tviirci jsou také odlisni (v§ichni ovSem patii ke
stalym Hyns$tovym spolupracovniktim). Pfesto na sebe inscenace ptimo navazuji:
ob¢ se vyznacuji vyraznou antiiluzivnosti, vysokym podilem hudby, zpévu a sty-
lizovaného prednesu, v obou jsou vyrazné uzity masky. Le¢ — a to feknéme ihned
— funkce masky je v obou inscenacich piesné opacna a de facto tak vyjadiuje 1
radikalni proménu, v podstaté pievraceni interpretacni optiky.

Pro srovnani postac¢i pohlédnout na fotografie obou predstavitelek Kassandry
(viz ptiloha): zatimco v prvnim piipadé Vlasta Fialova hraje postavu na kotur-
nech a v celooblic¢ejové masce, Milena Marcilisovd — a¢ nékteré prvky kostymu
jsou dosti podobné — maskovana neni. Zatimco v prvni verzi mély masku hlavni
postavy, které vystupovaly z chéru, jenz maskovan de facto nebyl, ve druhé verzi
tomu bylo naopak — zivé lidské tvare kontrastovaly s nehybnymi maskami sboru
a predstaviteli bozskych mocnosti. Nez vSak tento komparativni aspekt vylozi-
me, zaméfme se na hlubsi analyzu inscenace z roku 1962.

Oresteia 1962

Uvedeni Aischylovy Oresteie spada do prvni fdze HynStova ptisobeni v Brné¢,
obdobi, kter¢ je dnes charakterizovano jako udobi brechtovské, perioda politické-
ho a poetického divadla aj., kdy tuto ¢inoherni scénu spolecné formovali Hynst na
pozici uméleckého §éfa a kmenového reziséra, dramaturg Botivoj Srba a Evzen
Sokolovsky jako dal$i kmenovy rezisér. Program této skupiny, ponechame-li
stranou vSechny manifesty a prohlaseni, dosti poznamenané dobovou rétorikou,
byl inspirovan svétovou avantgardou, zejména ruskou, brechtovskym divadlem,
konceptem tzv. ,,divadla lidu“ R.Rollanda a avantgardou ¢eskou, zejména buria-
novskou.
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Oresteia je jediné antické drama uvedené v tomto obdobi timto tymem — evi-
dentné svymi strukturnimi rysy i tematizaci nejlépe vyhovovala konceptu politic-
kého apelativniho divadla. Hra umoznila rozvinout inscenaci jako epické divadlo
(s jistou nadsazkou bychom mohli fici, ze jde o prvni dochovany text epického
dramatu vibec), zaroven umoziovala aktivizovat vSechny slozky divadelniho
vyrazu a sméfovat inscenaci k tzv. totdlnimu divadlu (role vytvarnych prostredki,
nejen masek, a hudby je zcela zasadni). V HynsStové pojeti se trilogie zaroven sta-
la organickou soucasti dramaturgické linie inscenovani her inspirovanych diva-
delnosti lidového divadla a kultury (viz napt. Markoltovo Sprymovani, Komedie
0 Anesce, proslula Komedie o umuceni, ale také Po pravici Boha Otce). Zaroven
Oresteia vyhovovala tematicky: umoziiovala zachytit ¢lovéka v historickych sou-
vislostech, vzhledem k mélo rozvinuté psychologii postav bylo mozno Aischyliv
text interpretovat jako podobenstvi o obecnych déjinnych procesech. Toto gene-
ralni téma nachazime — nebo je prinejmensim deklarovano — praveé v inscenacich
prvni faze Hynstova uméleckého feditelovani Cinohry Statniho divadla Brno.

Prehlédneme-li repertoar prvni brnénské scény v 60. letech, zjistime, Ze antic-
ky namét se dostane znovu na repertoar az v roce 1968, v Sartrovych Trojankach
(rezie Zden€k Kalo€). Zminit bychom meéli i Uhdeho travestii antigonovského
namétu nazvanou Dévka z mésta Théby, kterd byla sice premiérovana v rezii
Sokolovského jiz v Narodnim divadle v Praze (1967, tyz rok v Brné v rezii Zden-
ka Kaloce), ale vzesla z dramaturgické dilny brnénské. Antické latky zjevné
nevystupuji v ramci dramaturgického mysleni tvtircti tohoto divadla coby univer-
zalni a nadcasova ,klasika®, ale naopak, voleny jsou jen ty texty, které se mohou
stat Casovou aktualitou.2

Dramaturgicka koncepce

O zamérech tvirct jsme zevrubné informovani: rezisér publikoval v programu
k inscenaci studii zvici 24 tiskovych stran formatu A5, ktera velmi ptehledné
podava informaci o antickém divadle, o jeho estetickych i politickych souvislos-
tech a v zavéru formuluje velmi jednozna¢né inscenaéni kli¢. Tento text, ozna-
¢eny v podtitulu jako ,,pfednaska pii uvodu do studia hry*“,3 obsahuje i soupis
studijni literatury!4 Dnes ptisobi jiz sama piedstava, ze tviirce dava takto v plen
své inspiracni zdroje, riskuje, Zze bude kritikou usvédcen, ze nenaplnil své dekla-

2 V sirsim kontextu ¢eského divadla je pozoruhodny drobny detail: vedeni ¢inohry prazského

Narodniho divadla, vi¢i némuz se do jisté miry brnénska skupina vyhranovala, zatazuje
v tomto obdobi na repertodr také antické drama. Je to ptiznacné Oidipus kral (1963, rezie
M.Machacek) — protiklad mezi Oidipem a Oresteiou mizeme chapat jako metaforické vyja-
dfeni pozic obou tvtrcich skupin.

Podle osobniho sdéleni reziséra Milo$e Hynsta skuteéné formou prednasky prednesl hercim
po ¢astech na zhruba prvnich ¢tyfech ¢tenych zkouskach vysledky svého badani.

Pouze pro specialisty uved'me nékteré tituly seznamu: Bachofen: Materské prdvo, Engels:
Pivod rodiny, soukromého vilastnictvi a statu, Thompson: Aischylos a Athény. Posledni
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rované zaméry, mozna trochu naivné. V roce 1962 pti diskusi o inscenaci se
studenty tehdejsi brnénské divadelni védy ovsem klasicky filolog R.Hosek ,,oce-
nil v nasich pomérech zcela neobvyklé usili o postizeni a souhrn vSech znalosti
souvisejicich s Oresteiou. ( -ak-, 1962)

Hynst shrnul sviij vyklad do nékolika tezi, které vystihuji nejen zamyslené
pojeti, lec i obecnéjsi rysy smétfovani brnénské ¢inohry v tomto obdobi. Uved'me
alespon nekteré:

. Oresteia je politické divadlo velkych spolec¢enskych horizontd.

. Oresteia je divadlo basnické metafory.

. Oresteia je neiluzionistické divadlo mimotradnych tvarovych hodnot.

. V Oresteie spatfujeme konflikt starého a nového bozstva, ktery je basnickou
metaforou staré¢ho a nového svéta.

5. Smyslem Oresteie je optimistickd vize budoucnosti v novém spolecenském

fadu.

6. Skrtame neorganicky piivések usmifeni Litic, protoze staré bozstvo nemiize

nez zmizet v propadlisti d&jin.

(Hynst 1962 : 24)

AW —

Zejména prvni tfi teze predstavuji urcity sukus usilovani tria Hynst-Soko-
ta a pata, uzivajici dobovy marxisticky zargon: do jaké miry na zaklad¢ téch-
to deklaraci smime tvrdit, Ze inscenace byla myslena jako rezimné konformni?
Vzhledem k tomu, Ze politicka témata byla — narozdil od smétovani narodni ¢ino-
hry prazské — v inscenacich vyslovné tematizovana, pohybovali se brnénsti tvlrci
i v dobé postupného (opravdu jen postupného a relativniho) uvoliovani rezimu
na pocatku 60.let soustavné na tenkém ledé. Uzivani dobové rétoriky tak funguje
castecné jako kryci manévr, brechtovské prosazovani pravdy 1zi. Uvédomme si,
ze do repertoaru budou ve stejnou dobu zafazeni mimo jiné Vlci R.Rollanda nebo
Weisstuv Marat/Sade — hry, v nichz historicky namét francouzské revoluce mohl
byt velmi snadno metaforicky vztazen na realitu pfelomu 50. a 60. let, Rollan-
dovi Vici ziejmé vyslovné k politickym procestim 50. let.5> Onu ,,optimistickou
vizi budoucnosti* je proto nutno — bez vsi ironie — hledat spise v tehdej$im sné-
ni 0 moznostech reformovani komunismu, touze po ,,socialismu s lidskou tva-
fi“0. Kone¢n¢ pocatek normalizace jednoznacné potvrdil, ze politické angazma
Hynstovo nebylo ani v nejmensim prorezimni — rezisér byl nucen odejit do diva-
delniho ,,vyhnanstvi‘ v Uherském Hradisti.

jmenovana prace predstavuje podle mého nazoru zcela kli¢ovou inspiraci pro cely koncept,
zejména pro disledné ¢teni hry jako podobenstvi politickych a historickych déjt.
B.Srba dokonce soudi, ze ,,Vici napt. co do svého ideového nasazeni predstavovali ptimé

a bezprostiedni piedjeti proslulé Radokovy inscenace Rollandovy Hry o ldsce a smrti“. (Srba
1996 : 71)

Zhruba v tomto duchu formuluje i dnes Hynst zékladni vykladové gesto (viz Osobni rozho-
vor s Milosem Hynstem).
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Vyse naznaceny ,,optimisticky* vyklad se v textu projevil nasledujicim zptiso-
bem. Erynie jsou v zavéru Athénou vyhnany ze scény — mizi doslova v propadlis-
ti, tedy divadelnim, za ptislusného Aischylem ptedepsaného kvileni. Zavére¢na
oslavna pisen vsak neni Skrtnuta, jak by se mohlo zdat z Hynstovy formulace,
je pouze pridélena jinym postavam. Otazku: ,,Nuz povez, ¢im tvé zemi Zehnat
mam?“, kterou maji polozit usmifené Litice patronce mésta Athéné, klade sama
Athéna nacelnici sboru, reprezentujicimu athénskou obec. Text pisné byl rozdé-
len mezi jednotlivé ¢leny sboru — podle dostupnych svédectvi herci v tuto chvili
odlozili masky a spolecné zpivali radostnou zavére¢nou pisen stojice v fad¢ na
predscéng. (viz priloha) VSechny ostatni Skrty jsou podle dochované rezijni knihy
Cisté technické a nemaji podstatny vliv na vyklad hry (jde zejména o zhusténi
epickych pasazi v prvnim dile trilogie, Agamemnaonovi).

Recenzenti shodn¢ konstatuji zasluznost snahy interpretovat Aischylovu Ores-
teiu z marxistickych pozic — nic jiného ostatné v danou chvili ani napsat nemoh-
1i.7 K presvédcivosti vykladu samého vSak maji Casto vyhrady: nékolikrat se
objevuje vytka, ze Hynst interpretuje zaver hry az prespfilis smiflivé a radostné
a tim bagatelizuje neoddiskutovatelny fakt matkovrazdy, jako by Orestes vrazdil
v Klytaimestie pouze tyranku. Snaha vylozit hru jako velké, jednoznaéné podo-
benstvi historického vyvoje spolecnosti evidentné narazi na fakt, ze hra ma také
svilj konkrétni lidsky ptibeh, urcité neredukovatelné — a pii vsi smirnosti Aischy-
lova zavéru tragické — vnitini napéti.

Vytvarné reSeni

ZasadngjSim piinosem nez tento ponc¢kud zjednodusujici vyklad vsak byla
vytvarna a hudebni koncepce inscenace. Ta upoutala nejvice pozornosti a vyvola-
la rizné diskuse. Avantgardni, ¢i brechtovsky ironicky piistup se projevil v radi-
kalnim rozchodu s konvencni predstavou bilé monumentalni antiky. Scéna je
tvarove inspirovana feckym amfiteatrem, povrch pfitom imituje dievo.8 Masky
jsou inspirovany africkymi kulturami. Zakladni barevné ladéni odkazuje spise
k mykénské kultute.

Scéné dominuje velka kruhova hraci plocha vysunuta ¢astecné nad orchestiis-
té, upominajici na orchéstru. Vpravo je pak né¢kolik stupnu, které vedou k mensi
hraci platformé, vlevo stoupa vysoké schodisté (do vyse 350 cm) ukoncené na
vrcholu opét hraci plochou. Schody sestupuji i po bocich kruhové ,,orchéstry*

7 Uved’'me na okraj alespoii z dobovych komentaru: ,,Oresteia je dnesnimu clovéku velkym

demokratickym vyznanim plnym historického optimismu, souznéjicim se soucasnym vitéz-
nym elanem spole¢nosti vedené délnickou tfidou.” (Srna, 1962) — ,,Marxistické védé se plné
podatilo desifrovat vlastni spolecensky smysl ,,Oresteie,, (Bundalek, 1962)

Podle svédectvi Milose HynsSta (viz Osobni rozhovor) piivodné zamysleli vytvofit skutec-
né dfevénou konstrukci, v dob¢ socialistického hospodatstvi se ale nakonec ukazalo jako
nemozné potidit dostatek skutecného dieva pro takovy ucel, museli se tedy spokojit s diva-
delni kasirkou.
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dolt do skute¢ného divadelniho orchestristé. (Pudorys scény viz obr. 3) Scéna
neni kryta zadnou oponou, horizont je neutralni, podle Srby (1996 : 300) slo o
hnédy jutovy zaves.

Tento strohy prostor se proménuje pouze minimalné. V prvnich dvou ¢astech
hry (Agamemnon, Obét na hrobé) je misto déje dale dourceno archaickym tote-
mem umisténym v pozadi mezi obéma schodisti (bohuzel na fotografiich je témet
nezietelny), ve tieti ¢asti situované do dvou riznych chramu je totem nahrazen
archaickou misou s jednoduchym dekorem. Krom toho se po skonceni prvniho
dilu objevi uprostied ,,orchéstry* maly kvadr jako znak hrobu zavrazdéného kra-
le. Poslednim uzitym dekora¢nim prvkem je velka misa (kotel?) opét s primitiv-
nim dekorem, umisténa na horni hraci plochu, slouzici jako ona osudna lazen,
v niz zahyne Agamemnon rukou své zeny. Tim kon¢i vycet faktickych promén
scény,? jednotliva dé¢jisté jsou dale konkretizovana implicitnimi odkazy piimo
v promluvach postav — tedy zcela v duchu zakladniho ¢teni Oresteie jako epizu-
jiciho, antiiluzivniho dramatu.

Nedockame se tak naptiklad jedné z moznych vizudlnich ,,atrakci hry, totiz
Agamemnonova vozu — Hynstovo feseni je velmi radikalni: piijezd krale vyzna-
¢uji pouze fanfary,10 herci, predstavujici Agamemnona a Kassandru, si v tu chvili
nasazuji masky a vystupuji na pédium vpravo, které se tak stava vozem. Kdyz
pozdé¢ji zada Klytaimestra Kassandru, aby z vozu sestoupila, herecka hrajici kra-
lovnu pouze pokleka ve zdvofilém gestu pred stupni vyvysené scény, na niz stale
nehybné stoji Kassandra (viz ptiloha).

Jevistni prostor védomé pracujici s odkazy na tvaroslovi antického divadla
ma svlj pandan v kostymni slozce. Herci predstavujici jednotlivé postavy nosili
celooblicejové masky, v n€kterych ptipadech méli i nizké koturny. Masky ovSem
nejsou inspirovany piimo dochovanymi maskami klasického feckého divadla, ale
spiSe archaickou feckou kulturoul!! a primitivnimi maskami africkymi. I herci
sboru byli podfizeni vyrazné vytvarné stylizaci — méli tuhé paruky z kasirova-
nych provazki. Barevnost inscenace byla podle vSeho velmi expresivni — zaklad-
ni barvy kostymu choru byly okr, hnéda, piskova, Seda, coz tvotilo v podstaté
jednotny celek s ,,dfevénou scénou. Samotné postavy pak se sborem vyrazné
kontrastovaly: Klytaimestra byla ostfe Cervena, Kassandra bila, Athéna ziejmé

9 Zda byl pouzit purpurovy koberec (nebo néjaka latka v téze divadelni funkci), ktery hra-
je v prvni ¢asti tak vyznamnou roli, se nepodafilo urcit. Na fotografiich neni zaznamenan,
pamétnici jeho piitomnost nepotvrdili ani nevyvratili.

10

Podle Hynstovy rezijni knihy dva trubaci hrajici pfislusnou fanfaru v tu chvili vystoupili po
schodech vedoucich z orchestfisté a stali na nich. I hudebnici byli tedy antiiluzivné zjeveni
— neni vsak jisté, zda byli kostymovani jako ¢lenové sboru nebo zda byli odéni jako bézni
orchestralni hraci a divadelni iluze byla tak narusena vlastné dvojnasobné.

IV dodnes dochované masce Agamemnona (viz pfiloha) Ize zahlédnout moznou inspiraci ve

znamé zlaté posmrtné masce nalezené v Mykénach, ktera byla naivné ptipisovana idajnému
Agamemnonovi mytickému. U druhé dochované masky (viz pfilpoha) nejsme schopni ur¢it,
zda méla ptredstavovat Posla nebo Aighista v Agamemnonovi.
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modra a zlatd — vice vSak nevime.!2 Snad mizeme fici, ze kostym postavy se
vyznacoval vzdy jednou dominantni, jednoduchou a nelomenou barvou.

Pokud jde o praci s maskou, zakladni princip byl nasledujici: na scéné je (pres-
néji méla byt!3) pfitomna vétsSina hercii v neutralnich kostymech sboru (volny
Sat, tuha paruka, bez masky!), ve chvili, kdy ma dana postava vstoupit do akce
(vétsinou na ni upozoriuje chor), herec odlozi svrchni odév, pod kterym je skryty
kostym postavy, obfadné, demonstrativn¢ pred publikem nasadi masku a za¢ne
jednat jako postava. Takto, jak jsem popsal vyse, se napf. realizuje ,,ptijezd*
Agamemnona, podobn¢ se ale také zjevovaly Litice na konci druhé ¢asti hry.
Silici Orestes ziejmé prebihal od jedné ¢lenky sboru ke druhé a ty se pfimo pred
jeho — a nasima — o¢ima proménovaly v Litice odhozenim svrchniho kostymu
a nasazenim masky. Erynie se tedy jako by vynofily pifimo z nitra sboru, jako
ostatn¢ vSechny postavy.

Hudba

Pivodni, malym orchestrem zivé provozovanou scénickou hudbu slozil Josef
Berg. Dobové recenze shodné konstatuji, Ze HynSt inscenuje antickou trilogii
jako ,,scénické oratorium®. Nékdy je to konstatovano jako ocenéni, n¢kdy jako
implicitni vytka poukazujici na ptesptiliSnou stati¢nost kusu. Z dochované parti-
tury lze vycist, Ze v inscenaci mohla byt az tietina déni doprovozena hudbou.
Vsechny paséaze sboru jsou bez vyjimky zpivané, v pfipad¢ dialog Berg ptede-
pisuje Casto alespon rytmickou deklamaci textu podloZenou urcitou repetitivni
hudebni figurou. Do rytmické deklamace nebo zpévu prechdzeji i samy postavy,
napt. Elektra s otrokynémi pii ulitbé nebo spolecné modlitbé s Orestem, Kassan-
dra ziejmé celou roli zpivala. Pokud jde o Kassandru, mohl se Hynst opfit o vSe-
stranny talent Vlasty Fialové, pokud jde o sbor, byl posilen o ¢leny opery, ¢tyfi
zpévaky a Ctyfi zpévacky. V souvislosti se zhudebnénim nalézame v textu jeste
drobné upravy: n¢kdy je mirn¢ zménén slovosled, ¢asto je v pisni sboru n¢kolik
vers$u vyzdvizeno jako navracejici se refrén.

ReZzijni koncepce

Konfrontujeme-li velmi zevrubné zaznamy v rezijni knize, dochované fotogra-
fie a dobové recenze, mizeme vystihnout celkové rezijni gesto takto:

Dochovaly se jen ¢ernobilé fotografie, zddné kostymni navrhy nemame, svédectvi pamétnika
jsou v tomto bod¢ dosti nejista.

Napi. B. Srba (1996 : 286) zminuje, ze se tento princip nepodafilo dodrzet. Nekteti pred-
stavitel¢ hlavnich roli se po odehrani svych vystupl odebirali do zakulisi, misto aby se zno-

vu spojili s masou chéru. Princip divadla na divadle nebyl tedy dotazen do vSech nutnych
dusledku.
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Inscenace usiluje o vyrazné antiiluzivni stylizaci ve vSech slozkach. Zjevné
je to jiz pii volbé piekladu: pro svou prvni Oresteiu voli Hynst v t€ dob¢ jiz
ponckud archaicky zné&jici, pateticky preklad Ferdinanda Stiebitze.14 Dale k této
stylizaci ptispiva téméf vSudypiitomna hudba a uziti masek. Masky se zaroven
ukazaly jako prvek nejproblematictéjsi. Uziti masky pro predstavitele postav
neni jen pokusem co nejuplnéji navazat na tradici antického divadla (chybi uz
jen to, aby byli obsazeni vedle choru jen tii herci ztvarnujici vSechny postavy),
ale zejména nastrojem k potlaceni psychologie v hereckém projevu. Tyto masky
jsou jakousi esenci divadelnosti, vyZaduji herce, ktery je schopen bez moznosti
obli¢ejové mimiky vyraz vlozit do hlasu a gesta celého téla. Krom toho mayji
herci vétsinou koturny, které jesté ztézuji pohyb po pomérné strmych schodech.
Snaha o celistvy vyklad opieny o ,,archai¢nost* hry troskotal na nevyrovnanosti
hereckych vykond.

Jednoznacné¢ je ve vSech recenzich vyzdvihovana Vlasta Fialova — zda se, ze
ona jedina nepocitovala masku jako omezeni, ale dokazala kreaci téméet tanecni
predstavit v jediném vystupu Silenou Kassandru, to vSe za témét soustavného
zpévu.l5 Ostatni herecké vykony jsou hodnoceny rozporné, ¢asto je recenzenty
zminovana nesourodost v herectvi, nezvladnuti herectvi s maskou. Za vSechny
citujme zfejme pomérné vystiznou recenzi Z. Srny: ,,(...) disharmonie v oblasti
hereckého projevu. Od maximalné antikisujici gestické stylisace Klytaimestry
— J. Laznickové, pfes umirnénou pohybovou vyraznost Elektry J. KurSové, od
solové expresivni Kassandry V. Fialové ptes civilni nenucenost Orestovu J. Hus-
nika az ke kruté popisnému realisti¢téni M. Hajka a St. Hajného jako protagonistil
sboru. Od bezvyrazné lhostejnosti Kabickova posla, Navratilova Agamemnona
az po smé&$ny chor désivych Litic.” (Srna, 1962) Ze Erynie plisobi spise komicky
se shoduje vice komentatori, krom Fialové je nékolikrat vyzdvizen J. Husnik
v roli Oresta. Ostatni herecké vykony byly zfejmé uz jen z technického hlediska
problematické.

Pokud jde o praci se sborem, tu klicovou a pro moderni divadlo obtiznou
polozku, zda se, ze vysledek byl také ponc¢kud rozpacity. Z porovnani rezijni
knihy a dochovanych fotografii 1ze usoudit, ze Hynst se pii aranzovani sboru tidil
zejména vytvarnou logikou scény. Sbor sedi nebo stoji na stupnich schodiste,
fyzicky do akce vstupuje ziejmé jen malo. Odtud patrné ¢asty nazor recenzent,
ze sbor je sos$ny az staticky. Nejzasadnéjsi je ovSem to, Ze pfimo z nitra tohoto
choru vystupovaly jednotlivé postavy. I kdyZz nebyl princip dasledné dotazen,
staval se tim sbor hlavnim vypravécem a hybatelem hry. Hynst tu usiloval pted-
stavit sbor jako onu polis, ktera sama sob¢ vypravi ptib&h; ptibch vypovidajici
0 jejich hodnotach. Sboristy, sedici na stupnovitém schodisti, bychom ziejmé

14 Hynst udajné vyuzil moznosti, 7e Stiebitz v t& dob& piisobil jako profesor klasické filologie
v Brné, vyzval ho ke spolupraci a piekladatel tedy text hry, v té dob¢ jiz vydany knizné, pro

inscenaci jesté naposled revidoval. Samotné inscenace se uz nedozil.
Z jediného, vzhledem k celku hry pomérné kratkého vystupu, se zachovalo snad nejvice foto-

grafii, dokladajicich plasticnost vykonu Fialové. Témét bychom mohli sestavit z mnoZzstvi
fotografii ,,komix“ zachycujici tento vystup.
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neméli chapat jen jako bezejmenné postavy piibehu, ale i jako publikum, které
podobno skute¢nému publiku v divadle drama sleduje. Ono velké schodisté vze-
stupujici v levé ¢asti scény k plosiné predstavujici palac pripomina totiz dilec
hledisté feckého amfiteatru. Sbor na schodisti sedici miize tak byt vskutku pub-
likem ,,zrcadlicim* publikum skute¢né. Hynst timto rozvrzenim scény zvyraznil
roli sboru jako zastupce divacké obce. Logickym dusledkem tohoto vykladu je
feSeni posledniho vyjevu hry: optimistickou vizi §tastné budoucnosti v miru a
pokoji zpiva cely sbor, presnéji zpivaji v tu chvili vSichni herci, kteti stoji v fadé
na rampé, bez masek, tvaii v tvar publiku.

Z dochovanych pramenti Ize soudit, ze inscenace vyvolala spise rozpaky, cené-
ny byly zdméry a dil¢i vykony (vedle herectvi je to bezpochyby experimentalni
Bergova hudba) — nutno ovsem vzit v potaz uz jen technickou obtiznost nastudo-
vani inscenace této koncepce v ramci bézného repertoaru. Ackoliv nékteti her-
ci uz byli ziejmé zvykli hrat s maskou (celoobli¢ejové masky uzil do té chvile
v Mahenov¢ ¢inohie n¢kolikrat Sokolovsky), zkusenosti byly zatim jen Castec-
né a béhem dvoumeési¢ni doby zkouseni se ziejmée nepovedlo masky zvladnout
dostatecné. Ke stati¢nosti sboru mohlo pfispét i angazovani opernich pévcti neu-
vyklym hereckym pozadavkim ¢inoherni scény.

Na druhou stranu je tato inscenace v ceském kontextu vyznamna ptfinejmensim
tim, jak zasadni prostor je dan hudbé¢, a uzitim masek pro vSechny protagonisty
pribéhu. Témito rysy by si své misto vydobyla i v kontextu svétovém.

Uherské Hradisté 1980

Druh4 HynStova inscena¢ni interpretace Oresteie je umisténa do zcela jiného
kontextu: regionalni divadlo s mnohem mensi scénou, divadlo zatizené povin-
nosti objizdét se svymi kusy kraj. Po optimismu ranych Sedesatych let hluboka
skepse normalizace.

Porovname-li navrhy scény a kostymtl, zda se ovSem, Ze se mnoho nezmeénilo.
Na planu scény sice neni velka kruhova ,,orchéstra®, ob¢ schodisté vcetné schiid-
kit vedouci z rampy do hlediste ziistavaji. Jen je vSe zménéno v prislusnych pro-
porcich podle rozmért uherskohradist’ského jeviste. Scéna je opét proménovana
jen n€kolika malo objekty: tmavocervené sloupy, soska Athény nebo velky kotel
pro vrazdu Agamemnona. Barevné skici zachycuji naladu scény: hnédé dievo,
syt¢ modry horizont, bilé a rudé detaily — tedy vysloven¢ atmosféra mykénské
kultury, archaického Recka. Vzhledem k vyse uvedenym shoddm mizeme toto
barevné feseni vnimat 1 jako doklad o barevném ladéni verze prvni. Také bar-
vy kostymu byly nelomené a vyrazné.16 I kdyz Hynst ptizval jiného hudebnika,
Zdeika Pololanika, s nimz v té dobé soustavnéji pracoval, zakladni vyzva je stej-

16 v tomto ptipadé se dochovaly kostymni navrhy Ildy Pitrové (viz piiloha)- bohuzel vSak

mame zaroven malo fotografii protagonistl hry, obtizné¢ miZeme konfrontovat zamér a rea-
lizaci.
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na: oratorium, melodram. Pouze pieklad voli Hynst jiny — namisto archaického
Stiebitze piece jen ponékud civilngjii a souasnéjsi verzi Sramkovu.

Pokud tedy jde o styliza¢ni principy, zda se, ze Hynst vysel ze stejného kon-
ceptu, pouze ho transformoval na miru jinému divadlu (napf. jevistni konstrukce
byla vytvotena z leSenatskych trubek a prken, aby byla snadno pievozitelna po
planovanych ,,Stacich®, v rozvrzeni kopirovala scénu z roku 1962). Ve skute¢nos-
ti ale doslo ke zcela radikalni proméné interpretace.

Uz v tivodu jsme zminili vnéj$i manifestaci této promeény, rozdil v praci s mas-
kou: v Uherském Hradis$ti protagonisté nejsou maskovani, $krabosky ma vyhrad-
n¢ choér a predstavitelé bozskych mocnosti. Nehybna maska kontrastuje se zivou
lidskou tvari. Zatimco v prvni verzi Hynst usiloval o vytvarné sjednoceni herectvi
— ¢lenové sboru neméli sice masky, ale alespon tuhé paruky, vytvarné stylizace
byla tedy uplatnéna vSeobecné, v druhé verzi je zdiraznén kontrast mezi tvari a
maskou. V jistém smyslu je to Gstupek k dnes béznéjsimu a konvenénimu uziti
masky — maska jako znak pokrytectvi, pfipadn¢ stadnosti a konformity. Pritom
v prvni verzi na scén¢ Cinohry v Brné méla maska jinou funkci, byla zhusténim
postavy, expresi jejiho vnitiniho ustrojeni, esenci divadelnosti.

Nejvyraznéji v uherskohradist’ské inscenaci protiklad masky a tvare fungo-
val zfejmé v posledni ¢asti soudu. Soudcové, ktefi na konci rozhoduji o osu-
du matkovraha, jsou ve svych — z vytvarného hlediska krdsnych — maskach, jen
anonymni masou. Masky maji samoziejme i vSichni reprezentanti bozskych sil
—jedina lidska tvar byla v tu chvili tvar trpiciho Oresta.

Bohuzel k této inscenaci je jen jedina recenze, kterd — ac je psana povola-
nym recenzentem a je velmi vstficnd — nemiize zjevit presny politicky vyznam
Hynstovy interpretace. Svédectvi pamétnikl potvrzuji komentar samého reziséra
(Hynst, 2002 : 4-10), ktery i podruhé chape Oresteiu jako podobenstvi plisobeni
historickych sil. Tentokrat ale vidi d€jiny pesimisticky — principy se vali d¢jina-
mi, protivné strany uzaviraji domnél¢ a skute¢né smiry, ale nikomu nesejde na
trpicich jednotlivcich. Tak byl podle vSeho vylozen zavér: Erynie prokleji Oresta
a mizi, Apolon se ztrati s ironickym tsklebkem a Athéna buduje falesny ,,medial-
ni obraz* celé zalezitosti. Takto zavérecnou situaci popsal v rezijni knize Hynst:
,»Orestes srazeny k zemi se upind k Apolonovi a Athéné. Apolon se jesté naposled
zachechta a zmizi. Orestes je bohy opustén: Erynie ho proklely, Apolonovi je
lhostejny, Athéna nema na ¢loveka €as pro samé krasné reci.“ (Hynst, 1980)

Zda se tedy, ze obé inscenace Aischylovy Oresteie si byly velmi blizké. Ve
zvoleném pfistupu k inscenacni metod¢ vlastné identicke, i interpretacni hledisko
bylo totozné: ptibeh jako metafora historie. Jediny, zato krucidlni rozdil je v tzv.
smyslu zobrazovanych dé&jin — zatimco v 60. letech podle Hynsta dé&jiny tvori
¢lovek a tyto lidské d€jiny maji smysl a snad i cil, v 80. letech je jedinec bezmoc-
nou obéti déjinného vyvoje. O mnoho dal jiz nemizeme ve vykladu pokracovat
— bylo by samoziejmé lakavé zevrubngji porovnat herecky styl obou inscenaci,
k tomu se nam ale zcela nedostava materiald.
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Ob¢ inscenace dokladaji vyznam vytvarné a hudebni stylizace pro Hynstiv
rezijni styl, Ize na nich také demonstrovat, ze Hynstovy rezie usiluji vzdy o jas-
nost a pregnantnost vykladu, i za cenu jisté jednostrannosti a presprilisného zjed-
noduseni. Pokud jde o rezijni postupy, spadaji obé do vrcholné faze Hynstovy
tvorby, ukazuji dvé mozné varianty jeho pojeti ,,totalniho divadla“.
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ORESTEIA ... TWICE! INSIDE OUT?

As opposed to other classical dramas, Aeschylus‘s Oresteia is not among the important repertory
pieces of Czech theatre. Therefore it is even more remarkable that Milo§ Hynst, a director from
Brno, staged it twice: for the first time in 1962 in Brno, for the second time he returned to the play
during his involuntary exile in Uherské Hradisté in 1980. The study aims as complex a possible
reconstruction of both productions and their comparison. Within the Czech context, the productions
are noteworthy for their consistent effort to stage the classical play with the use of masks, further-
more for their significant contribution of music and singing that drew the stagings near to oratorios.
Both productions in fact strive for the so-called total theatre through their stylization. At the same
time, they sensitively react to the period concerned, which influences the contrasting meaning.
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Vlasta Fialova jako Kassandra (Brno 1962).
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Milena Marcilisova jako Kassandra (Uherské Hradisté 1980).
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Pudorys scény (Brno 1962).
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Maska Agamemnona.




ORESTEIA... DVAKRAT! NARUBY? 79

Neidentifikovana maska z prvniho dilu Oresteie.
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Klytaimnéstra a Kassandra (Brno 1962).
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Orestés, Elektra a chor otrokyn (Brno 1962).

Zavére¢na pisen (Brno 1962).
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Kostymni navrhy (Uherské Hradiste 1980)
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Zaveretna scéna (Uherské Hradisté 1980)
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