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IVA SULAJOVA

PRISPEVKY K TEORETICKE PROBLEMATICE
DRAMATIZACI!

I. Pojem dramatizace, terminologické vymezeni
(dramatizace, adaptace, pfepis, transformace apod.)

Na tvod nelehké snahy po vymezeni hranic pojmu dramatizace uvedme sku-
tenost, na které se shoduji jinak riizna vidéni této problematiky: dramatizace je
metatext. Jako takovy se stivd prostfedkem metakomunikace, to znamen4, Ze
vychozi schéma primérni literdrni komunikace autor 1 — komunikdt — pFijemce 1
se stdvd vychodiskem nového komunikaéniho procesu: autor 2 — komunikdt
o pivodnim komunikdtu (metatext) — pFijemce 2. V piipad€ dramatizace jako
jedné z mnoha moZnych druht metatextl pak z hlediska metakomunikaé&ni akti-
vity autora metatextu pfevladaji prostfedky metakreacni, jejichZ cilem je pfede-
viim svébytnd vypovéd’ (podobné jako v uméleckém piekladu, umélecké kritice
apod.), nad prostfedky metajazykovymi, slouZicimi k vykladu vychoziho textu
(viz literdmé&ve&dné metatexty). Ve Slovniku literérni teorie je metakreace vylo-
Zena takto: ,/.../ odvozend literdmi tvorba, vznikl4 pod vlivem jiZ existujiciho
literdrntho dila; jednd se o metatext vzhledem k plivodnimu textu. /.../ V nejo-
becné&jSim vyznamu vSak uréité metakreaéni rysy vykazuje kazdé dilo (liter4rni,
v&decké atd.), nebot’ navazuje na existujici kontext (literdrni, vé&decky aj.).“
(Vlasin, 1984:226-227)

Podobné, ,,pouze jako zplsob druhotné existence textu pivodniho®, vymezuje
dramatizaci také napf. teoretik dramatu Pavel JanouSek. Dodév4 dile, Ze jde
o ,,nutny, le¢ literdirn& nesvébytny mezistupefi mezi timto /plivodnim/ textem
a jevi§tém", a jesté¢ dile, Ze ,,v samotné divadelni a literdm{ realit€ je mezi lite-
ramé svébytnymi a nesvébytnymi dramatizacemi plynuld hranice, stejné jako je

1 Vybrino z diplomové price s ndzvem Dramatizace Ceské literdrnf klasiky. v devadesdtych

letech 20. stoleti - na tyto dvé& &asti navazuje déle historickd kapitola o vzniku a vyvojovych
tendencich dramatizace a déle kapitola o funkci a pfitindch vzniku dramatizaci na sklonku
20. stoletf, jakoZ i ,,praktick4d* &4st zabyvajici se podrobnou analyzou konkrétnich vytipova-
nych dramatizacf, vytvofenych, a také divadeln€ inscenovanych u nés v devadeséatych letech
20. stoleti.
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plynuld hranice mezi dramatem a ostatnimi typy dramatickych texti...“ (Janou-
Sek, 1989:170-190)

Z tohoto cititu je jasné& patrno, Ze pojem dramatizace a chdpéni jejich funkci
je tteba disledné analogicky odvodit v souvislosti s pojmem a funkcemi drama-
tu. V obou pfipadech zde stojime na pomezi védy literdrni a divadelni. Souvisi
to s dvojakou povahou textu uréeného k divadelnimu uvadéni obecné (bez rozdi-
lu Zanru); dramatizace, stejné jako drama, je strukturou zaroveri literrn{ i diva-
delni viz napf. integrace jazykovych znaki do hereckého projevu pfi pfedstave-
ni. (Veltrusky, 1994:95-101)

Uved'me tedy na dvod zfetelnég, Ze v této prici chdpeme drama (pfi¢emZ ter-
miny drama, dramaticky text a divadelni hra povaZujeme zde za synonyma)
a dramatizaci dialekticky jako nedilné souéasti jak struktury literdrni, tak struk-
tury divadeini. MéFitkem literdrn{ hodnoty riznych dramatizaénich podob je po-
tom pouze esteticky cinek (nikoli napf. ,,neklasické* strukturovéni textu).

V souvislosti s dramatizovdnim niznych druht plivodné nedramatickych pted-
loh se setkdvdme s mnoha rozmanitymi formami metatexti, které byvaji také
nejednotné terminologicky oznafovény. Nejb&Znéjsi jsou patrné€ terminy dva:
dramatizace a divadelni adaptace. Oba terminy vSak nemaji v divadeln{ teorii
dosud ustélené pouZivini, hlavnim divodem je prdvé §irokd Skédla pifstupt
k ptepisu z jednoho literdrntho druhu do druhého a nasledné i do jiného druhu
uméleckého — pevnéjif & volnéjsi vazba na pfedlohu, ,,jednordzové® vyuZiti no-
v& vzniklého textu ke konkrétn{ inscenaci, nebo naopak ptivodni drama napsané
pouze na motivy pfedlohy atd.

Piipometime si zdkladni vymezeni obou termini, jak ndm ho poskytuje lite-
rdrni teorie: dramatizace obecné znamend pouhé ,,pfetvofeni pivodné epické,
obvykle prozaické literdrni litky, n€kdy vSak také lyrické pfedlohy do dramatic-
kého tvaru,* (Vlasin, 1984:84)2 ptiSemZ termin oznacuje jak proces utvéfeni, tak
vysledné dilo (stejné tak u adaptace). Vztah k pfedloze byva pfi dramatizaci spi-
e t&sné&jdi, ndzev dila i signovini zpravidla kopiruji prototext. Pfesto je v3ak
mimo pochybnost, Ze i kaZdd dramatizace je vZdy dramatikovou interpretaci au-
torova dila. Dramatizitor v rdmci metakomunikace vstupuje do plivodniho ko-
munika&niho kédu (autor — text — &tenéf) a ovliviiuje tim celou podobu pfenédse-
né informace (rozdéleni vyznami mezi ostatni sloZky potenciélniho divadelniho
dila, v textu odlifené pdsmem vedlejsiho textu scénickych pozndmek). Ménf se
viak také dloha pfijemce — z individudlniho &tendfe pfedlohy (za pfedpokladu,
7e dnes neuplatfiujeme kolektivni pfed¢itini dila) na potencidlniho (pfi Cteni)
nebo skutedného ,kolektivniho* divdka audiovizudlniho dila, ktery zprdvu vni-
m4 zplisobem zab&hlé, ,domluvené* konvence (viz orientace v onéch pozndm-

2 Autor hesla Vaclav Kénigsmark dile dod4va: ,Na rozdil od tradiéni stavby dramatu byv4 pro
dramatizaci charakteristické volng&js{ d&jové tempo, které uchovéava vétsi motivickou §ifi, pfi-
zna&né pfipominajici epickou pfedlohu. Dialog nese stopy dé&jové ilustrativnosti, nékdy pfimo
narativnosti. Dramatizace viak nemusf uchovat celek pfedlohy, vazba mezi pivodnim literar-
nim dilem a jeho divadelni podobou byvéd riznd, n€kdy autor dramatizace usiluje o vémy
pfepis, jindy se uchyluje k volnému zpracovini, které uZ nelze ani jako dramatizaci chépat...*
Podrobnéji viz také Kénigsmark, 5. 11. 1977:1-13.



PRISPEVKY K TEORETICKE PROBLEMATICE DRAMATIZAC 163

kich vedlejstho textu, znamenajici zdrovefl pokyny pro budouci inscena&ni tym,
zéroveii pro drama specificky popis mista, ¢asu, charakterizaci postavy i jejiho
mimoslovniho jednéni apod., pfedpoklddajici tudiZ fantazii v dokresleni hlavni-
ho textu v oblasti zvukové, hudebni, prostorové vizuélni, svételné atd., déle za-
hrnujici pfipadné atakovéni publika ve hrich, &ili dialogickou komunikaci s pfi-
jemcem apod.).

Termin adaptace (z-fr. adaptation = pfizplsobeni, Gprava; termin pronik! do
divadelni tvorby z filmové teorie) vyjadtuje ,,pfizpisobeni struktury ptivodniho
dila novému uméleckému zadmeéru bud’ cestou moderniho prepracovéni, aktuali-
zace, parodie nebo kompozi&né stylistické dpravy zastaralého textu. /.../ pfed-
stavuje zdsadné&jsi zdsah do struktury ptivodniho dila, znamend nejednou radi-
kélni pfeménu vyjadfovacich prostfedki (napf. adaptace literdrnfho dila pro film,
rozhlas a televizi). /.../ Divadelni adaptace byva nejednou uréena také praktic-
kymi jevi§tnimi potfebami (nadmé&rn4 délka hry, &ast&jsi proména d&jiste, tech-
nicky neuskutednitelné nebo dramaticky neiddinné zvraty atp.).“ (Vlasin,
1984:11)

Vychodiskem k napséni adaptace miZe byt ,,n&jakéd zdkladni mySlenka, kterd
dramatika na pfedloze zaujala. Takovy motiv pak autor ,vypreparuje” ze struktu-
ry vychoziho textu /.../ a pfizplisobuje ho své ptedstavé a zdméru, coZ si pfiro-
zen& nérokuje posunuti vyznamu i zménu vyrazovych prostfedki. /.../ Vysled-
kem je samostatné drama bez piimych vazeb na piivodni prézu. /.../ Vymluv-
nym znakem adaptace je i ¢astd modifikace pivodniho titulu a zpisob dramati-
kova signovini nové vzniklého textu.” (Pytloun, 1997:13)

V Poetickém slovniku Tibora Zilky je dramatizace pojim4na jako typ adaptace
literdrniho textu a je zafazena mezi adaptaéni realizace pfedlohy spolu s libretem
a inscenaci. Konkrétn& se v dramatizaci jednd o ,,medziznakovy alebo medziZa-
nrovy prepis origindlu do dramatickej podoby, ktory vznik4 kvoli realizécii
(uvedenia) prvovzoru na javisku.* (Zilka, 1987:395-396) Pojem adaptace je zde
pfitom podmifiovdn zménou ,,ideové-tematické vystavby dila“.

AniZ bychom si chtéli ndrokovat hodnocen{ vySe uvedenych citatd, je patmné,
Ze ve vymezoviani termind je nejednotn€ pracovdno s mySlenkovou (ideové-
tematickou) vystavbou dila (a jeji pfemé&nou pfi adaptaci) a se znakovou (jazy-
kovou, strukturni) vystavbou dila (ménici se u kaZdé dramatizace i adaptace).
Existence znakové pfemény totiZ je§t€¢ nemusi nutné znamenat soulasné také
proménu hodnoticiho stanoviska pivodniho autora predlohy, tedy zménu ideo-
vé-tematickou.

Shriime, Ze termin dramatizace je bliZ{ pfevodu pouze mezi literdrnimi druhy
— vytvéfi tedy text, jenZ je potencidlnim vychodiskem pro inscenaci (stejné jako
jakékoliv ,,piivodni“ drama). MiZeme sméle fici, Ze dramatizace je co do dvou-
domého strukturniho fungovéni textu jakymsi podtypem dramatu, je jednim
z jeho Z4nrd, bez ohledu na jeji v&t¥{ ¢i mendi miru ,dramati&nosti“.3

3 Je tfeba totiZ v souvislosti s analyzovdnfm dramatu a dramatizace odligit dvojf dramati&nost
(podobné i dvoji vyznam slova dramaticky): dramatické napétf v dfle a formélnf znaky, cha-
rakterizujfci dramatickou strukturu jako literdrn{ druh. Je obecné zndmo, Ze dramati¢nost dé&-
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Termin adaptace je naproti tomu bliZ§i pfevodu mezi jednotlivymi druhy
uméleckymi — zahrnuje vice & méné praktickou (technickou) potfebu scénickou
(jevistni, ale zejména i filmovou, televizni a rozhlasovou). PoZadavek obecné
platného fungovéni vzniklého textu jako literarniho dila (jeho samostatnd lite-
rdrni hodnota) se jevi zde jako druhotny. Textovou fixaci obou pfitom ani nemu-
si byt dramaticky text jako takovy, nybrZ napf. ,,pouhy‘ scénét (zaznamendvajici
podobn¢ jako u filmového a TV dila i technickou strdnku budouci realizace),
libreto, reZijni kniha apod. Nutno v3ak mit na zfeteli, Ze jakykoliv verbélni z4-
znam scénického jedndni verbdlniho charakteru (hereckd akce spolutvofend re-
plikami dialogu i tzv. vedlej$i text scénickych poznidmek), obsahujici tedy rovi-
nu jazykovou, mé vZdy také hodnotu literarni.4

Zd4 se tedy, Ze jak od dramatizace, tak od divadelnf adaptace nelze odmyslet
kromé jasn€ zakédovaného vyznamu jedné ze sloZek divadelniho vyrazu ani je-
jich rizn& pojfmanou hodnotu literarn{; rozdil spatfujeme v tom, Ze pro adaptaci
je scénické dilo primarnim, vznik literdrni hodnoty druhotnym cflem, zatimco
u dramatizace tomu byvd mnohdy naopak (stranou zde nechdvdme napf. pro-
blematiku stylistické adaptace zastaralého textu, kterd neni pt¥ikladem promény
druhu vyjadfovacich prostfedkdi).

Dodejme jeste, Ze termin dramatizace chidpeme v uZ$im smyslu jako specific-
ky pro transformaci® plivodn& nedramatického textu do dramatické, a tudiZ au-
tomaticky i divadelni, struktury (patrmé se pouze velmi zfidka setkdme s termi-
nem rozhlasov4, televizni nebo filmov4 dramatizace), zatimco termin adaptace
Sifeji funguje i (a dokonce pfednostné€ viz slovnikové heslo) pro transformace
jiného neZ literdrnfho uméleckého druhu.

je, jinak téZ napf. naléhavost vypovédi apod., se neomezuje pouze na \tvary dramatické, ny-
brZ funguje zcela dobfe a tradién& napf. v kompozici romédnové, povidkové, u skladeb lyric-
koepickych apod. Drama jako druh disponuje naproti tomu urditou jedine¢nou vyjadfovact
strukturou (tj. vcelku nepfenosnou na Zénry jinych druhl), jejimZ z4kladnim stavebnim pro-
stfedkem je dialog jako fidfci sloZka jazykové skladby dila (k nf se pfdruZuji dal¥f napf. po-
Zadavek d&jové jednoty, absence vypravéle, ptim4 i nepfimd charakteristika postav dialogem,
pétistupfiovd kompozice d&jovd, pokyny autora k jevidtnimu provedeni, obsaZené ve scénic-
kych pozndmk4ch apod.). Z tohoto hlediska miZeme rozliSovat napf. ,,dramatické* a ,,nedra-
matické" drama (napk. epické drama, lyrické drama) a také ,,dramatickou* a ,,nedramatickou*
dramatizaci.

4 Viz pojet{ autorskych poznidmek Romana Ingaardena i Veltruského rozlideni nositele vyzna-

) mu (herecké postavy a jevistn{ akce) a vyznamu samého (dramatické osoby a ptedstavované-
ho jednéni) pfi pfedstaveni. (Veltrusky, 1994:95-101)

5 z latiny pfejaty termin transformace obecné znamen4 ,,pfetvofeni, pfeménu, promé&nu*, ma-
tematicky téZ ,,pfechod od jedné soustavy soufadnic k jiné.” (Slovnik cizfch slov, 1971:388)
Podobng viz téZ ostatni terminy s mezindrodnf pfedponou trans- , srovnatelnou nejvice s &es-
kym prefixem pfe-: transkripce, translace, transpozice (pfepis, pfenesenf, pfenos, preklad,
pfevedeni), déle i slovesa transformovat, transkribovat, transponovat (pfepisovat, psét jinym
zpUsobem, pteméiiovat, pfetvéfet, pfendSet, pfevddét); v mluvnici obecné je také tzv. tranzi-
tivnf sloveso - transitivum — &esky pfeklddéno jako pkechodné.
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I1. Dramatizace jako metoda i Zanr
(sémiotické hledisko pFevodu textu — ,,p¥eklad* svého druhu, typologie
transpozic, zikladni typy texti, otazka autorstvi, intertextovost)

Klasifikovali jsme dramatizaci jako metatext, ktery se stdvd prostfedkem me-
takomunikace. Pokusme se nyni najit misto dramatizace (pfipometime, Ze ji ch4-
peme jako potencidlni vychodisko divadelniho dila, tedy stejné€ jako drama coby
text ,dvoudomy* - literdrni i divadelni) v sloZité spleti mezitextovych vztahd
vibec.

Jako prvni se ndm nabizi paralela s teorif klasického (interlingvalniho) pFekla-
du. ,,Pteklad je proces, v jehoZ prib&hu se v pfijimacim jazyce tvofi vyznamové
nejbliZ3i a stylisticky co nejpfirozen&jsi ekvivalent sdéleni zadaného ve vycho-
zim jazyce.“ (Cejka, 1992:48) Dopliime, Ze stejné jako u dramatizace také ter-
min pfeklad piedstavuje jak vysledny artefakt, tak proces jeho tvorby, a na
Usp&3ném prekladu se podili nejen vysokd droveri ovlddani pfislu§nych jazyko-
vych struktur, ale i dikladné proniknuti do rozdilti v kulturdch danych jazyko-
vych spoledenstvi. Disciplina zabyvajici se teorii pfekladu je rovnéZ pomeznim
oborem mezi jazykovédou, literdrni vé&dou a filozofii.

Také Jiff Levy rozliSuje pfeklad jako dflo a preklad jako proces, a to pfede-
v3fm z hlediska tvtr¢iho podiflu pfekladatele. Dospiva k zavéru, Ze plivodnim
tvofenim je pfeklad coby proces (kdy pfekladatel provadi ndhradu jednoho ja-
zykového materidlu jinym, jejZ samostatné€ vytvoii viemi uméleckymi prostfed-
ky vychdzejicimi z jazyka), zatimco pieklad jako dilo je umélecka reprodukce,
adodavi: ,,...cilem pfekladatelovy préce je zachovat, vystihnout, sdélit pivodni
dilo, nikoliv vytvofit dilo nové, které nemélo pfedchiidce; cil ptekladu je repro-
dukeni.“ (Levy, 1963:49-51) A pfeklad jako umélecky druh je tedy pomezni pfi-
pad na rozhrani mezi uménim reprodukénim a piivodné€ tvaréim.

Pfesto i pfiklad interligvdlniho pfekladu poukazuje na moZnost vytvofeni ne-
omezené moZnosti riznych pfekladi jednoho dila, zakl4d4d tedy moZnost chédpat
pfeklad jako jisty druh interpretace ,,nového autora“ (pfekladatele), jehoZ podil
na vysledné podobé vznikajiciho uméleckého textu miZe mit riznou vazbu na
utvdfeni jeho smyslu. Pravé kritérium oboustranného ovliviiovani smyslu dila
a vysledného dilaS je, jak dile uvidime, zdkladnim poZadavkem chépini meta-
textového vztahu jako vztahu intertextuélniho.

Opust'me v3ak primdmi pfiklad klasického - interlingvélniho - ptekladu a vé&-
nujme se pfekladu specifickému pfedevsim pro n4§ okruh z4jmu o dramatizaci,
totiZ piekladu intersémiotickému.” Sem byvaji ,,vysledky* a ,,procesy* transfor-
mace textl riznych struktur (dramatizace, televizni, filmové a jiné adaptace)
i ptes ob&asné protesty, zda lze dila pracujici s ,,materidlné“ (pfedevSim technic-
ky) odlisnymi prostfedky za vysledky nebo procesy intersémiotického pfekladu

6 Pro dal¥f pojednéni si ustanovme pojmenovéni v problematice intertextuality b&¥n& uZfvany-
mi terminy pretext a text.

Termin intersémioticky preklad (intersemiotic transmutation) zavedl jazykovédec Roman
Jakobson, jenZ kromé prekladu intersémiotického rozliSuje jeSt& pfeklad intralingvdinf (vnitk-
né&jazykovy) a interlingvdlinf (klasicky, tedy z jednoho ptirozeného jazyka do druhého).

7



166 IVA SULAJOVA

vubec povaZovat, nejlast&ji zafazovany. Intersémioticky preklad pak oznaluje
interpretaci verbélnich znakti pomoci znakt neverbélnich znakovych systémi
nebo, §ifeji pojato, pfedstavuje ,,preloZeni vyznamd z komunikitu zformovaného
v jednom sémiotickém systému takovym zptisobem, abychom vybérem odpovi-
dajicich znaki z jiného znakového systému a jejich kombinaci ziskali komuni-
két, jehoZ vyznamy budou shodné s vyznamy komunikétu pteklddaného.“8 (M4-
lek, 1993b:7) Na ptikladu filmové adaptace literdrniho textu dokldd4 Hopfinge-
rové, Ze intersémioticky pteklad je v disledku rozdilnosti znakti obou systémd,
a tedy jejich nutného pfekédovéni, vidy neidplny a &isteCny, a je tedy vZdy spe-
cifickym a jedine¢nym pfeétenim, interpretac literdrni pfedlohy.

Z uvedenych piifkladid vymezeni obou ptekladii — klasického (interlingvélni-
ho), i pfekladu intersémiotického — je patrné, Ze termin preklad, jehoZ funkci je
v zdsadé& substituovat origindl, je zde ponékud zavadé&jici (implikuje totiZ jakousi
povinnou pietu k pretextu). O reprodukci origindlu, byt’ s tviiré{m dsilfm vynalo-
Zenym na modelovani uméleckych prostfedklt v novém sémiotickém systému,
v dramatizaci vétSinou nastésti nejde (i u doslovného pienosu literdrniho dila na
jevisté je to s ohledem na rizné, predev§im Easoprostorové roviny, ale i napf.
rovinu odli$nosti recipienta a jeho v tomto pfipadé omezené fyziologické moZ-
nosti, prakticky nemoZné€).

Nabizi se moZnost je§té podrobnéjiiho rozdéleni transtextovych vztahid podle
Markiewicze, jenZ ,,vydé€luje zvla$t preklady (kam zatfazuje pieklad stylisticky,
intralingvéln{ a interligvélni) a transformace. Ty pak €leni na a) tematické, zahr-
nujici amplifikaci, kondenzaci, eliminaci, permutaci a modifikaci, a b) generic-
ké, obsahujici transformace vnitFnéidnrové (napf. z vypravéni v prvni osobé do
vyprivéni v tfeti osob€), Zdnrové (napi. z tragédie na komedii), druhové (napf.
z prézy do dramatu) a konené medidini, tj. napt. filmovy pfepis.” (Mdlek,
1993b:10)

Z uvedeného lze pfedpoklddat, Ze dramatizace by nejspise predstavovala dru-
hovy podtyp transformace generické, aviak Casto kombinovany jeSté s n€kterym
(ptipadné i s vice najednou) prostfedkem transformace tematické. Otaznikem ale
také zistdv4 moZnost zafazeni dramatizace (podobné jako filmového pfepisu) do
transformace medidlni.

N4§ otaznik jeSté€ zvyrazni koncept Heinricha F. Pletta, poklddajici na rozdil
od Markiewicze za uZite¢né rozlisit substituci strukturni a medidlni (kromé téch-
to dvou vydéluje Plett jeSté substituci lingvistickou; viechny tfi pak predstavuji
vedle roz§ifeni, zkriceni a permutace zdkladni modality Siroce vymezené trans-
formace). Strukturni substituce se podle né&j uskuteliiuje, ,kdyZ jeden soubor
pravidel (norem) je nahrazen jinym,“ a zahmuje pfedev3im druhové, resp. Z4-
nrové transformace, medidini substituci charakterizuje pfenos znakid z jednoho
znakového systému do druhého. (Mélek, 1993b:11) Poné&vadZ Plett dile uvaZuje
o tfech zédkladnich t¥id4ch znakd (tj. verbdlni, vizudlni a akustické), ukazuje se
mu nésledné paradigma o $esti zdkladnich moZnych typech medidlnf substituce:

8 Tuto definici intersémiotického pfekladu podala polsk4 teoretiéka Maryla Hopfingerov4.
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1. lingvistické — vizuélni znaky, 2. lingvistické — akustické znaky, 3. vizudlni —
lingvistické znaky, 4. vizudlni — akustické znaky, 5. akustické — lingvistické
znaky, 6. akustické — vizualni znaky.

Je naprosto zfejmé, Ze dramatizace jako specificky typ dialektického umélec-
kého textu (odli$ného od adaptace filmové &i televizni) tvoii vyjimku i z tohoto
rozlieni, jelikoZ pfedstavuje zcela ojedin€lou kombinaci druhové, tedy struktur-
ni substituce (na bdzi pfenosu verbdlnich znakl jednoho literdmiho druhu do
jiného), s kombinac{ substituce medidin{ (na bizi ptenosu verbdlnich znak lite-
rarniho textu do potencidlnich vizudlnich a akustickych znakl jevi§t&, zazname-
nanych do dramatiza¢niho, a tudiZ dramatického, textu oviem rovnéz verbdlnég).

Co je tedy podstatné na transformaci nedramatické pfedlohy do podoby dra-
matické (my$lena ona dramati¢nost jako znak Z4nru), &ili na transformaci ,,Cisté*
literdrniho textu do textu fungujiciho zaroveri ve struktufe literdrni a zdrovefi ve
struktufe divadelni?

Vyjdéme ze zékladniho sémiotického vymezeni divadla, protoZe kazdy dra-
maticky text je jeho potencidlni soucdsti. Teoretik divadla, estetik a sémiolog Ivo
Osolsob€ vymezuje divadlo jako komunikaci komunikaci o0 komunikaci, tedy
trojndsobnou komunikaci nebo chceme-li komunikaci ,,na tfeti“. Toto vymezeni
predpoklédajici Zivého herce na jedné strané€ a Zivého divdka na stran& druhé je
s kaZdym jinym uménim zcela nezaménitelné. Ivo Osolsob& vyjadiuje toto hie-
rarchické pojeti timto schématem:?

] OBJEKT; 5
PUVODCE, ---- ZPRAVY; = e PRIJEMCE,
KODY;
PUVODCE, ---- ZPRAVY, ---- PRIJEMCE,
KODY,
PUVODCE, ---- ---- PRIJEMCE,
KOD,

Jedinym materidlem i tématem dramatu a potaZmo divadla jsou dle Osolsobé-
ho situace - ,,zv14$tn{, velmi heterogenni, souhrnné, komplexni jsoucna, kter se
sklddajf z véci Zivych &i neZivych, sil mezi nimi pisobicich, jejich vzajemnych
vztahil, zejména dynamickych vztahii: jsou to tedy jakasi jejich setkani. Obecné
patii oviem situace nikoli do kategorie vé&ci, ale do kategorie ¢asoprostorovych
uddlosti: miiZeme je chédpat jako takové €asové prifezy udélosti, za nichZ stav
udélosti zistdva pom&émé stdly, nebo se da aspoii za staly povaZovat.“ (Osolso-
bé&: 1992:169-170) Je-li vytvoieni &asoprostorové situace v divadle v dramatic-
kém textu primarni, pak teprve sekundarné, skrze situace, miZe drama ,,vypré-
vét* o néem daldim, dopliuje Osolsobg.

9 Termin hierarchické pojett, jako? i jeho schéma viz Osolsobg, 1992:80.
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Plivodn{ schéma divadelni komunikace lze tedy shmout do schématu nasledu-
jiciho:10

Situace 1
SITUACE 3
PUVODCE,--- SITUACE?2  ---- PRIJEMCE,
KOD,

Zskladni, rdmcov4 Situace 1 je zfejmd — je to komunikace autora dila s jeho
recipientem — ¢tenidfem potazmo divikem. Tato komunikace se d&je na zdkladé
né€jakého kédu, v némZ komunikét ,,promlouvi* smérem od pivodce textu (ob-
jektu) k piijemci. Potud se schéma nijak zvlast neodliSuje od primamiho sché-
matu jakékoliv, napf. tedy literdrni, komunikace. Ponechdme-li zatim chvilku
stranou Situaci 2, dostaneme se k Situaci 3, &ili k vlastnimu objektu (objekt 3)
komunikace. Je to onen fiktivni d€j dramatického textu, tedy vlastn¢ zpravy, jez
jsou pseudosituacemi a probihaji v uréitém kédu mezi jednotlivymi dramatic-
kymi osobami (pivodci 3 a pfijemci 3). I toto se miiZe dit v komunikaci literdrn{
(za pfedpokladu uZivan{ ptimé feci postav v romanu) nebo i tfeba v b&€Zné& pfiro-
zené lidské komunikaci (li¢eni udalosti ,,pfehravanim dé€je*). Co v3ak Z4dn4 jind
komunikace na rozdil od té divadelni nem4, je divadelni komunikit Situace 2, tj.
feCeno s Osolsob&m specificky divadelnim zpusobem zakédovana zprava, kterd
nds zpravuje o jiné situaci (objekt 1 = Situace 3). Zjednodusené fedeno aktéfi
Situace 2 (ptivodci 2 a piijemci 2) jsou herecké postavy vytvdfené Zivymi herci
na jevisti a znazormujici jednani dramatickych osob hry (aktéri fiktivniho déje).

Toto sloZité schéma umoZiluje navic napf. nékteré dal§i vyznamotvorné nuan-
ce: puvodce 2 (herec) muZe napf. sestoupit k pfijemci 1 (divdkovi v hledisti),
piivést ho na jevistg, vtahnout ho do fiktivniho dé&je, a ucinit tak z né€ho pivodce
¢i pfijemce 3. Privé tato druhd idrover divadelni komunikace €ini divadlo jedi-
neénym a neopakovatelnym, probihajicim ted’ a tady (situace v ¢ase a prostoru).
Viz inscenace, ménici se pfedstaveni od pfedstaveni, moznd vyznamova nuance
vznikla v inscenaci hereckym zdskokem atp.

Vratme se ale k problematice dramatizace, tedy dramatického textu vzniklého
na podkladé textu pivodné nedramatického. Z vySe uvedeného vyplyvé4, Ze drama-
tizdtor vstupuje mezi plivodce 1 a pfijemce 1 a zasadnim zptisobem ovliviiuje zpd-
sob kédovini vysledného dila. Na rozdil od béZného schématu metakomunikace,
jak jsme jej uvedli na za&4tku této price (autor 2 — komunikit o pivodnim komu-
nikitu = metatext — pifjemce 2) a které je takto beze zbytku pouZitelné napf. v sou-
vislosti s odbomym textem, hlavnim dkolem dramatizdtora je transformovat dilo
z primdrn{ literdrné& komunikaéni situace do podoby ,,nadi* Situace 3. Viz Ivo Os-
losobé na pfikladu Burianovy dramatizace Dykovy povidky Krysar: ,/.../ Burian
bere jednotlivé véty v Dykové povidce pridélené vyprivéjicimu subjektu, tj. dejme
tomu plivodci 1, a svéfuje je jednotlivym dramatickym osobam, tj. pivodctim 3,
takZe je transplantuje ze SITUACE 1 do SITUACE 3. SITUACE 3 - pfesnéji fe-

10 Osolsobs, 1992:79.
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¢eno jeji ,prodlouZeni ,vpfed‘ i ,vzad’, tj. jeji situani kontext — se tim popisuje
,zevniti“a nikoli jako u Dyka ,zven&i‘." (Osolsobég, 1992:123)

Osolsobé navic vidi (v souladu s v podstaté¢ epickym zikladem dramatu
a s odv€kym ovliviiovinim a prolindnim se dramatu a epiky) fragmenty a jadra
situaci také v epickych textech (dle sémiotického hlediska vymezuje zdkladni
Ctvefici textU: literdrni epiku - tu reprezentuje pfedevi§im povidka a romdn,
dramaticky text, epické divadlo a ,,dramatické”, ,,neepické* divadlo).

Odhlédneme-li od toho, Ze Osolsob€ fadi dva Zinry této étvefice (literarni
epiku a dramaticky text) mezi Zanry literdrni a zbylé dva mezi Zinry divadelni,
¢imZ de facto relativizuje dialektickou povahu dramatického textu, néleZejictho
do obou téchto struktur (z hlediska epi¢nosti naopak sbliZuje epické divadlo
s literdrni epikou v opozici k ,,neepickému* divadlu a dramatickému textu),!!
muZeme déle aplikovat jeho pojeti procesu dramatizovani. Souvisi to logicky se
vztahem textu a jeho inscenovini. Podle Osolsob&ho ,text hraje (tj. hierarchic-
kym zplisobem zobrazuje) pouze fragmenty &i jddry situact, /.../ inscenace
(piedstaveni) hraje celymi umélymi situacemi (a to nejen verbilnimi). /.../
V procesu inscenovéni nejde tedy /.../ jen o to, pfidat k verbdlnim zprdvam, zapro-
tokolovanym v grafickém zaznamu dramatického textu, i v8echny dalsi paralelné
probihajici zpravy multimediilni mezilidské kontaktni komunikace, at’ uZ kédova-
né v kédu tzv. paralingvy, /.../ ,t€lesného jazyka®, /.../ v kédu proxémiky atd. /.../
Jde tu spi§ o to — a v tom je podstatny rozdil — vyjit z abstraktnich psanych zdzna-
mu situacnich fragmenti, jader a synekdoch, a rekonstruovat z nich nefragmentar-
ni (¢i aspoii ne zcela fragmentarni), nesynekdochicky, ,doslovny‘ obraz situace.*
(Osolsobg, 1992:122) Jak Osolsobe déle pokratuje, proces dramatizovani pak spo-
&iva v nachdzeni a koncentrovani ¢&i vytvdreni téchto stopove hierarchickych prvki
a v eliminovdni (v epickém divadle oviem netiplném) prvki epickych. Tento po-
hyb je tim snaz§i, ¢im vice fragmentirnich hierarchickych prvki, tedy ¢im vice
divadla, je obsaZeno i v té nejliterarné&jsi podobé — v literarni pfedloze — a samo-
zfejmé &im je toto stopové divadlo dramatictéjsi.

O vyznamnosti strukturilni transformace Situace 1 do Situace 3 pfi dramati-
zaci mluvi téZ piiklady ze samotné praxe dramatizdtori. Dramaturg Petr Oslzly
(pusobici v ,,dramatizatorské dvojici“ pfedev3im s reZisérem Ivem Krobotem)
pojmenovava v programu k inscenaci Babicka problematiku dramatizaci v kon-
krétnim divadle (brné&nské Divadlo Husa na provazku), a byt se samotnému ter-
minu dramatizace brani, podava jeji velmi zdafilou definici: ,/.../ spole¢né kre-
ace nechdpeme jako tzv. dramatizace literarnich pfedloh, ale jako jakési transpo-
zice literdrnich dél do scénického trojrozméru a do svébytné nové existence
v dramatické formé.” (Oslzly, 1997)

Také zkuSeny dramatizitor Pavel Kohout charakterizuje dobrou dramatizaci
jako ,,pfevedeni druhého rozméru do tfetiho* — coZ ve svétle pfedchoziho ne-
znamen4 nic jiného neZ vytvofeni dramaticky nosnych (Easoprostorovych) situa-
ci, zatimco $patnou dramatizaci dle né&j charakterizuji ,,pfevzaté dialogy* a ,situ-
atni mistky*. Princip dobfe fungujici dramatizace obecné pak pfirovndvéa ke

11 Srov. Osolsobg, 1992:120.
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»Spejli“ schopné ,,udrZet inscenaci*. Na tu je pak moZné libovolné navijet cuk-
rovou vatu motivil, fabula&nich linii apod.!? JestliZe tedy chdpeme dramaticky
text (drama stejn& jako dramatizaci) jako text obsahujici (uZ v textu) moZnost
scénického fungovéni, jevi se jako nezbytné nutné, aby kaZdy dramatizétor ji-
nych neZ dramatickych pfedloh byl zédroveii schopnym dramatikem (tviircem
situacf).!3

Shriime, Ze tomu, jak se mé&ni znakovy charakter dila pfi dramatizovéni ne-
dramatické pfedlohy, odpovidd patrné nejbliZe termin intersémioticky pfenos
nebo téZ intersémiotickd transformace. Dodejme v3ak také, Ze kromé& této
strukturni transformace nese intersémioticky pfenos — tedy vytvofeni ,,drama-
tické" Situace 3 z ,,nedramatické* Situace 1 — s sebou i nutné zmény v ideové-
tematické roviné dila. V tematické rovin€ dochézi k uZ zmifiovanym kondenza-
cim, eliminacim, selekcim, amplifikacim apod. V roviné ideové dochézi vidy ke
konkretizaci dila (kaZd4 interpretace, k nimZ dramatizace patfi, je uréitou kon-
kretizaci dila), n€kdy téZ k jeho aktualizaci. JelikoZ je dramatizace také dramati-
zétorovou interpretaci pretextu a dramatizétor pfedstavuje v novém vysledném
artefaktu novy druh autorského subjektu, vstupuje dramatizdtor také do dialogu
s pretextem (podobné jako autor k popisované realit€ nebo pseudorealité zaujima
dramatizétor postoj k vychozimu textu a vstupuje s nim v dialog — kladny, nega-
tivni, polemicky apod.), a tim také ovliviluje (deformuje) uméleckou vypoveéd
nové vznikajiciho textu.

Berme tedy strukturdlni, intersémiotickou (pfedstavujici zménu dvou znako-
vych systémi - z roviny verbélni, jazykové, do roviny potencidln€ verbalné ne-
verbalni — vizudlni, akustické znaky, ,tfeti* rozmér atd.) cdst transformace lite-
rarniho textu do podoby dramatického dila jako konstantni a nutnou veli¢inu.
PtestoZe i ona miZe mit velké mnoZstvi jednotlivych autorskych ptistup, ,.jaké-
si* hladina jeji ,,pfitomnosti* je nezbytné pro to, aby se dramatizace mohla dra-
matizaci nazyvat.

Jako transforma¢&ni sloZzku vice proménlivou vidime transformujici se ideové-
tematickou rovinu dila.)4 Zde dochdzi k individudlni autorské konkretizaci
a piipadné aktualizaci dila (ke konkretizaci mimo snahu autora v3ak dochézi
vidy téZ vlivem méniciho se kulturné-spoleenského a historického kontextu;
individuélni konkretizaci dila ptind$i s sebou také recipient). V tematické roviné

12 Myslenky Pavla Kohouta o dramatizaci jsou parafrizovény podle seminéfe, ktery se uskute¢-
nil na Ustavu divadelni v&dy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity 12. bfezna 1999.

13 Pfikladem takového dramatického rozveden{ situace, kterd je v predloze obsaZena pouze jaksi
latentn&, nikoli pfimo, miZe byt pravé drama Pavla Kohouta Kyanid o pdté, zpracovévajici
novelu Tecie Werbowské Zed” mezi ndmi viz Kohout, 1996:61-98.

14 Snad bychom mohli pro pracovni ligely odligit tuto ,,dvojici* pfirovnénim k ,,opozici* forma
a obsah nebo téX k ,,opozici* syfet a fabule (pli¢emZ vidy prvnf z dvojice odpovid4 ndmi vy-
mezené strukturdlni transformaci, druh4 ideové-tematické roving) s plnym védomim nedéli-
telnosti t&chto dvou pojmii. K terminim fabule a syZet dodejme, Ze fabulf zde rozumfme pfi-
rozenou fadu udélosti, pfib&h, jenZ je chronologicky a kauzélng podminén, zatfmco syZet ché-
peme jako konkrétni uplatnéni a provedeni fabule, nebo-li jeji umélecké zpracovén{; pojmové
vymezen{ viz Vla§fn, 1984:372-373.
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dochdzi, jak uZ jsme poznamenali vy3e, ke zkracovdni, kondenzovdni, elimino-
vdni, zesilovdni atd. motivi pfedlohy.

Podle charakteru a rozsahu téchto transformaénich ,,zdsaht* mlZeme také
rozliSovat jednotlivé dramatizaéni pfistupy a nésledné potom provést typologii
dramatizaci potaZzmo typologii textovych fixaci dramatizace.

Pro potfeby této prace uved’'me jen zdkladni rozlifeni, fizené vidy vztahem
textu k dramatizovanému pretextu a uméleckym zdmérem dramatizitora. Zpra-
vidla se jedna o t&sné&jsf, nebo naopak volngjsi vztah k pfedloze, a podle toho
o snahu o ,,doslovny*“ pfevod pivodniho dila na jedné stran&, nebo o volnou in-
spiraci nékterym motivem, my$lenkou, postavou aj., a tudiZ o vytvofeni dila
s volnym (motivaénim) vztahem k pfedloze. Mezi témito dv€ma krajnimi poly
existuje fada riiznych pfechodnych forem dramatizace (tedy jakychsi jejich pod-
typl) nebo chceme-li riznych metakreaénich Zdnrd: doslovny prepis, variace,
parodie, koldZ, improvizace apod.1> Dle toho byvaji také nové vzniklé texty
opatfoviny riznymi podtituly jako volné na motivy..., podle..., inspirovdno...,
variace na... atd., a na podilu nového autora (dramatizitora nebo kolektivu) z4-
visf také signovéani nové vzniklého metatextu: zde je zase celd Skéla od uvedeni
obou autori (autora pfedlohy i dramatizitora, a to v rizném pofadi) a ndzvu to-
toZného s pfedlohou, pies totoZny ndzev, doplnény podtitulem nového autora, aZ
po zcela novy néazev dila, signovany uZ pouze dramatizitorem (viz napf. Pavel
Kohout — Kyanid o pété, Franti§ek Pavli¢ek — Posedlost ad.). Nutno podotknout,
Ze pravé vhodn4 volba titulu dramatizace, zdvisici na charakteru noveé vzniklého
textu, miZe ¢asto ovlivnit recepci dila (adekvatnost ¢i neadekvétnost divdkova
ocCekdvani).

Myslenka na recipienta se obecné podili na dramatizitorové utvareni kédu,
jimZ sdéluje sviij vztah k pfedloze: divik miZe tento vztah vnimat jako alegoric-
ky, symbolicky, expresivni, mimeticky nebo estetizujici pouze v rovin€ nové
vzniklého dila.16

Charakterem dramatizace se fidi také jeji textovd fixace: existuji dramatizace
,»zapsané“ formou ,klasického* (dialogického) dramatického textu, dramatizace
— scénéfe (napk. pouhy popis situaci), reZijni knihy, libreta apod. O jejich poten-
cidlni jevistni funkci (primdrmim zaélenéni do divadelnf struktury) nemtZe byt
pochyb, jejich soudasnou samostatnou hodnotu literdrni (byt’ zamySlenou auto-
rem sekundané) je ale tfeba posoudit z hlediska estetického d¢inku (nebot’ kaz-

15 Radka Denemarkov4 uvadi ve své prici Sémiotickd problematika dramatizact (1997) celkem
&trndct typl dramatizaci &i spiSe dramatickych metatexti obecné: a) klasicky pFepis, b) vynéti
nékolika pribéhi, c) scénickd kompozice, koldZ (mozaika dramatickych situact), d) aktualiza-
ce, e) parodie, f) kondenzdt z celého dfla tého? autora, g) kondenzdt (kold?) z dél riznych au-
torti, h) variace (obména lit. tvaru, tématu & jen motivace), ch) rozvedeni nékteré ze sloZek
(situace, zdpletka, citdt), i) volnd inspirace pfedlohou, j) reflexe literatury pfimo na jeviti
(improvizace, brdnict se kodifikaci textem), k) formdlni a my§lenkovy kontrast k pfedloze
(z tragédie komedie apod.), 1) , kvizovd aluze* (zakomponované citdty lit. textu synekdochicky
zastupuji celé dilo), m) dpravy specifickych lit. dtvarii, které uf pln{ funkci pomocného textu
v jinych uméleckych oblastech (nap¥. adaptace filmového scéndrfe pro jevisté).

Vymezeno podle sedmi recepénich styld Michala Glowifiského (kromé& péti jmenovanych
uvadi je§t styl myticky a instrumentdlni). Srov. Glowiriski, 1997.

16
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dy jazykovy text je literdrnim textem, ne vZdy v§ak musi mit samostatnou lite-
rarni uméleckou hodnotu).

Zaverem této price se pokusme podat odpovéd’ na otdzku, zda je dramatizace
intertextem, €i nikoliv. Koncepci intertextovosti existuje v souasné dob& néko-
lik a hranice intertextu jsou vymezeny velmi rizné€. Petr Mdlek ve své studii
o teorii intertextu vydé€luje dvé zékladni tendence: globdlni model poststruktura-
lismu, v némz kazdy text je &asti univerzélniho intertextu, jimZ je ve viech svych
aspektech podminén a uréen (zde je intertextem kaZdy text, jelikoZ sdm text neni
autonomnim pifedmétem, nybrZ souhrnem relaci s jinymi texty; kazd4d Cetba je
pak interéetbou, a jak autor, tak recipient je tu rozbit v nekone&né mnoZstvi textd
a kédi; od polysémie textu se dospiva k jeho asémii ¢i k plnému odvyznamné-
ni), a uZ¥i model strukturalisticky nebo hermeneuticky, kde pojem intertextovost
zahrnuje v&domé, inteciondlni a oznadené vztahy mezi jednotlivymi texty, piip.
skupinami textd. (Mdlek, 1993a:13)

V této druhé skupiné je dle Mdlka kategorie intertextovosti podminéna tako-
vym ,,zviditelnénim* pretextu, jeZ je nezbytné pro adekvitni postiZeni smyslu
textu, obohacuje nebo modifikuje jeho recepci sémantickou; mezi pretextem
atextem je veden dialog, vznik4 mezi nimi sémantické napéti. PH intermedidl-
nim nebo téZ intersémiotickém pfenosu je pragmatickou podminkou intertexto-
vosti potom obecné sdfleni pretextu jak Pivodcem nebo Autorem 2 (tj. autorem
navazujiciho textu) tak Pfijemcem 2 (tedy pfijemcem nového textu), coZ u dra-
matizace (a také u ostatnich intermedidlnich adaptaci) miiZe a nemusi byt. Inter-
textovost je zde tedy fakultativnim jevem, jehoZ vyskyt se méni s kaZdou kon-
krétni dramatizaci.
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THE THEORETICAL PROBLEMS OF DRAMATIZATIONS

The present study is a part of a thesis which deals with the problems of dramatization,
considered as a specific type of metatext as well as one of the subtypes of the dramatic
genre. The aim of the thesis is to pin down the term dramatization and to classify it theo-
retically as a specific type of metatext. The theoretical analysis of the term is made pos-
sible with regard to both a semiotic excursus into the changing structure of a dramatized
work and a historical excursus into the development of dramatization in connection with
the discourse on intertextuality. Dramatization is consistently understood as standing
apart from the literal “transposition of prosaic work into the form of drama”, and viewed
in the light of structuralist knowledge of the dialectics of drama (drama as a part of both
literary and theatrical structures), it is seen as a text that works within two kinds of struc-
tures — i.e. a metatext that creates a new literary value and that is at the same time a part
of a potential theatrical work (the term dramatization can stand for both the process and
its result, similarly as the term translation). On the other hand, dramatization is different
from the term adaptation — the term borrowed from film theory — since the meaning of
this term does not capture the biunique existence of a dramatic text capable of being
presented "now and here”. Based on the semiotic model of theatre, the terms intersemi-
otic or intermediary translation (or even transformation) are used throughout the thesis.
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They explain the change from a solely literary structure to a structure which is both lit-
erary and theatrical.

Furthermore, the thesis deals with aspects partaking in the creation of a dramatized
metatext — the genre of the original, the dramatizing subject (a theatre practitioner or an
author writing an original dramatic work based on a different text etc.), the particular
theatre a dramatization is intended for, theatre audiences etc. It is also concerned with
the forms dramatized texts take on (a traditional dramatic work with dialogues as the
main text and stage directions as the side text, a scenario, a prompt book etc.), their
names as well as the signing of newly created texts, Eventually, the thesis looks at the
conditions needed for a dramatization to work as an intertext. This part is grounded in
the narrower structuralist model of intertextuality.



