Styblo, Ladislav

Divadlo Semafor mezi lety 1959 aZ 1979 : nastin vyvoje a nékteré
charakteristické znaky

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Q, Rada
teatrologickd. 2004, vol. 53, iss. Q7, pp. [153]-160

ISBN 80-210-3432-7
ISSN 1214-0406

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/114587
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita o i
B s i Digital Library of the Faculty of Arts,

U N I Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/114587

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
Q7/2004

LADISLAV STYBLO

DIVADLO SEMAFOR MEZI LETY 1959 AZ 1979
NASTIN VYVOJE A NEKTERE CHARAKTERISTICKE ZNAKY

Kofeny Divadla Semafor sahaji do konce padesétych let dvacitého stoleti.
Tehdy se v Eeském divadle projevily vyrazné tendence smétujici k lyrizaci diva-
delnfho vyrazu a k divadlu, které by bylo vystavéno na jinych neZ tradi¢né dra-
matickych zdsadédch. Hlavnimi pfedstaviteli té€chto snah jsou u nis na po&atku
Sedeséatych let byla mala autorskd divadélka inspirujici se ve své €innosti zejmé-
na u literdrntho kabaretu a dalSich divadelnich projevi, které v minulosti ze-
smédniovaly a demytizovaly projevy tzv. vysokého, oficidlniho, uméni a pokou-
Sely se reagovat na rizné aktuilni podnéty.

Na poé&atku Divadla Semafor a velké vétSiny malych scén Sedesatych let stila
nova divadelni forma, kterd dokézala postupy svych pfedchiidci iceln€ shrnout
a aktualizovat: textappeal,! zvla§tni divadelni dtvar vychdzejici z literdrniho ka-
baretu. (Just, 1984) Jde o formu vysoce syntetickou spojujici divadlo s povidkou
a pisni. Prvni pfedstaveni tohoto typu bylo Jifim Suchym a Ivanem Vysko¢ilem
uvedeno v prazské vindrn€ Reduta roku 1958 jako vysledek procesu zdivadeliio-
vani hudebnich koncert skupiny Akord Club? a pozdéji se stalo vychodiskem
pro viechna pfedstaveni Divadla Semafor.

N4zev ,textappeal s jemnou ironif odkazuje ke slovu ,sexappeal‘ — pom&mé silné akcentova-
nému slovnimu vyrazu konce padesdtych let. Zatimco slovo ,sexappeal’ znamend pohlavni
vyzvu, apel, slovo, ,textappeal’ mélo znamenat totéZ ve vztahu k literdrnimu textu. Lze jej te-
dy vnimat ve vyznamu ,textovd vyzva‘, kterd je dle minéni autor a interpretii prvnich tex-
tappeall, Ivana Vyskotila a Jittho Suchého, podobn4 vyzvé sexudlni.

2 Se skupinou Akord Club od roku 1956 vystupoval také textaf, zp&vék a hra¢ na kontrabas Jif{
Suchy. Zaméfeni této hudebni skupiny bylo v &eskoslovenskych pomérech té doby znaZné
novétorské a svym rock’n’rollovym hudebnim vyrazem bylo ve své dobé posluchadi vniméno
jako genera&né revoltujici. Skupina Akord Club se koncem padesitych let, tedy v dob& krétce
po odsouzeni zlo¢inl stalinismu z roku 1956, zamé&fovala pfedevSim na soudobou americkou
tane&ni hudbu a na pisné siln& ovlivnéné swingem a blues. (Opekar, 1997) Akord Club nejpr-
ve uv4dél, v Ceskoslovensku vilbec poprvé, preklady americkgch rock’n’rollovych skladeb,
brzy v3ak zagal interpretovat také vlastnf nové skladby se svébytnou poetikou. Autorem vét-
$iny novych textl i n&kter§ch melodif byl prdvé Jiff Suchy. Zakladn{ Such¢ho inspiraci proje-
vujici se v jeho pisfiovych textech byla poezie Christiana Morgensterna. Hravost Morgenster-
novych bdsnickych texti zajimavym zpisobem spojuje groteskno a tragiku v jeden zd4nlivé
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Zikladem textappealu je pfedem dikladné pfipravené monologické vypravé-
ni, které se miiZe rozvijet v zdvislosti na reakcich obecenstva. Vypriavény text je
vZdy herecky demonstrovin vypravéfem nebo dopliiovdn divadelnim jednénim,
pfipadn€ pisnémi Sansonového ¢i kupletového typu. Hlavnim stavebnim princi-
pem textappealu je ,,montdZ atrakci* (Vostry, 1963:25) v rdmci které je moZné
efektné kombinovat dramatické a pisiiové sekvence, zdroveii ale také nizné Zin-
ry a styly. Pistiové a dramatické segmenty pfitom mohou byt vedle sebe — po
vzoru kabaretnich ¢&i cirkusovych &isel — fazeny zcela volnég, do zna¢né miry ne-
zdvisle na fabuli a syZetu. Nemaj{ pfitom jinou ambici, neZ vzbudit v divédcich
pfesné ten pocit, ktery je v dany okamZik Zadoucf a posilit tak vazbu mezi inter-
pretem a divikem. Jejich cilem tedy nenf vytvofit dramatickou situaci nebo dra-
matické napéti v tradiénim slova smyslu. Textappeal nijak neaspiruje na pfesné
zachyceni nebo tzv. realistické pfedvedeni skutednosti, naopak usiluje o jeji au-
torsky subjektivizovanou metaforu. Namisto objektivniho pohledu stavi ironicky
nadhled, namisto fabule sled viceméné samostatnych &isel, namisto dramatické
situace intimn{ skute&nost setkanf{ interpreta s divdkem a namisto tzv. psycholo-
gického herectvi ,demonstrativni‘ projev a groteskni hereckou zkratku. Poetika
takto vystavénych inscenaci j¢: ,,poetikou ¢isel”. (Vostry, 1963:25)

Jednd se vlastné o modifikovany postup navazujici na stari kabaretni, revudl-
ni a music-hallové formy, tedy na stejny zdroj, ke kterému se jako ke své inspi-
raci obracela i mezivdle¢n divadelni avantgarda, nebo napf. Bertolt Brecht.
Textappeal — a jeho prostiednictvim i Divadlo Semafor — vychézi z inspirace
filmem, zejména jeho kompoziéni schopnosti. (Vostry, 1963) V neposledn{ fadé
se vak inspiruje také jazzem a v¥im, co o moZnostech jeho divadelniho vyuZiti
objevila tzv. mezivéle¢nd divadelni avantgarda: zejména z hlediska préce s into-
naci a zpusobd, jakymi je moZné zakomponovavat hudebni sloZku do celku
pfedstaveni. Semafor tak v Sedesitych letech navazoval na snahu avantgardistl
kombinovat v jeden celek filmové a divadelni postupy a jevi§tné vyuZivat nové
hudebni, bisnické a vytvarné sméry.

Tradiéni dramaticka fabule je v ,textappealech‘ montdZi atrakci, nahrazena
volnym sledem samostatnych pisfiovych, textovych a hereckych? &isel vzdjemné
provédzanych pouze jednoduchou d€jovou a tématickou vazbou. Jako samostatné
efektni ¢islo se svou vlastni, na dé&ji nezdvislou informaci a hodnotou, je tedy
v Semaforu vniména pisefi, textappealovy monolog, ale také napf. hercova po-
zndmka k prib&hu pfedstaveni apod. Semaforské pofady tak nelze z hlediska
tradiéni dramatiky a tradi¢ni fabule vlastn& vubec zkoumat. Naopak je nutné
provadét vyzkum z hlediska formdlni vystavby dila, miry intenzity vazby mezi
interpretem a divdkem a vy3e autenticity ve vztahu k autorovi. Pravé posledné
jmenované hledisko se zd4 nejduleZité&jsi: celek divadelniho dila rozpadajiciho se

nonsensovy celek (Kold¢kovd, 1995), ve kterém mé4 dominantni roli ,hudebnost’ pouZitych
slovnich vyrazi a &tendfsk4 atraktivnost nezvyklych vazeb mezi nimi. V Suchého tvorbé se
tato morgensternovskd vychodiska obohacovala je§t& o ,poezii viednitho dne‘ (Hercikovi,
1964) a v této dobové aktualizované podobé se stala zdkladnim kamenem Suchého bésnické
a pisfiové tvorby v rdmci Akord Clubu i v pozdé&j$fm Semaforu.

3 Ppohybovych gagi, tance, hereckych poznimek a koment4ii k prub&hu pfedstavent atp.
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na jednotliva divicky atraktivni éisla a detaily, jak byly a jsou konstruovéiny
prakticky viechny pofady Semaforu, je totiZ kompaktni pouze v pt{padé, ,jestli-
Ze jsou tyto nedostatky vnéj3i celistvosti organicky nahrazeny vnitini vyznamo-
vou jednotou autorského vidéni“. (Just, 1984:106)

Textappealy tuto jednotu autorského vidéni akcentuji aZ do extrému: pfivadéji
na scénu skutedného autora textu a sv&fuji mu roli vypravéce, autorského sub-
jektu divadelniho dila. Autor v textappealu tak muZe zcela pfirozené a pfimo,
tzn. bez hereckych ¢&i jinych prostfedniki, komunikovat s divikem. Tim je mu
také umoZnéno interaktivné pozméniovat prib&h piedstaveni: zejména komentati
a glosami k pfedvddénému a rozvijenim pfedem pfipravenych akci. Vyznam tex-
tappealového autorstvi, které v tak vyrazné mife zdiiraziiuje uméleckou i lidskou
autenticitu, je v podstat€ shodny s tim, co povaZuje Jan Cisaf (1965:70) za po-
sldn{ i dkol herce v divadle 3edesitych let: ,,V této autenticité faktd pfitomnosti,
které stoji proti textu mimo né&j a nad nim, je hlavnf dGloha jevi§té, tedy pfede-
v3im herce. Neni jenom Zivym &lov&kem, ktery hovofi s jinymi Zivymi lidmi, je
také tviircem budujicim novy svét, jenZ svou autentickou soudasnosti provokuje
ty, ktefi mu pfihliZeji.*

Herec interpretujici textappeal miZe byt divdky vnimén jako jakysi literarn{
klaun, ptedévajici publiku pod rouSkou zdbavnosti ¢asto i velmi zdvaznd sdéleni.
(Just, 1984) Dals{ divadelni moZnosti a nékteré charakteristické vlastnosti tex-
tappealu vystiZné dokl4dd4 napf. ivaha Ivana Vysko¢ila (In Rut, 1996:10), prvni-
ho teoretika textappealu, v souvislosti s jeho a Havlovou inscenaci Autostop.
Vyskocilovy mySlenky v3ak bezezbytku plati i pro viechny textappealové pro-
mluvy zakomponovivané do pfedstaveni Divadla Semafor: ,Dle Zinru jde
o divadlo komediélni, ,nedramatické, (...) Bezprostfednim nositelem ,apelu, je
Demonstrator. Ma-li mit pfedstaveni plné svij ideovy a ,psychologicky* vy-
znam, musi byt Demonstritor s divdky ve skuteéném — ne ,hraném‘ — kontaktu,
musi s nimi hovofit tak, jako by on sdm byl autorem slov a ndpadil pravé se ro-
dicich (...) Samotné demonstrace jsou piibéhy. A to nikoli pfib&hy ze Zivota, ale
piibéhy o Zivoté.* Textappealy tedy vlastné posilily dlohu autora aZ do takové
miry, Ze kaZda jejich interpretace byla zcela origindlni, nepfenosnd a cele pfi-
zpusobend skutecné situaci toho které¢ho predstaveni. V nepfili§ svobodném kli-
matu konce padesatych let, pokouSejicich se alespofi E4stedné vyrovnat se zlo€i-
ny stalinismu a s uménim tzv. socialistického realismu, byla tato zintimiiujic{
a ze své podstaty lyrizujici skute€nost divaky i autory textappeald piijiména jako
politikum svého druhu.

Semafor vak za divadlo politické ¢i satirické v béZném smyslu oznacit nelze.
V3echny v ném uvedené inscenace v duchu Suchého bésnické a divadelni tvorby
usilovaly pouze o nezvyklé a zdroveil divicky atraktivni pohledy na skute&nost.
Situace a atributy domnéle znimé ze vSedniho Zivota byly Suchym v jeho tex-
tech kladeny do zcela novych souvislosti fidicich se logikou jeho basnického
pohledu. V souvislosti s tzv. poezii viedniho dne se tak Suchého Semafor snaZil
objevovat krdsu ve v&cech zdanliv& nezajimavych a nevzhlednych. Vykazoval
také zna¢nou zilibu v absurdnich situacich a ve zd4nlivé nesmyslnych vazbach
mezi vécmi, lidmi &i pfedméty, které viak ve skuteCnosti ¢asto paradoxn& smé-
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fovaly k jejich podstaté. Priavé to viak ve své dobé& pisobilo politicky: snaha
dobrat se podstaty a zpretrhat zdénliv€ ustdlené vazby byla pfimo protichtidnd
k uméni tzv. socialistického realismu usilujicimu naopak o co moZn4 nejptesng;j-
8i zachyceni ideologicky nazirané vngj¥kové skute€nosti. Namisto uméni ,pro
masy‘ Reduta, Divadlo Na zibradli, Semafor a dal3i scény, néleZejici do tzv.
hnuti malych divadel Sedesatych let, postavily intimitu a naléhavost setkdni.

Prvni inscenaci uvedenou v Semaforu byla hudebni komedie autord Suchého
a Slitra Clovék z piidy* Na rozdil od dfiv&jsich textappeald, realizovanych
v Reduté a pozdgji v Divadle Na zédbradli, v ni do3lo k vyraznému obohaceni
a také zdivadelnéni vychozi divadelni formy. Inscenace byla po viech strankéch
kompaktngj3i a textappealové promluvy v ni tvofily pouze jakousi obohacujici
vsuvku. Stile vSak obsahovaly hlavni sdéleni. Role fabule byla oproti star§im
inscenacim posilena, nikoliv v8ak na dkor kabaretnf rozvolné&nosti celku: pivod-
ni textappealy byly nyni v Semaforu rozvijeny k vé&t§i divické atraktivnosti
a zdroveri byly, tehdy u nés novitorsky, zkouSeny moZnosti hudebniho divadla.
Tento proces pfinesl zajimavy vysledek zejména ve druhé semaforské inscenaci:
v koncertné divadelnim pasmu Zuzana je sama doma. Jiti Suchy zde ve spolu-
praci s Miroslavem Horni¢kem oklestil divadelni tvar o ,bé&Zné‘ dramatické situ-
ace uplné. Pfedstaveni bylo zaloZeno na divadelné pojednanych interpretacich
pisni spojenych pouze doprovodnym vypravénim reprodukovanym z magneto-
fonového pasku. NeSlo vSak o pisiiovy koncert, ale o koncep&ni hledani ,,z4-
kladni divadelnosti“. (Cisaf, 1966:70) Ta byla objevena v okamZiku, kdy se
v Zuzanich smysl pfedstaveni zcela poloZila na atmosféru, kterd vznikala b&hem
udélosti divadelniho pfedstaveni. '

Postupné v Semaforu b&hem let 1959 — 1969 tyto tendence dozrévaji ve stéle
rafinované&j§i a kompoziéné sloZit&jsi dila. Poetika &isel pfestdva byt pouze zile-
Zitosti formdlni a stdvd se plnohodnotnou souédsti divadelni vypovédi; vyrazi-
vem vypovidajfcim o autorové& pohledu na realitu.

Charakter inscenaci Semaforu je po dobu let 1959-1969 pomémeé ustileny
a vyviji se aZ na vyjimky> v intencich hudebni komedie, v zdsad¢ definované jiZ
Clovékem z piidy a vrcholné rozvinuté v Jondsi a tingl-tanglu, nebo divadelniho
koncertu, uréeného v zdsad€ inscenaci Zuzana je sama doma. K zdsadni zméné
v charakteru Semaforu vSak dochézi po ndhlé smrti spoluzakladatele Semaforu
Jitiho Slitra v roce 1969.

Novym ,kmenovym* hudebnim skladatelem Divadla Semafor se po Slitrové
smrti stivd Ferdinand Havlik, dlouholety vedouci semaforského orchestru
a Gsp&3ny aranZér fady Slitrovych pisni. Havlik se v Semaforu projevuje jako
autor s velkym smyslem pro kompozici divadelniho dila, jeho hudba neni tolik

4 Premiéra 30. 10. 1959. ReZie VAclav Lohnisky, Jitf Némegek, Jif Vrba.

5 Asi nejzajfmavajif vyjimkou z ustileného typu semaforskych hudebnich komedif let 1959 —
1969 jsou inscenace Dobre placend prochdzka z roku 1965 (viz Styblo 2003:47-52) a Sekta
z téhoZ roku (viz Styblo 2003:42-46). Ostatni inscenace se — zjednoduSené feteno — vyvijeji
pouze z hlediska tématu a obsahu, formaln& zistévaji vicemén& v hranicfch jiZ dffve naleze-
ného.
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zaméfena na ,hitovou* melodickou linku, jako byla hudba Jiftho Slitra, daleko
vice dbi na spoluprici textové a hudebni sloZky.

Spolu s hudebnim vyrazem se paralelné proméiiuji i Suchého pisiiové texty,
které se stale vice zpoeti¢t'uji, odklangji se od diiv&j§i morgensternovské hravos-
ti a stdvaji se po vSech strdnkéch sloZit&jSimi. (Kolaf, 1991) Postupné tak docha-
zi k z&sadni proméné semaforskych pfedstaveni, ve kterych ziskdva stile vétsi
mozZnosti poezie a inscenaéni postupy s ni spojené. Tyto snahy se pfitom zcela
oteviené hldsi k mezivéle¢nému poetismu, pfedeviim k divadelnim a basnickym
textim Vitézslava Nezvala (Just, 1984).

Nejde v8ak vypujceni postupd stojicich u zrodu &eské moderni poezie, ale
o jejich osobitou aplikaci na diive nalezeny semaforsky typ hudebniho divadia
vychézejiciho z formy textappealu.b Vzristajici Havlikova a Suchého ambice
nalézt divadelni tvar, ktery by pfi zachovéni star§ich textappealovych vychodi-
sek umoZnil koncep&né&jii zapojeni hudby do pfedstaveni a vzriistajici ndro&nost
Suchého pistiovych a divadelnich textl, zésadné odliSujf Semafor Suchého
a Havlika od div&jsf &innosti Suchého a Slitra. V&tina semaforskych inscenaci
sedmdesétych let se odklani od pro Semafor do této doby typického tvaru tex-
tappealového hudebniho divadla smérem k divadelné daleko rozehrané&j$im,
a zéroveil po vSech strankidch ,basniv&j3im‘ jevi§tnim dilim. Poetika Semaforu
se v sedmdesétych letech naplno pfikldni k metaforické obraznosti. Zikladni
forma vychdzejici z ,poetiky &isel®, pfitom zustdva v jadru zachovéana. Méni se
v3ak mira zakomponovini t&€chto &isel do celku pfedstaveni. V priub&hu sedmde-
satych let se Semafor pokousi o vytvareni dél, kterd by byla co moZn4 nejvice
vyvéaZena a ve viech sloZkach.

Zisadni podil na odklonu od fragmentilnosti ¢isel smérem ke koncepénéj$im
celkiim, mé sloZka hudebni. Ta je v sedmdesitych letech stéle vice muzikidlovym
zpisobem zakomponovavédna do celkového jeviStniho tvaru. Hudebni sloZka
inscenaci z této doby tak piisobi jednotnéji i po stylové strdnce, pfestoZe vé&tsi-
nou zachovava §litrovskou pisiiovou tradici, vychdzejici z jazzu, pouZivajici
misty hudebni travestie a citace. Celek inscenace byl postaven nad dfivejsi diira-
zy na atmosféru pfedstaveni a okamZité efekty.

Cinnost Semaforu ve druhém desetileti jeho existence nedosshla takového
ohlasu, jako v desetileti prvnim. Bylo to zaptitin€no nejspise tim, Ze jiZ kolem
poloviny Sedesatych let spolu s nistupem nového hudebniho proudu ,big-beatu’
Semafor ztrici roli generaéniho mluvé&iho. Od této doby se autorskéd dvojice Su-
chy a Slitr snaZila pfedev§im o reprezentaci nalezeného divadelniho tvaru. Pfes-
toZe se stile dafilo uvddét nové, a ve vztahu k pfedchozi inscenaci vZdy alespoil

~Suchy se inspiroval metodou, ale slovnik je zcela jeho. Silné nezvalovsk4, neopoetickd
a snovd inspirace téchto her je zfeteln& patrnd jak v celkové volné kompozici, tak v konkrét-
nich sélovych (&i dialogickych) vystupech samotného Suchého. Texty, které tu zpiv4, rezig-
nujf na dFv&j¥i lapidarni sd&lnost, zkratku i humor ve prosp&ch mnohomluvné fantazie. Su-
chy sdm se ve svém projevu usilovné bréin{ ptipadné ztraté kontaktu s publikem jiZ samotnou
formou svych kreaci, jeZ pravé v t&chto hrach nezapfou textappealové kofeny; pfimé oslovo-
vani publika, autorské komentife a pfedniky o smyslu jednotlivych her (...), autorské ivahy
o problému divictvi (...)." (Just, 1984:118)
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obsahové a tématicky origindlni inscenace (Kolaf, 1991), ztricela se snaha
asnad i vile k dal§imu rozvoji nalezené formy. Od poloviny 3edesatych let se
navic Suchy a Slitr po kritkém obdobi snah zafadit se do médniho big-
beatového proudu v€domé od tohoto sméru odklanéli zpét ke svym inspiradnim
vychodiskim, kterymi byly formy jazzové. Jména populdrnich autord, dobré
jméno divadla Semafor a dosaZené usp&€chy k divické popularité¢ Semaforu
,S+5* pro druhou polovinu Sedes4tych let zcela postadily. Lze dokonce Fici, Ze
z n&j vytvofili jakousi ,vykladni skifii‘ dsp&chu tzv. divadel malych forem.

Kromé n4hlé smrti Jittho Slitra, divadlo Semafor po roce 1969 zésadn& pro-
méiuje také situace politickd — obdob{ za¢inajici ,normalizace‘. Semafor a jeho
Celni predstavitelé se v roce 1968 nékolikrat oteviené pfihldsili k reformnim
snahdm souvisejicim s tzv. PraZskym jarem, a proto byl Semafor nucen hledat
nové moZnosti. I to se ale postupné podaftilo. V né&kolika inscenacich, pfedeviim
ve Sladkém Zivoté bldzna Vincka z roku 1974, se dokonce Semafor ve srovnani
s Sedesatymi léty politicky, respektive spoletenskokriticky, radikalizuje. Stava
se jednim z mala divadel, kterd v sedmdesatych letech dvacétého stoleti v me-
zich mozného vystupovala proti dobé.

V Semaforu se tak v sedmdesitych letech déje nejen diky nariZzkam obsaZe-
nym v textech her, ale také napf. diky préci s hudebni sloZkou a s formou ko-
morniho muzikdlu. Zajimavym pfikladem muZe byt napf. zakomponovan{ jazzo-
vych improvizaci do inscenace Carodéjky, které stavélo do kontrastu upffmnost
jazzového hudebniho vyrazu a svét fale3né servility. (viz Styblo, 2003:61-65)

V inscenaci Elektrickd puma byl podobné zajimavé pouZit tradiéni klaunsky
postup, kdy jeden herec demonstruje nékolik rozdilnych postav, které promysle-
né stavi do vzdjemného rozporu. SviZné tempo tohoto pfedstaveni ptsobilo jako
kontrast k autory pocitované odevzdanosti aZ letargii redlného Zivota a ziroven
jako u¢innd metafora ,ptevlékani kabatli‘. PrestoZe se Elektrickd puma prakticky
vyhybala reakcim na dobové politické aktuality, mohla byt divaky vniméana jako
velmi aktudlni: chaos vznikajici b&hem z&mén udcinkujicich klaunti mohl byt
chdpin jako obraz mélo pfehledné doby, kdy nékdo miZe stdt na nécf strané jako
spojenec, aby posléze proti nému bojoval. (viz Styblo, 2003:76-84)

Zajimavy je zpusob, jakym byla vystavéna méné zndmé inscenace z tohoto
obdobi pojmenovana Sladky Zivot bldzna Vincka. Ustfedni postava bldzna Vinc-
ka, respektive basnika Suchého, je v této hfe v zdjmu spole€nosti odstrané€na do
psychiatrické 1é€ebny, aby nemohla $kodit normdlni populaci. Podle této insce-
nace se totiZ ,normélnost‘ a poezie navzijem vylucuji. Zavér pfedstaveni spoci-
val v marné 1é¢bé& blazna — bédsnika — houfem oSetfovateld a ve zpévu zavérené
pisné o sile fantazie. (viz Styblo, 2003:84-100)

Inscenace Kytice a pdsmo Ten pes je vd§? se zase pokusily charakterizovat
dobové postaveni lidského individua a postihnout vyvoj, ktery se udél od za¢ét-
ku moderniho v&ku. Hudba ze starého hodinového strojku, dvouplodnik, andé&lé,
vojé&ek na strdZi, svét omsSelych domi s velkymi bronzovymi klikami a variace
na Nietzscheho filozofii kontrastovaly v pdsmu Ten pes je vds? s vng€j3f, lidskym
sniim nepfejici realitou, orientovanou na konzum tzv. redlného socialismu. (viz
Styblo, 2003:57-61) Erbenovy balady se v inscenaci Kytice méni v moralitu
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promlouvajici k tehdej$imu divdkovi pfes obecné dobfe zndmé obrazy vychize-
jici z lidovych povér a pisni. Svét ,lesni havéti‘ a pohddkovych postav Suchému
umoZziioval zcela rezignovat na realitu jako takovou a vytvofit dilo, které bylo
moderni poh4dkou. Unik z reality do svéta pohadkové fikce plné ironizovanych
pohédkovych postav a predevSim naivity, typické pro viechny projevy lidového
uméni, v8ak mohl v divikovi vzbouzet otdzky po smyslu jeho Zivota, misté ¢lo-
vé€ka v modernim svété a prostfednictvim Erbenovy kfest'ansky silné motivova-
né literdrni pfedlohy také otizky morélni (viz Styblo, 2003:65-74).

Inscenace Semaforu, uvedené v prvnich dvaceti letech jeho existence, je moz-
né oznalit za projevy bulvdrniho divadla’ velkomé&stského typu obohacené
o zkuSenosti, které s timto divadelnim typem u€inila tzv. mezivéle¢n4 divadeln{
avantgarda. Postupy a motivy souvisejici s tradici zabavnich divadelnich scén,
zejména s kabarety, rozvijel Semafor s cilem vytvofit poeticky divadelni vyraz,
ktery by zahrnul dobové aktuélni tzv. velkomeéstsky folklér. Zplsob préce s pis-
fiovymi ¢i dramatickymi &isly, jak jej pouZivaly nékdejsf kabarety, a vysok4 va-
riabilita tohoto divadelniho druhu dobfe korespondovaly s pocity tehdejsich
mladych umélci. V souvislosti s tzv. poezii viedniho dne a s dilem Christiana
Morgensterna, Semafor vedle navaznosti na dfivéjsi projevy zdbavniho divadla
pokousi také o vytvoreni hravého aZ sarkastického pohledu na skute¢nost, ktery
v sobé¢ ale zéroveii skryva vedle komiky také tragické presahy. Snaha po demas-
kovani skute¢nosti se postupné v Semaforu béhem sedmdesitych let mé&ni ve
vyraz ryze groteskni, ktery v sob& komiku i tragiku sluuje.

Mnohé z postupil, které se prosazovaly v Divadle Semafor mezi lety 1959
a 1979, ptsobi dodnes funk&né&. Jsou nejen zajimavym dokladem moZnosti zdbav-
niho divadla, ale také toho, Ze ne kaZdé tzv. bulvamni divadlo je zéroven divadlem
komerénim, zaméfenym pouze na divickou popularitu. Nové postupy, které Sema-
for do naSeho prostfedi v oblasti popularni pisné, hudebniho a tzv. poetického di-
vadla vnesl, si — navzdory tomu, jak byv4 tento typ divadla dnes z riznych divodi
vnimén — zaslouZi pozornost divadelnich teoretiki, historikli i praktik?.

Pod pojmem ,bulvimi divadlo’ si v pfipadé Semaforu nelze pfedstavovat zdbavni pofady
estradniho typu, ale je tfeba tento termin chépat jako vyraz pro divadlo ,lidovych aktualit®, in-
telektudlng a esteticky pfistupné viem vrstvdm velkoméstské spolegnosti. O Semaforu je pro-
to vhodné uva¥ovat nejen v kontextu zdbavnich divadel, ale také v kontextu viech riznych
vlivi, které v dobé realizace jednotlivych pfedstaveni zasahovaly a oslovovaly semaforsk¢ho
divéka. Vyznamné misto v Semaforu totiZ vedle slovnich vtipd, pfsni a dal3ich ¢isel m4 — mi-
nim4ln& po Sedesits a sedmdes4ta 1éta — také snaha zpracovavat témata, ktera se ,,intenzivné
pfes mentalitu a senzibilitu dotykaji soufasného €lov&ka, a proto maji nejv&tsi sd&lnost“.
(Grossman, 1963:15)
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SEMAFOR THEATRE FROM 1959 TO 1979: ITS DEVELOPMENT
AND DISTINCTIVE FEATURES

Semafor Theatre, established in Prague in 1959, was an attempt to reform the state of
theatre through a non-realist approach. Semafor's productions were based on a particular
form of literary cabaret — the text-appeal. Gradually, Semafor's theatrical style became
influenced by their experiments with the *“poetic musical”.

The leading figures in the first decade of its activities were the author, Jiff Suchy, and
the composer, Jif{ Slitr. After his death, Jif{ Slitr was succeeded by the composer, Ferdi-
nand Havlik. Semafor's work, especially in the 1970s, is seen as unprecedented and
highly imaginative within the realm of Czech theatre.

The study tries to define not only the chief features of the theatre Semafor's poetics
but also of boulvard (popular-entertainment) theatres in general. Several significant for-
mal and thematic novelties this theatre brought into the Czech territory are recorded.
Ultimately, Semafor's new artistic method inspired by the Czech theatre avant-garde is,
in some respects, seen as an important precursor of the world theatre development up to
the present day.
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