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MISCELANEA 161

Autoriv vyklad se uzavird urfenim mista, které HynS$tovi néileZi ve vyvoji
&eského divadla druhé poloviny 20. stoleti. Podle Stby HynStovo divadlo pted-
stavovalo ve své dob¥ jednu z nejosobit&jSich variant tzv. politického divadla
a zérovefi fenomén vytvéfejici svého druhu spojovaci €ldnek mezi divadelnimi
avantgardami a alternativnimi experimentdlnimi scénami, které u nas piasobily
od politku Sedesitych let. Zarovefi tvofi viak Hyn$tova tvorba z této doby, a to
i z doby normalizace, také vyznamnou paralelu t&chto altemnativnich scén. Sr-
biv apel, aby se na to pfi koncipovéni historického obrazu divadelniho vyvoje
téchto let nezapominalo, povaZuji za velmi sprivny, i kdyZ je mi lito, Ze autor
tuto tezi nedoved] podepfit komparaci s jinymi takovymi paralelnimi fenomény,
kterd by pravdépodobné ukizala jistou plumhtu tohoto proudu a dala asi i hlou-
bé&ji nahlédnout do jeho problémi.

Autorovou zésiuhou v3ak zistdvé, Ze k vytvofeni takového historického ob-
razu pfispél jednou spolehlivou a dobfe napsanou kapitolou, a Ze ji poskytl pfi-
mo vzor, jak spojit strukturdlni analyzu tvorby jedné osobnosti s prikkaznym
vystiZenim historického smyslu jejiho dila ve sloZité dobé.

Adolf Scherl

CTVERO ZASTAVENT1?

Eva Stehlikova: A co kdyf je to divadlo? Nékolikero zastavenf nad st¥e-
dovékym latinskym dramatem. Praha, Divadelni dstav a KLP 1998, 163 s.

Docentka Masarykovy univerzity E. Stehlikovéd se po monografiich o antic-
kém divadle (Recké divadlo klasické doby 1991, Rimské divadlo 1993) rozhodla
vydat na pidu stfedovéku. O jeji odbomné pliprav€ k tomuto novému tématu
ostatné sv&d¢i fada drobnych studii publikovanych v Divadelni revui od r. 1993.
Cesky &tenaf tak dostdva do ruky publikaci, ktera je sice stejn& struénd jako pfe-
chézejici monografie o divadle klasickém, ale pfesto obsaZnéj3i neZ dosud jedi-
né syntetickd price z pera Svejkovského (Vyvoj stfedovékého divadla od jeho
pocdtkii aZ na rozhrant 14. a 15. stoletf. In: DE€jiny &eského divadla I, 24-80).
Stejné jako v pracich pfedchézejicich si autorka neklade cil podat faktograficky
pfehled a nesnaZi se litku vy&erpat; nabizi spiSe n&€kolik uvaZliv€ rozmisté€nych
sond, dvah a analyz, které mohou pfedevsim vysoko¥kolskym studentim nabid-
nout cestu k chdpani, moZnou metodologii hodnoceni. Svym filologickym vy-
chodiskiim je autorka v&ma4 tim, Ze vychdzi i na pid& teatrologické pfedevsim
z textu a bohaté texty cituje; stejn€ jako v dfiv&j¥ich monografiich nabizi také
krétkou, pouze k ilustraci svého vykiadu zamé¥enou antologii (s. 129-145). Po-
pisované vlastnosti &¢ini z monografii E. Stehlikové jakysi druh vysokoskol-
skych skript.

S humorem sobé& vlastnim.a ve zvl43tni dramatické hfe se svymi studenty
(v niZ je katarzi isp&€3n€ sloZené kolokvium nebo zkouska), koncipuje autorka
celou prici jako osobity druh k¥iZové cesty: jednotlivé kapitoly jsou oznaceny
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jako zastaveni. Prvni z nich, nazvané Fabula, postupné probird tfi rizné nime-
tové okruhy stfedov&kého divadla: dramata liturgickd (velikono¢ni a vano&ni
hry, biblick4d dramata, hry ze Zivota svatych), intelektuilni (,,uend*) dramata
(De clericis et rustico, Geta, Aulularia, Babio, Pamfilus) a moralizujici alegorie
oznatené jako ,,hry na pomezi* (Hrotsvitha, Hildegarda, Ludus de Antichristo).
Druhé zastaveni se stejné popisnym nézvem Forma se postupn& vraci k jednot-
livym okruhiim vymezenym b&hem zastaveni prvého a zabyvi se jejich formil-
ni stavbou. Tfeti zastaveni, pojmenované Praesentatio, je podle naSeho soudu
nejzajimavé;si a nejsynteti¢t&jsi kapitola. Probird postupng jednotliva spolecen-
ské prostfedi, v nichZ se lze s divadlem setkat (kl4Ster, kostel, univerzita, dvir)
a zabyva se otdzkami skladby publika a smyslu predstaveni. Zav&re&né &tvrté
zastaveni (Clausula) obsahuje dvé& teoretickd zamy¥leni: jednak nad tim, jaky je
obsah stfedovEkych pojmil spectaculum a theatrum, a déle, zda pod tyto pojmy
mohl stfedovéky divdk zahrmovat i dramatické vystupy, jeZ byly soudisti kfes-
tanské liturgie. Zavéretné tabulkové piehledy (synopse evangelijnich pfedloh
tropu Quem quaeritis, stavba jednotlivych verzi Ludus paschalis, chronologicky
prehiled citovanych stfedov&kych her) jsou velmi praktickou pfilohou.

Autorka je uplimn4; neni v jeji povaze, aby na poloZené otizky divala odpo-
védi jednozna¢né, a tim nevérohodné pro kaZzdého, kdo vi, jak sloZitd byvé sku-
te€nost. Titulni otdzka A co kdy je to divadlo? neni formulovéna jen se snahou
o neotfelost titulu — ta otdzka odrdZi velmi pfesné autorcin styl, duchovni svét,
v n&mZ se pohybuje: klade si otdzky a poméha tenéfi pochopit, Ze &im vic je
jich kladeno, tim mén& samozfejma byva odpovéd. Neni proto jednoduché tento
text &ist, pfestoZe je struény, a nelze si slibovat, Ze Cetba skon¢i pocitem, Ze Cte-
néf vi, zda je to divadlo.

Neni v naSich sildch hodnotit prici teatrologicky a bude snad ve shodé€ s po-
stupem autorky samotné, nabidne-li se {tenafi pouze n&€kolik zamy3leni. Jednou
z otazek je, pro¢ je v publikaci, ktera se snaZi pfipomenout, jak hluboce prostu-
povala potfeba dramatu celym stfedov€kym duchovnim Zivotem, v€novéno po-
mémé malo prostoru zébave€ lidové, oné mimési, jejimZ cilem je prosté pobavit,
nikoli poudit nebo vést k zamy3leni. Star$i price M. Bertholdové (Welt-
geschichte des Theaters, Stuttgart 1968) vénuje tomuto typu divadla samostat-
nou kapitolu s bohatou obrazovou dokumentaci. I monografie E. Stehlikové,
jakkoliv pojatd mnohem filologi¢t&ji neZ price Bertholdové, se trvale snaZi do-
mySlet také dramatickych jevi textov&€ nedoloZenych: pétrd po prezentacnich
zimérech dochovanych textovych zlomkid, na mnoha mistech se argumentuje
zminkami o osobich oznafovanych mimi, saltatores, histriones, ioculatores,
z pfehledu na s. 112n. je zfejmé, Ze umélecka produkce téchto osob pusobila
vi¢ihledné potéSeni nejenom publiku na trZiStich a aristokratickym dvorim,
nybrZ také klerikim a biskupim, ktefi je nechdvali vystupovat na cirkevni pidg.
Presto jsou zminky o takové produkci jen pfileZitostné a kniha neobsahuje uce-
lenou pasiZ, kterd by nabidla odpov&d na otizku, co vlastn€ za t€mito dobovy-
mi zminkami stoji: jaké byly ustilené formy této produkce nebo dokonce jeji
fabule. Ve tfetim zastaveni (Praesentatio) bychom tedy — symbolicky i‘eéeno
— &ekali oddil o ndmésti.
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Druh4 otizka &lov€ka napad4d nad zvl4Stni smési nekonven¢ni otevfenosti
s celkem konven&nim hodnocenim dramatické produkce niboZenské. Na mnoha
mistech jsou podle naSeho ndzoru s neCekan€ malou skepsi plijimany pfedpo-
klady téméF patristické dikce: Ze stfedoveky &lov&k (a tim spi¥e klerik) byl
kFestansky zboZny, Ze zaujeti, k némuZ u ndboZenskych her dochézi, je nibo-
Zenské povahy, Ze me3ni obif'ad neni dramatem lidskym, nybrZ Ze jeho jedinym
divikem je Buh (jak soudil Augustinus), Ze tématem ndboZenskych her jako je
Ludus de Antichristo je ,,viemohoucnost Boha, jemuZ je podifizena lidské4 kieh-
kost neschopné zvitézit nad diblem bez jeho pomoci* (citace Wrightovy préce
uvad&n4 na s. 50). Zd4 se spi¥ pravdépodobné, Ze ve stfedovéku jest& vice neZ
v jinych obdobich evropskych dé&jin je tfeba &init rozdil mezi tim, co je deklaro-
véino a co je proZito, co byt mi a co je. MySlenkov4 a formélni loajalita vii&i
cirkvi neznamené je§t& pocitové ztotoZné&ni s prondSenymi tezemi. Me$ni obiad,
formilné koncipovany a vefejn&€ vidy hodnoceny jako drama k oslavé BoZi,
‘miZe byt a byvé pro knéze i v&fici nudny stereotyp, v némzZ je kaZzdé zpestfeni
pro lidské oko vitdno, i kdyZ musi byt kritizovdno. Je to nepochybné divadio
(snad neni ani nutné kl4st nad touto skute&nosti otaznik), jehoZ kulisy, kostymy,
gesta i scénéf se zp&vy upoutdvaji — jako v8echno smyslové — pochopiteln&
pfedeviim pozomost lidi. OtoZeni jevi3t€, k némuZ doSlo roku 1965 obricenim
katolickych kn&Zi sm&rem k vé&ficim, tuto dlouho nepfizndvanou, ale evidentni
skute¢nost koneckonci potvrzuje.

Neni tu zminka o tom, Ze napiiklad Ludus de Antichristo tak, jak je v knize
popsén, ilustruje pfedeviim bizami dobovou mentalitu, agresivni a pfitom
vlastn€ Gnavny svét prestiZnich a mocenskych konfliktl, ktery je ofividné cha-
péin jako natolik samozfejmy, Ze je pouZivan k tomu, aby znazoriloval stfety
duchovni. Vzbuzuje pochyby, Ze by pon€kud t€Zkopidna niboZenska alegorie,
ktera za véleCnickou fabuli stoji, byla skuteZn& tim, co upoutivalo hlavni po-
zomnost stfedov&kého divika (i kdyZ by to zfejmé& byl ochoten tvrdit). V pfipadé
dne$niho divika nebo &tendfe se zd4 sekundérnost ndboZenské strianky takového
dila témé&F jistd. Tento rozpor mezi velkoleposti teoretického duchovniho zdmé-
ru (ne vidy oviem pro moderniho &tendfe mordlng piijatelného) a bidou v&cné
duchovni skutednosti (n€kdy velmi nipadnou) E. Stehlikové4 ve své prici zdvo-
file obchdzi. CtenaX neni varovén, Ze velkou &4st oné stfedov&ké kulturni pro-
dukce lze jen t&Zko d&ist, nebot ani pellivé vybrané dramatické ukdzky nemaji
¢asto z hlediska modemiho &tendfe silu, aby upoutaly pozornost na dobu po-
tfebnou tfeba jen k pfecteni. Bylo by proto 14kavé poloZit otdzku, zda pro autor-
ku je Zetba textd, jeZ rozebird a komentuje, skuten& takovym dobrodruZstvim,
jak se z jejich slov zd4. _ ,

Hned ve vstupni paséZi autorka se zaujetim popisuje dramatickou stavbu, ja-
kou méi v rukopise The Book of Cerne z 9. stoleti apokryfni text Descensus
Christi ad inferos. Zamy3li se nad tim, zda takov4 stavba textu nesv&d¢i o dra-
matizadnim zdméru (,,vyvolava pfedstavu védomého odlifeni narativniho uvo-
zeni ureného vypravécovi od textu uréeného chéru®, s. 13). Ukdzka nésledujici
na s. 14 viak obsahuje text, jehoZ dramaticka stavba je méné vyrazné neZ stavba
kteréhokoliv apokryfu v tradi€ni verzi dostupné ve vydani Tischendorfové. Text
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stavény jako dialog s lakonickym a scéndristicky typizovanym oznaovénim
jednajicich postav (JeZi¥ fekl..., na to Josef fekl..., a JeZi§ fekl...) je v piipade
apokryfu téméf Zinrov4 charakteristika; citovana verze Descensus ji spiSe osla-
buje, neZ aby upoutédvala pozornost.

Podobné déile na s. 18 cituje autorka elementimni verzi tropu Quem quaeritis
ze St. Gallen z 10. stoleti a mluvi o ,,jeho emocionélnim a dramatickém poten-
cialu*, Cely text zni: Quem quaeritis in sepulchro, o christicolae? lesum Naza-
renum crucifixum, o caelicolae. Non est hic, surrexit, sicut dixerat, ite, nuntiate,
quia surrexit de sepulchro (Koho hleddte v hrobé, ¢ kFestanky? JeZife Nazaret-
ského ukFiZovaného, 6 nebestané. Neni tady, vstal 7 mrivych, jak byl Fekl. Jdéte,
zvéstujte, Ze vstal 7 hrobu.). Pfi této prostoté neni snadné dramaticky potencial
ocenit. Evangelijni text ve své kanonické verzi (napf. Mt 28, 2-8) je ve srovnani
s timto tropem nesrovnateln€ dramatiCtéj$i. Obsahuje vstupni scénické efekty
ohla3ujici pfedem kriticky okamZik (ecce terrae motus factus est..., angelus de-
scendit..., aspectus eius sicut fulgur.., prae timore facti sunt velut mortui...).
S4m rozhovor je sice v kanonické verzi podin monologicky (Respondens dixit
mulieribus: Nolite timere vos. Scio enim, quod lesum, qui crucifixus est, quaeri-
tis. Non est hic...), ale uZ s pozndamkami komentujicimi dialog (respondens...,
scio, quod...). Dramatizacni zvla§tnost tropu ze St. Gallen spoCivd vlastné ve
zjednoduSeni textu: pfeneseni repliky, kterou matouSovska verze hravé konci-
puje jako odpovéd, jiZ si andél sim odpovi misto vystraSenych Zen, pfimo do
tst t€chto Zen. Vznikajici dialog je spi¥e formélni neZ dramaticky emotivni.

RovnéZ uCend komedie Geta, jejiZ ukdzka je komentovéna slovy: ,,vtipna pa-
rodie na logické disputace, je zavrSena vic neZ humomné® (s. 35), zapiisobi ko-
micky jen na skutedného znalce véci, ktery oceni rozdil mezi timto textem
a fadou jinych, jes$t€ mnohem mén& komickych.

Se zminénou pfekvapivou smésici neotfelosti a konvence souvisi zvlastni jazyk,
v némZ autorka nabizi ¢tendfi pfeklady latinskych paséZi. Jde o stylisticky ne zcela
jasny kompromis mezi tradinim patetickym archaismem ustélenych biblickych
pekladi a snahou o modemizaci. Vysledkem tohoto kompromisu je mnohem
méné patosu, neZ kolik jej (Casto oviemn neprdvem) moderni &tendf citi ve staro-
bylém jazyce Kralickych, a zato srovnateln4 mira neZivotné t&Zkopadnosti:

Sestry:
Kdo ndm odvali ode dvef{ kdmen, ktery, jak vidime, kry]e svaty hrob?
K nim andélé:
Koho hleddte, ¢ chvéjlc( se Zeny. placici na tomto hrobé?
Sestry:
Hleddme JeZiSe Nazaretského, ktery byl ukFiZovdn.
Andélé sedici na ndhrobku:
Nen tu ten, kterého hleddte, ale rychle jdéte a zyvéstujte jeho ucednikim
a Petrovi, %e Je$ vstal z mrtvych. '
A jefité sedict:
Pojdte a vizte misto, kde byl poloZen Pdn, aleluja, aleluja.
Potom sestry pFichdzejicl k hroby at zpivaji:
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Ke hrobu jsme prifly lkajice, uvideli (!) jsme andéla Pdné, ktery tu sedél
a Ftkal, Ze JeZ(3 vstal 7 mrtvych... (Svatojirské officium, str. 17)

Volba stylistické roviny je pro pfekladatele ndboZenskych textd vZdy nesnad-
n4, ale kombinace strnulosti pfekladu s népadnou obsahovou, syntaktickou
a stylistickou jednoduchosti stfedov€kych textii zaloZenych na evangelijnich
citdtech pisobi nezaslouZen& komicky. Cten4F zdvisly na &eském zn&ni musi byt
touto komickou tihou pon€kud zmaten, tim spi¥ Ze vlastni vyklad E. Stehlikové
je naopak podévéan jazykem, ktery svou intelektudlnosti a promy3lenou stavbou
stoji vysoko nad citovanymi uk4zkami.

Eva Stehlikov4 je tedy autorka rafinované a ndroCn4. Stru¢nosti textu a mnoZ-
stvim podané litky 14ké ty, kdo se stfedovEkym divadlem zkuSenosti nemaji
a cht®ji je ziskat. Na druhé stran® mnoho ponechéva k domy3leni, a pfitom fadu
dal8ich otéizek ani neotvird, pfestoZe o nich nepochybné& vi. Nuti tak &tenéfe, aby
se obojfmu na jejim textu udil: pochybovat i hledat odpov&di. Je moudré nutit
vysokoSkolské studenty k takové préci.

. Dagmar Pefdzovd
Petr Penldz

K DEJINAM SLOVENSKE KINEMATOGRAFIE

Véclav Macek —Jelena PaStékova: Dejiny slovenskej kinemato-
grafie. Martin, Osveta 1997, 635 s.

Slovensk4 filmova historiografie vynik4 po roce 1989 mimotddnou &inoro-
dosti a v fad& vyzkumnych a edignich projektd systematicky a v Sirokém z&béru
mapuje d&jiny tamnf kinematografie. Toto Gsili se nejdfive naplfiovalo v dfl¢ich
analyzéch a monografiich: publikovény byly price zamé&fené na urtité vyvojové
obdobi (star$i price Petra Mihdlika Vznik slovenskej ndrodnej kinematografie
[kniZn& 1994]; sbomiky Slovensky hrany film 1946-1969 (1992], Slovensky
hrany film 1970-1990 [1993], K dejindm slovenskej kinematografie [1996]), na
jednotlivé filmové druhy (Véclav Macek: K dejindm slovenskej dokumentdrnej
tvorby [1992], Rudolf Urc, Marian Vesely: Slovensky animovany film [1994]) &i
na vyznamné tvarei osobnosti (Elo Havetta [ed. Véclav Macek, 1990}, Viclav
Macek: DuSan Handk [1996]) aj. Tim byly vytvofeny materidlové, poznatkové
i metodologické predpoklady pro vznik komplexni syntézy Dejin slovenskej
kinematografie (1997), kterou byl cely tento proces v rekordné kréitké dob& za-
vrien. Pozoruhodné pfitom je, Ze obs4hla (527 stran textu, pfes 100 stran pfiloh)
a reprezentativn€ vypravend publikace je dflem ,,pouhych* dvou autort, Vicla-
va Macka a Jeleny PaStékové, byt n&které dil&i kapitoly napsali dal3i spolupra-
covnici. (Vaclav Macek, nar. 1952, je vedoucim katedry filmové v&dy na Fil-
mové a televizni fakult® VSMU, Jelena PaStékov4, nar. 1951, pracuje v Ustavu
slovenské literatury SAV a pfedn43i na Filmové a televizni fakult® VSMU.)



