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EVA STEHLIKOVA

TEATRALIZACE PODIVANYCH V ANTICKEM RIME

Tvrzeni o ipadku divadla v obdobi cisafského Rima jsou tak b&Zn4, Ze je neni
tfeba ani dokumentovat. Vyplyvaji pfedeviim z banélni skutednosti, Ze v této
dob& drama, Z4nr tak vysoce hodnoceny, definitivné opou3ti své vysadni posta-
veni v oblasti divadelni, aniZ se dokaZe prosadit ve sféfe literarni.!

Z teatrologického hlediska vSak pravé tato doba skytd ve srovnéni s feckym
divadlem klasické doby, které je obecné povaZovano za dobu vrcholu antického
divadla, bohaty material, jenZ sv€d¢i o bouflivém rozvoji divadla. V cisafské
dob& totiZ vzrostlo nejen mnoZstvi divadelnich staveb a poet dnf vénovanych
divadlu, ale roz3ifila se také divadelni nabidka. Drama bylo sice uZ od 1. stoleti
pf. n. 1. pséno nikoli pro ludi, divadelni slavnosti, ale pfedev¥im pro &teni — at
uZ &teni soukromé, nebo &teni vefejné. Pfedpoklddame vEak také, Ze se patrné
uplatiiovalo i v soukromych divadelnich produkcich pfi dvorech mocnych &i
boh4&l, o nich méme mélo zpriv.2 Pod pojmem mimus, jenZ oznatuje nepo-
chybn& nejoblibenéji Zinr nejen této doby, ale i nejdéle provozovany Zinr an-
tického starovéku, a pod pojmem pantomimus, byla skryta celd paleta nejriz-
néjSich divadelnich aktivit, jimZ je spole¢ny akcent na nonverbélni sloZky diva-
delniho pfedstaveni.3

1 OPELT 427-455, soustfedéni na ustupujici tragédii a komedii a podcefiovani novych Zénrii
zphsobuje, Ze obraz je vic neZ Eemny.

2 CALDER 32-35 usuzuje na existenci soukromych divadel v 1. stoleti n. I. na z4klad& zminek
Plinia ml. (Epistulae, &. pfeklad L. Vidman 1988) a Plutarcha (Moralia 711 B-C). V Pliniov&
domé& vystupuji na hostin€ herci, recitétofi a hrii na lyru (Epistulae 1, 15) a konsul T. Vestri-
cius Spurinna si zpestfuje velefe recitaci (nebo hranim?) komedif (Epistulae III, 1). Plutar-
chos hovofi o otrocich, ktefi ztvariovali jednotlivé postavy Platonovych dialogh pomocf mo-
dulace hlasu a gest. Calder pfekvapivé pomiji Pliniovu zprivu (Epistulae VII, 24) o pohfbu
Umidie Quadratilly, kter4 si vydrZovala skupinu pantomimi{ a ve svém volném &ase si ddvala
od nich zahrét pfedstaveni. Neuvadi také znamy vyrok zbohatlika Trimalchia, jenZ se pfi pro-

. dukci kejklifa na hostin€ vytahuje, Ze si kdysi koupil komedianty, ktefi mu hraji atellanu
(Petronius, Satyrikon 45, &. pfeklad K. Hrdina, 1959, 1971)e

3 BROADBENT 2-45 upozorfiuje na splyvéni pojmid rezervovanych pro tanec, deklamace

a pantomimu i pro Fadu speciélnich tancil ,,pantomimickch®.
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Je nepochybné, Ze tento proces, pfi n®mZ se proméiiuje hierarchie Zanrd
a dfive margindlni jevy se stdvaji dominantnimi, zacal jiZ dfive, v 1. stoleti pf.
n. L., kdy nachdzime prvni kniZni dramata (vime, Ze takové tragédie psali stejné
Asinius Pollio, Gaius Iulius Caesar, Ovidius, Lucanus a jini) a kdy, a to je je§t&
duleZitéj8i, miZeme pozorovat vzrist teatralizace velejnych podivanych. Je
oviem nutné podotknout, Ze silny sklon k teatralizaci provézel jiZ od poCéatku ty
fimské slavnosti, které patfily k nejdileZit€j§im soukromym i vefejnym aktim
jako jsou pohfeb &i triumf.4 Nejlepsi ptiklad teatralizace slavnosti skytaji viak
naumachie, inscenace ndmotnich bitev, jejichZ prvnim , producentem* byl sdm
Gaius Julius Caesar, ktery nechal roku 46 pf. n. l. ve specidln& vykopané nadrZi
na Martov& poli inscenovat bitvu mezi tyrskym a egyptskym nimotnictvem.’
Néamoini bitvu zahmul mezi podivané, ,které pofddal s takovou vytrvalosti,
rozmanitosti a velkoleposti, Ze pfekonal viechny pfedchidce*S, rovn&Z Augus-
tus. Ten dal roku 2 pf. n. 1. upravit v Zitibefi vodni niddrZ dlouhou 533 a Sirokou
355 metri, v niZ 3000 lidi na palub& dvojveslic a trojveslic imitovalo bitvu
u Salaminy. Augustus k tomu potfeboval znany pfisun vody a dal proto posta-
vit novy akvadukt o délce 33 km.” Na tyto naumachie navézali o néco pozdé&ji
fim3ti cisafové — Nero pofidal naumachii, ,,pfi niZ v moiské vode plavaly ob-
ludy*8 a poté byla inscenovéna bitva mezi Athéfiany a PerSany®, Titus vtélil
naumachii situovanou do obdobi Peloponnéské vilky i do slavnosti k otevfeni
Kolossea roku 80 n. 1.19 RovnéZ Domitianus pofddal nimokni bitvu mezi Korky-
fany a Korinfany v amfitedtru. V pozd&j§i dob& oslavil cisaf Philippus Arabs
tisicileté vyrodi Rima pravé& tim, Ze pro inscenaci nimofni bitvy obnovil prostor,
v némZ naumachie pofddal Augustus.!!

4 SCULARD 216-219 upozoriiuje na groteskni spektakuldmost pohfbu, v némZ v privodu
vystupovali herci (popF. klienti) obleZeni v roucha a tfedni odznaky pledkd s jejich posmrt-
nymi polychromovanymi maskami, které byly pro tento Glel vyfiaty z jejich stilého mista
v atriu. Po pohtbu nésledovaly pohfebni hry, které mohly byt tvofeny sportovn{ podivanou
nebo produkci tragédif & jejich &4stf (roku 160 pt. n. 1. pfi pohfebnich hriich za Aemilia Paula
se hréla praetexta Paulus o bojich u Pydny, roku 44 pF. n. |. pfi CaesarovE pohfbu byly hriny
jen paséZe z Pacuviova Rozhodnutf sporu o zbran€ a Atiliovy Elektry). PFi triumfu, kde by-
vali vyznamal zajatci vedeni v barvitych, Easto exotickych rouchéch, byl triumfitor doprové-
zeny potupnymi pisnEmi vojikia oblefen v kostymu krile nebo boha, v tunice vySité zlatem
a vy$ivané nachové toze, s vaviinovym v&ncem, Zezlem a korunou, tvéf nabarvenou rudou
barvou.

5 Viz Suetonius, De vita Caesarum 1,39 [&. pfekiad B. Ryba 1966, 1998]; Cassius Dio Rémaiké
historia XLIII, 23, 4; Appianos, R6maika II, 102.

6 Suetonius, De vita caesarum II, 43.

7 Dio Cassius, Romeiké historia LV 10, 7-8, LXVI, 25, 4; Velleius Paterculus, Historiae Ro-
manae 11, 100 [&. pfeklad F. §. Kott 1902]; Tacitus, Annales XII 56 (&. preklad A. Minatik
1933), Res gestae Divi Augusti 1V, 43 [&. pfeklad Antika v dokumentech 1961], viz té2
MANCIOLI 71.

Suetonius, De vita Caesarum VI, 12.
Cassius Dio, Romaiké historia LX1,9,6.

0 Martialis, De Spectaculis 28 [&. preklady n&kterych bésnf této knihy viz. R. Krftky: Posm&3-
ky a jizlivosti 1965, 1983, R. Kuthan: Epigramy 1932; J. Némec: Vybor epigrami M.Valeria
Martiala 1912]. Viz téZ Cassius Dio, Romaiké historia LXVI, 25,2-5.

11 Auretius Victor, Caesares 28,1 [&. B. Mouchové a J. Burian 1975).

—\O &
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Pokud se naumachie konaly v amfitedtru, byla aréna zavodnéna a opét pak
systémem odvodiiovacich kanali vysu3ena, aby se v ni mohly déle konat ty po-
divané, které vyZadovaly pevnou pidu. Z archeologickych nilezi je také zna-
mo, Ze v n€kterych divadlech byl parapet zvySen nebo prvni fady sedadel byly
odstranény tak, aby vznikl prostor pro nové typy podivanych. Nebyly to viak
pravdépodobn& naumachie, jak se dfive soudilo, protoZe pro né€ byly divadelni
prostory pfili§ malé, ale snad tyto malé bazény, které znidme z Pompeji, Korintu,
Tyndaridy a Taorminy, slouZily pro zvla¥tni druh produkci jako vodni balety
akvabel a vodni ,.mlmy“12 nebo pro demonstraci zvifat jako krokodylové a no-
soro¥ci.!3

Jako pfiklad naumachle par excellence nim muiZe slouZit ta, kterou provozo-
val v plenéru roku 52 n. 1. cisaf Claudius. Tacitiiv popis!4 stoji zato ocitovat:

»Asi v téZe dob€ byla mezi jezerem Fucinskym a fekou Lirem prokopéna
hora, a aby to velkolepé dilo mohlo shlédnout vice lidi, byla pfimo na je-
zefe vystrojena ndmolni bitva, jako ji kdysi Augustus uspofddal na umélé
vodni nédrice za Tiberem, ale jen s lehkymi lodmi a s men$im poltem
bojovniku. Claudius vSak vyzbrojil trojveslice a Ctyfveslice a devatendct
tisic lidi, obkli¢iv jezero kol dokola vory, aby nebylo moZno tu a tam
uniknouti, pfece viak ponechav dosti volného prostoru pro usilné veslo-
véni, obratnost kormidelniki, Gtoky lodi a obvyklé potfeby bitevni. Na
vorech stanuly p&§i oddily i jizdné Cety cisafské straZe, pfed nimiZ byly
vystaveny basty, aby se s nich mohlo stfileti z t&€Zkych praki a samostfilu.
Ostatek jezera zaujimali ndmofhnici v krytych lodich. Bfehy, vrchy a hor-
ské svahy naplnilo jako v divadle nes¢etné mnoZstvi lidu z nejbliZSich
venkovskych m&st, Edste&n& té% ze samého Rima, bud z touhy po podiva-
né nebo z pozomnosti k cisafi. On sdm ve skvostném velitelském plasti
a nedaleko ného Agrippina v zlatotkaném hdvu pfedsedali®.

Pro Claudia, ktery pfedvedl na Martov& poli také ,vileCny obraz dobyti
a rozchvéceni nepfFitelského mésta, jakoZ i scénu, jak se vzdédvaji britsti krélo-
vé“,15 nebylo oviem pofddé4ni naumachie v&ci prvotni diileZitosti. Tou byla pr4-
v€ jen nesnadnd stavba zavodiiovactho kanélu, kterd byla obecné prosp&¥ni
a kterou uZ pfed tim pldnoval, ale neuskutednil, Caesar. Nicmén& Claudiova
naumachie mé4 vSechny znaky divadelni podivané — maé sviij vymezeny hraci
prostor, mé scéndf (bojuje tu lodstvo sicilské s rhodskym), své divadelni efekty
(podivana zac¢iné signdlem, ktery d4 zatroubenim na ulitu ,,stfibrny Tritén, ktery
se vynofil ze stfedu jezera pomoci stroje“!6, i své obecenstvo rozesazené v pfi-
rodnim prostfedi stejnym zpisobem jako v pfirozeném prostoru feckého diva-
dla, tedy tak, aby vSichni dobfe vidéli. Teatrilnost posiluje i sim cnsaf ktery
nemd b&Zny od&v, ale je ,kostymovan“ jako velitel bitvy.

12 vjz Martialis, De spectaculis I, 25 a I, 26. O vodnich hrich viz TRAVERSARI a BONARIA.
13 BIEBER 253.

14 Tacitus, Annales XII, 56 [¢. A. Minalik 1933, s. 44].

15 Syetonius, De vita Caesarum V21,

16  Suetonjus, De vita Caesarum V,21.
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AZ potud by na této podivané nebylo nic zvl4Stniho. Za zminku snad jen stoji,
Ze ,,scéndfe” byly konstruovény podle historickych bitev. Nikdy, pokud je nim
znidmo, nebyla v3ak imitovdna Z4dnd fimskd nidmofni bitva. Diivodem je snad
(kromé& spektakuldrnosti cizokrajného materidlu) i skute¢nost, Ze v nastalé FeZi
se nemusila historickd skuteCnost potvrdit a mohla omylem zvitézit arméda,
kter4 bitvu ve skutednosti prohrdla. Zadny z fimskych imperitorti nehodlal ris-
kovat, Ze by v jeho naumachii protivna strana porazila Rimany.!? Zaml&eli jsme
v3ak posledni v&tu Tacitova popisu Claudiovy naumachie, ktera zni: ,.Bojovano
bylo, tfeba to byli jen zlo€inci, s odvahou statenych muZi; a po mnoha zrané-
nich byl jim darovén Zivot.” Naumachie totiZ neni ani divadlem, v némZ profe-
siondlové prezentuji svou roli, neni ani sportovni podivanou, jako napf. zdvody
v cirku, v nichZ jini profesiondlové nebo amatéfi ,hraji doopravdy“.!® Nauma-
chie je vlastn& jistym druhem vefejné popravy, kterou musime rovné€Z vnimat na
pozadi Hmské penologie,!® jiZ vladne Himsk4d severitas, pfisnost, a crudelitas,
krutost, zacilena stejné ostife proti Rimaniim, jako proti zajatcim a otrokam.
Kruté nakladani s vilenymi zajatci je starého data — zapocalo jisté ob&tova-
nim zajatci na hrobech vileCnikt v nejstar$i dobé, které bylo pozdéji vystfidino
jejich bojem na pocest mrtvych. Na konci republiky se tento ritudlni charakter
jiZ vytréci, akty se zcela sekularizuji a nabyvaji spektakuldmni charakter. Vefejna
poprava — at uZ v aréné&, kde mohou byt trestani damnati ad gladium, odsouze-
ni k popravé mecem, damnati ad bestias, odsouzeni k hozeni §elmém,20 nebo
damnati in ludos, odsouzeni, aby bojovali na hrich, nebo pfi podivanych jako
naumachie — se stavé podivanou, pfi niZ Q¢astnici maji Sanci uniknout trestu
a ziskat milost. VytvaHi se tu soucasn& jakysi ndhradni prostor pro aktivitu fim-
ského ob&ana, ktery se nemusi (a v uritych dobédch ani nemiiZe) nikterak poli-
ticky angaZovat, a pfesto se maZe stit — v omezeném a uréeném Case této hry
— pénem nad Zivotem a smrti né€koho jiného. Neni tedy divu, Ze postoj fim-
skych vladci ke hrim je samozfejmou poloZkou v jejich Zivotopise.2! Vé&tiina
cisafi vskutku usiluje zavdé&Cit se lidu tim, Ze jim daji, jak fika okfidleny slo-
gan, panem et circenses, chléb a hry,22 ba mnozi (a to nejen takovi jako Caligula
¢i Commodus, ale i Titus a Hadrianus) osobné sestupuji do arény, aby demon-
strovali svou odvahu.23

17 COLEMANN 71.

18  Pprg Plinia (Epistulae IX, 6) hry v cirku nepfedstavuji Zddnou zvi4Stni zébavu (kritizuje hlav-
n& fimské fandovstvi, které se nevztahuje k sportovnim vykoniim, ale prost€ k barv& kiubu)
a jako podivand jsou ptili3 jednotvﬂmé: wKonaly se hry v cirku a tahle podivand m& ani
v nejmensim nebavi. Neni tam nic nového, nic rozmanitého, nic, co by nestalilo vidét jen
jednou.Tim vice se divim, Ze tolik tisic muZl jako mali chlapci vZdy znovu touZi v1dét b&Zici
koné a lidi stojici na vozech* (. pfeklad L. Vidman 1988, s. 267-268).

19" COLEMAN 44-57.

20 Nejstar$i zpriva o damnatio ad bestias se viZe k triumfu Scipia Aemiliana roku 146 pf. n. L,
ktery podle vzoru svého otce, jenk zvitEzil nad Makedonif, pofddal hry a pfeb&hliky a zb&hy
ob&toval Selmém.

21 MOUCHOVA 4348 ukazuje, jak souldsti popisu cisafova charakteru je zkoumani jeho
saevitia (zufivosti) a crudelitas (krutosti).

22 Tuvenalis, Satiree 10, 81 {&. pfeklad Z. Vysoky 1948, 1972].

23 Shrnuti viz FRIEDELANDER 374,
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Odsuzované teatralizace podivanych se tyk4 pfedeviim her provozovanych
v amfitedtrech, jejich¥ stavby se §ifily po fimské fiSi od 1. stoleti pf. n. 1.24
Podle zprév Plinia st.25 dal C. Scribonius Curio vybudovat dv& dfevén4 divadla,
na nichZ byly dopoledne ddvany hry a odpoledne bojovali gladiitofi. K produkci
gladidtorskych her se divadla spojila, takZe vznikl elipsovity prostor ze viech
stran uzavfeny. Na tomto principu dal G. J. Caesar vybudovat v Rimé& roku 46
pf. n. 1. takovéto structum utrimque theatrum, z obou stran postavené divadlo,26
prvni amfitestr ze dfeva.2’ Teprve na konci 1. stoleti n. 1. byl pak vybudovin
v Rim& amfitedtr kamenny — Amphitheatrum Flavium, zvané b&%n& Kolosse-
um. Pompeje oviem mély vedle divadla kamenny amfiteétr jiZ od roku 70 pf. n.
1. Tyto amfitedtry byly stejn& jako divadla vybaveny technikou, o niZ nés infor-
muje Seneca pfi popisu zdbavnych uméni:28

K nim lze pfifadit mechaniky, ktefi vymysleji samozdviZné stroje a uméla
leSeni v tichosti rostouci do vy3e, schopné neofekdvanych promén tim, Ze
se rozestoupi, co spolu souviselo, anebo samo od sebe se spoji, co bylo
oddéleno, anebo Ze se ponenihlu propadne, co pfedtim vy&nivalo. Takové
stroje osliiuji o€i nezkuSenych divaki, které uvadi v Zas viechno nihlé,
protoZe neznaji jeho pravé pfitiny.

Fungovani takové techniky miZeme pozorovat ve znimé scéné€ divadelniho
pfedstaveni v 10. knize Apuleiova Zlatého osla. Pro baletni p¥edstaveni o Pari-
dove soudu je tu postavena na vysokém leSeni hora Ida, porostla zeleni a Zivym
stromovim, z jejihoZ vrcholku prysti skutedny poti¢ek, a na konci produkce je
z vrcholu této hory rozprafovén 3afrén rozpu¥tény ve viné. Poté se rozevfe jaké-
si propadlo a hora sjede do podzemi.??

Vice pozornosti neZ takovéto technické z4zraky30 a neZ spektakulamost pri- -
vodi pfi zahéjeni her3! ziskalo vEak kostymovani odsouzenct k smrti a inscena-
ce mytologickych pfib&h.

24 Ppodstatny soupis amfiteatrd v Itdlii a provinciich viz DREXEL, 205-257 a STURZE-
BECKER. Zajimavé je, Ze amfitedtry spolu s divadly fimského typu byly budovény po celé
fisi s vyjimkou Recka (BIEBER 190), tam byla pouze stard divadla pfestavéna tak, aby se
v nich eventuéln& daly n€které podivané oblibené z y provozovat.

25 Plinius star${, Naturalis Historia XXX V1, 117.

26 Qvidius, Metamorphoses XI, 25 [&. pfeklad F. Stiebitz 1935, 1956, 1969].

27 Cassius Dio XLIII, 22-3.

28 Seneca, Epistulae 88 [&. pieklad B. Ryba, Vybor listd Luciliovi 1987, s. 175-6).

29 Apuleius, Metamorphoses sive Asinus aureus X, 30-34,3 [& pfeklad F. Stiebitz 1928,
V. Blahnik 1974). Rozbor viz FICK 222-227. Apuleiiiv Zlaty osel je pochopiteln& umélec-
kym dilem, které nelze zam&fiovat za faktické zprdvy o repertodru divadla v Korint&. Apulei-
us viak patm& konstruuje prib&h her podle b&ingch dobovych zvyklosti — mluvi
o provozovin{ tragédie a komedie, o gladidtorskych hrich, Stvanici divokych zvifat, neptimo
o naturalistickém mimu (privé o Pasifé) a nakonec o.zminéné pantomimé-baletu o Paridové
soudu.

30 palgi wtechnicky* popis najdeme rovn&Z u Apuleia (Metamorphoses 1V,13), kde se dozvida-
me o vysokych leSenich vystavénych z klad, v&%ich o nékolika poschodich zbudovanych na
zpisob pfenosného domu.

31 PEARSON 12-23.
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Ani v t&chto pfipadech v¥ak nemime zpriv nadbytek. Tacitus nas informuje32
o tom, Ze Nero po poZiru Rima nechaval kiestany ur&ené k rozsspani psy obléci
do koZi divokych zvifat, kfestan$ti mucednici Perpetua a jeji druhové nalézajici
smrt v kartaginské arén€ méli byt (a nebyli, protoZe odmitli) kostymovéni jako
kn&%i Saturnovi a kn&€¥ky Cerefiny.33 Také Plitarchos hovofi o udivu divdkd
nad zjevem ni¢emi obledenych v zlatych chiténech, purpurovych plastich a s v&n-
ci na hlavéch, ktefi tan&ili a poté byli i s témito drahocennymi v&cmi upileni.34
Castgji v8ak byly ob&ti zbavovany od&vu, coZ je pravdépodobné jen dalsi forma
humiliatio, poniZovéni, které je b&%nou soudésti takovychto trestd.35

Nage zprévy o jevech nazyvanych n&€kdy mytologick4 dramata36 nebo panto-
mimické scény3” po&inaji Suetoniovym Zivotopisem Nerona, kde jsou zazna-
menény udilosti, které se staly v dfevEném amfitedtru vybudovaném na Marto-
v& poli: Jeden z jakychsi dramatickych tancti provozovanych sborem mladiki
mél za ndmé&t pfib&h o Pasifae, kterd — ukryta v dfevéné kravé, jiZ pro ni se-
strojil Daidalos — obcovala s bykem. Pfi jiné scéné&, majici pravdépodobné
pfedstavovat Ikarliv iték z labyrintu, ,Jkaros hned na po¢dtku pokusu vzlétnout
se zfitil a dopadl pfimo vedle 16Ze Neronovy, takZe jej potfisnil krvi*.38 Ze Sue-
toniovy zprivy nikterak nevyplyva, Ze §lo v prvnim pfipadé o vefejn€ provozo-
vanou zoofilii (ut multi spectantium crediderunt, jak mnozi z divaka véfili, Fika
autor — muZe jit tedy o vytvofeni iluze, nikoli o naturalismus). Ke stejné béji se
vztahuje i Martialiiv epigram, z n&hoZ vyplyvé, Ze pfi otevfeni Kolossea byla
takov4 scéna skutedn® pfedvedena.3? O planované (a neuskutednéné) vefejné
podivané, pfi niZ mé Zena (bezcennd, protoZe je damnata ad bestias) souloZit
s oslem, je fed i u Apuleia.¥? Naproti tomu ikarovsky incident vzbuzuje dojem,
Ze $lo spi¥e o ndhodné nestésti pfi jakési kostymované akrobatické podivané neZ
o zdm&mou vefejnou popravu.#! Dal§i Martialiiv epigram &asto citovany na
podporu tvrzeni, Ze tu takova ,,ikarsk4 scéna“ existovala, neni zcela prilkazny42

32 Tacitus, Annales XV, 44.

33 Passio Perpetuae et Felicitatis 18,4-5.

34 pistarchos, Moralia 554 B. Pldtarchos mluvi o tom, Ze to byli kakirgoi, zlo&inci, jako misto,
kde se scéna odehrivé, oznatuje theatron, coZ miZe byt jak divadlo, tak amfitestr. Coleman
70 se domnlv4, Ze tu jde o crematio neboli vivicomburium, upéleni za Ziva.

35 COLEMAN 47 upozoriuje rovnéZ pa humiliatio JeZi3e, ktery pred ukfiZovanim je nejprve
korunovin tmovou korunou (Marek 27,29; Jan 19,2), oblefen do purpurového roucha
(Matou$ 27,28) a je mu déno Zezlo (Matou¥ 27,29). Evangelia jednoznatn& nelokalizuji poni-
Zovéni JeZie mezi rozsudek a jeho vykonini, ale akt sém jerdnoznany je: to parodie adorace
a Je{3 pfedstaven jako bih a krél. ,

36 AUGUET 100.

37 FRIEDLAENDER 91. '

38  Suetonius, De vita Caesarum VI, 12. Vechny zpréivy o Neronovych ,divadelnich* aktivitich
shruje SCHMIDT.

39 Martialis, De spectaculis 5.

40 Apuleius, Metamorphoses X,22. Na stejnou b4ji naré2i i Petronius (Satyricon 52,2). Trimal-
chio vychloubajici se svymi poklady, 1i¥i v¥zdobu jakéhosi svého stfibrmého pohiru. Ve své
absolutni nevzdélanosti spléts viak bsje dohromady: ,M#m pohér, ktery byvalému pinu mé-
mu odkdzal Mummius /.../. Daidalos na n&m zavird Niobu do trojského kon&".

41 COLEMAN 69.

42 Martialis, De spectaculis 8.
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— je moZné, Ze jde o zlogince, odsouzeného ad bestias, jehoZ jméno vyvoldva
u autora mytologickou asociaci. O interpretaci epigramu v3ak se uZ deli dobu
vedou spory. _

Nase prameny poskytuji materiél k uvaZovéni o dalsi drastické ,,mytologické
scéné€”, v niZ je provinilec — patmé odsouzeny k trestu oznaCovanému jako
crematio neboli vivicomburium, upéleni za Ziva — kostymovan jako Héraklés
a updlen. V tomto smyslu hovofi epigramatik Ldkillios, ktery Zil a tvofil v dobé
Neronové, o upileni jakéhosi zlodéje jménem Meniskos pfed velkym mnoZ-
stvim divaki.4? Také Tertullianus*4 byl snad svédkem podobné podivané, kterd
se musela odehrit v dobé vlady Severovci:

,Jste je¥té vice naklonéni niboZenstvi na jevidti, kde vaSi bohové tan&i na
pid& poskvmneéné lidskou krvi a tresty smrti a pfedvéad€ji pfib&hy a histo-
rie pro zlodince — pokud ov3em zlo&inci sami neoblékaji role vasich bo-
hi. Tak jsme kdysi vidéli vykastrovaného -Attida, onoho boha z Pes-
siniintu, a ten, ktery byl za Ziva upélen, byl oblefen jako Héraklés".

Je zfetelné, Ze tu nejde o pouhou metaforu, protoZe odsouzenci pfipisuje —
jak signalizuje uZiti slovesa induere, oblékati — roli.45 Na druhé stran& si st€Zi
pfedstavime druhou ,,scénu”, pfi niZ by se odsouzenec musel (tak jak to Cinili
knéZi Kybélini) sim vykastrovat. Stejn€ komplikovand je pfedstava, Ze kfestan-
ky byly nuceny pfedstavovat Danaidky, které, jak znidmo, byly odsouzeny za
vraZdu svych manZeli k tomu, aby v&né v podsvé&ti nalévaly vodu do sudi.
Zato obraz kfestanky pfivizané jako mytologick4 Dirké k rohiim divokého byka
— af uZ mé oporu ve skutednosti nebo ne — je dostate¢né sugestivni, takZe neni
divu, Z¢ se z néj stal ptimo locus communis evropského uméni 19. stoleti
(vzpomeiime jen na Sienkiewiczovo Quo vadis? a Cetné obrazy s touto temati-
kou).46

K t&mto scéndm muZeme pfidat uZ jen dvé&, o nichZ miéme zprivu od Martia-
la. Tykaji se rovnéZ podivané v Kolloseu. Prvni je spojena s béji o Orfeovi:47

Cokoli rhodopska4 strafl pry jevidti na Orfeové
ziela, to pfedvedla ndm, Caesare, arena tvi.

Vénec se pribliZil skal, les pfichvatal nidhery plny,
v jakou as odéla baj praddvny Hesperid h4;j.

43 Anthologia Palatina XI, 184 [&. pfeklad R. Mertlik, Obrazky z feckého Zivota 1983]. Diovy
hesperské zahrady, v nichZ je Meniskos upélen, byvaji interpretovany jako Neroniv Domus
aurea. Delikt se viak nemusi nutnd tykat skutefné krideZe jablek. Existuje samozlejmé vy-
klad, podle nZhoZ jde o pfibéh vskutku pouze odehrivany v divadle nebo amfiteédtru, nikoli
0 popravu. .

Tertullianus, Apologeticum 15, 4-5. Tertullianus uZiv4 vyrazu ,cavea* pro misto, kde se

hraje, pfekladime tedy jako jeviStE, nebof z kontextu neni jasné, mé-li na mysli divadlo nebo

amfitedtr.

45 COLEMAN 60. Inscenaci podobného trestu je moZno vydist z f4dek Martialova epigramu 10,
25, v n¥m pfi rannich hrich v amfiteatru odsouzenec div4 ruku do plamend jako Mucius
Scéevola. .

46 Obg zpravy Klementa Rimského viz COLEMAN 65.

47 Martialis, De spectaculis 21 [&. preklad J. Némec 1912, 136].
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Selem veskeren druh bylo zfit mezi dobytkem drobnym,
nad hlavou p&vcovou v §if kfidlaty vznéSel se dav.

Sém ale mrtev tam leZel, jsa rozsdpin medvédem litym.
Takto se zb&hla ta v&c, dfivé;3f vymyslem jest.

Mytologicky pfib&h je tu vlastn€ obracen naruby — Orfea neroztrhaji thracké
mainady, ale prav€ zvéf, kterd podle béje tak ochotn& naslouchala jeho zpévu.
V druhé zprav& nalezneme aluzi na béji o Leandrovi, ktery kaZdy den plaval
pfes Hellespont za svou Héré sidlici na opadném bfehu a za bouflivé noci zahy-
nul. V aréné€ v3ak nebyla zfejmé€ jeho smrt napodobena, naopak byl cisafem
uetfen.48

Jak jsme vidéli, zprdv o teatralizaci podivanych je pom&€mé malo. Viechny
zprivy o naumachiich se s vyjimkou posledniho pfikladu (Phillipus Arabs) ty-
kaji jen omezeného obdobi mezi léty 46 pf. n. 1. a 96 n. 1.49 Také nevelké mnoz-
stvi zprdv o ,mimech” v arén& poskytuje Zivnou piidu pro skepsi k teoriim
o masovém zdivadelfiovéni vefejnych poprav. Nelze také pfehlédnout, Ze &ast
zpréy pochézi z pera satirikd, jejichZ vysostnym pravem je hyperbolizace, East
zpera zésadnich odpiirci Himskych podivanych (a antického divadla vibec),
kterymi jsou kfestané. Tak jako fimskou niklonnost ke krutym podivanym mu-
sime posuzovat na pozadi fimského prdva, nesmime oddélovat ani vefejné
(a dasto spektakuldrni) popravy kfestanskych mudedniki v aréndch od dobo-
vych tendenci ranného kfestanstvi. Po jistou, na¥t&sti pom&mé kratkou dobu30
muZeme pozorovat zvl&Stni vstficny pohyb: touha masy vid&t pfisluiniky nepo-
chopitelné sekty, o niZ panuji v antickém sv&t& nejriznéj§i velmi zkreslené
predstavy,3! poniZené a krut& potrestané, se styk4 s touhou kfestanu byt skuteg-
nymi nésledniky Krista a demonstrovat svou zboZnost prostfednictvim pfijatého
utrpeni. UZ proslulé vyroky zde citovaného Tertulliana (TouZim nezemfit v po-
steli, v nesnazich nebo v hore€kich, ale v mu€ednictvi; VaSe krutost je nasi sla-
vou, Mnozi vyznani starovéci lidé spichali sebevraZdu pro nesmysiné duvody,
pro¢ by neméli kfestané ud&lat to samé z dobrych diivodi?52) odhaluji jasné& tuto
»filozofii* mucednictvi, které m4 pochopitelné smysl jen tehdy, je-li vefejné
demonstrovdno. Posedlost kfesfanii arénou, klasicky vyjddfenou na pFipadé
kfestana Alypia, ktery poddva svaty Augustinus,5? miZeme pozorovat i v &asto
citovanych vizich mu€ednice Perpetuy: Mladiké kfestanka, kterd neddvno dala

48 Martialis, De spectaculis 25 [volny pfeklad: Pfestali se, Leandre, divit, Ze t& vina uSetfila, tu
vinu 6 poslal samotny Caesar].

49 viz FRIEDLAENDER 92-94, COLEMANN 70-72, MANCIOLLI 68-69.

5¢ BOWERSOCK 3 mé dobrovolné mudednictvi za fenomén, ktery trval asi jedno stoleti, poté
byl kult mucednika vystfidén pfijateln€j3im kultem poustevnikd a asketl. Poukazuje na sku-
tetnost, Ze i n¥ktel{ pfedstavitelé cirkve povaZovali tyto projevy za patologické.” Také
POTTER 55 pfind3f sv&dectvi, Ze sebevraZedné touha po mu&ednictvi byla kvalifikovina né-
kterymi cirkevnimi autoritami, m.j.Klementem Alexandrijskym, jako jisty druh zpupnosti.
Struéné pojednéni o postoji kifestanskych autorit k divadlu rezumujicf vyzkum poslednich
dob viz SALLMANN.

51 viz FROLIKOVA.

52 Tertullianus, De fuga 9,3; Ad Scapulam 5,1; Ad martyras 4,1- 9.

53 Augustinus, Confessiones VI, 8 [&. pfeklad M. Levy 1926, 1992].
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Zivot dit&ti, jiZ pfed zapoetim procesu vidi sama sebe v amfiteétru, kde je pfi-
tomen agonothétés v krdsném rouchu, jehoZ ztotoZiiuje s Kristem,54 ve v&zeni
se ji zd4, Ze se promé&fiuje v muZe, ktery v pankratiu (jakysi box ve volném sty-
lu) porazi svého protivnika, jimZ je sm débel.

Zajimavé je, Ze brutalizace divadla, o niZ fada badateli nepochybuje, se opira
o jedinou, vicekrit opakovanou zprivu tykajici se mimu o loupeZniku Laureo-
lovi, ktery vznikl v prvni poloving& 1. stoleti n. 1. a je pfipisovan Catullovi.>5 Su-
etonius36 a Josephus Flavius’’ nds informuji o jeho naturalistickém provedeni
za Caliguly, kdy nejen pfedstavitel loupeZnika, ale i dal¥i herci pfedvadéli chr-
leni krve, takZe ,,celé jevist& plavalo v krvi“. Mimus byl zfejm& velmi oblibeny.
Jiného pozd&jiho pfedstaveni se totiZ dotyk4 i Juvenalis,’8 ktery si ve svém
odporu proti divadlu pfeje, aby pfedstavitel Laureola byl ukfiZovan, jak si za
tento dobry vykon zaslouZi, zminil se o ném i Tertullianus.5® Pfi otevieni Ko-
lossea byl podle Martiala%® napodoben tento mimus v aréné, kde byl oviem po-
zmén&n jeho konec. Pfedstavitel byl skute€n&€ ukfiZovan, a kdyZ byl tak zbaven
moZnosti se pohybovat, byl vypustén medvéd, ktery trhal jeho itroby. Je tedy
i tentokrét krvav4 podivané spojena nikoli s divadlem, ale s arénou. Dal$i znidmé
tragické incidenty v divadle (upileni herce Ardaliona, ktery popudil cisafe Ma-
ximiana pfi mimu parodujicim ukfiZovéani Krista%!) nebyly jako divadlo za-
mySleny nebo byly sou€4sti ritudlid (poprava herce Dasia, ktery odmitl hrét roli
Krona, jenZ byl po tficetidenni slavnosti za cisafd Maximiana a Dioklecidna
ur&en jako ob&( na Kronové oltifié2 nebo star$i ob&tovani zlo&ince u Apolléno-
va chrdmu v Leukad¥&%3). Nebyt skutednosti, Ze v fimském sv&té této doby exis-
tuje architektonicky gallsko-fimsky bastard, jimZ je spojeni divadla a amfite4t-
ru,%4 mohli bychom fici, %e pozorovan4 brutahzace podivanych se divadla nej-
spiSe netyka.

Sledovali jsme zhruba Sest stoleti (1. stoleti pt. n. . — 5. stoleti n. 1.) na teri-
toriu témé&F celého tehdy zndmého svéta pokrytého divadly a amfitedtry. Musi-
me konstatovat, Ze naSe zprivy se vztahuji k pom&mé kritkému ¢asovému Gdo-
bi a pfevaZn& k Rimu. Vznik4 otdzka, zda stejnd praxe se uskute&fiovala také
jinde a jindy. Vyzkum divadelniho Zivota v provinciich, ktery se opira hlavné
o epigraficky materiél, je zatim na po&atku.63 Cteme-li o vzniku a povaze no-

54 Srv. Tertullianus, Ad martyras 3 (podstupujete dobry agén v n€mZ je agonothétem Zivouci
Bih) nebo Cyprianus, Epistolae 10, 4 (on sdm v naSem agénu korunuje a stejn& tak je koru-
novin).

55 REICH 88, 564, WUST.

56 Suetonius I, 57.

57 Flavius Josephus, Peri ti Iidaikii polemd XIX, 1,13 [&. pfeklad Havelka-Sonka 1965].

58 Juvenalis, Satirae 8, 185-188.

59 Tertullianus. Adversus Valentinum 14,4.

60  Martialis, De spectaculis 7.

61 REICH 84.

62 COLEMAN 69.

63  Strabén, Historika hypomnémata 109, 2,9.

64 AUGUET 207-209 v t&chto typech, oznaZovanych také jako ,demi-amphithéatres” nebo
»théatres mixtes* (DREXLER 223-224) vidf projev 3etrnosti budovateld.

65 Zasadnf pokrok ve v§voji zZkoumsni pfinSejf studie M. Worrleho (Stadt und Fest in Kaiserlichen
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vych festivalll v Malé Asii v dob€ Trajanové, mdme pocit, Ze jde o docela jiny
svét. V Lykijské Oenoandé€ se pfi nové zaloZenych Démosthenejich stfidaji agé-
ny hudebnikii a heroldu, spisovateli enkémii, basniki, spisovateli tragédii,
zp&vaki doprovizenych na kitharu a produkce mimu zavrSené gymnickymi
sportovnimi zdvody.%6

PRAMENY

Vzhledem k tomu, Ze studie je urlena pfedeviim teatrologiim, citovini pramenid se nefidi
b&Znym filologickym Gzem. Krom& jména autora udivime cely latinsky & Fecky titul (fimské
Cislice znamen4 knihu, arabska4 kapitolu, poplipadé paragraf) a v hranaté zdvorce upozorfiujeme na
deské pieklady.
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MAKING ART OUT OF BLOODY SPECTACLES

The late Antiquity is generally considered to be a time of decline of the theatre; for
drama, which was faced with great competition from alternative theatrical forms
throughout its existence, definitively left the theatre and was replaced by mime and
pantomime. On the other hand, bloody spectacles (games, naumachias) were turned into
the theatre — victims or criminals condemned to death played the roles of historical or
mythical heroes and died before the eyes of spectators. The authoress re-examines extant
(in fact very few) records, and stresses that those phenomena are typical not for late An-
tiquity but mostly for the short period of the early Roman Empire, that they had their
roots in the last years of the Roman Republic and are connected mainly with the capital
city (46 B.CH. — 96 A.CH.). The history of executions of Christians in Roman arenas
covered a longer period (from Nero to Constantine the Great) and can be judged against
the background of Roman penology and the desire of Christians for martyrdom
(replaced later by more the plausible cult of hermits).



