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JULIUS GAIDOS

VZTAHY A JEJICH PROMENY
VE STRUKTURALNIM PROSTORU DRAMATU

V odbomé literatufe najdeme Fadu studii, které se v€nuji dialogu jako zdklad-
nimu prostfedku a jeho dominantnimn postaveni, pochopiteln& jsou z doby, kdy
se teorii dramatu a divadla v domécim prostfedi dostdvalo v&Siho z4jmu a pod-
pory. Jenom pro vychozi pozici si miZeme pfipomenout Szondiho, ktery pova-
Zuje dialog za nositele dramatu, na jehoZ moZnostech drama z4visi, a Styana,
jeho dramatlckou feg, které se li¥i od konverzace tim, Ze je vystavena specific-
kému tlaku.

Nasim zimé&rem npeni porovnivat tyto nizory a nyni, o n€kolik desitek let
pozdéji, usilovat o jakousi dodate€nou objektivizaci. SpiSe se hodlime zamyslet
nad tim, nakolik se i jiné sloZky podileji na postaveni dialogu, a nabizi se také
tivaha, jestli priorizaci jedné ze sloZek a zdiraziiov4nim jeji funkce neopomdji-
me jiné zd4nlivEé ménd dileZité sloZky, bez jejich? pov¥imnuti nim unikaji
vztahy, které pfece jen dominantni postaveni dialogu umoZiuji.

Veltrusky vidi rozdil mezi monologi¢nosti lyriky a epiky a dialogiZnosti
dramatu v celkovém zaméfeni jeho vyznamové vystavby, jejimZ zikladem je
mnohost vyznamovych kontextl a jejich nutnd koexistence. V piipad® nedra-
matického dialogu doch4z{ k celkovému zamé&feni vyznamové vystavby a k jeho
sjednocovini na dvou trovnich: v pfedmétu dialogu a jeho mimojazykové situa-
ce. ObE tyto drovn€ je moZné zfeteln& odliSit. Mimojazykovou situaci charakte-
rizuje Veltrusky jako situaci psychologickou, kterou si pfindSi kaZdy subjekt
sdm a kterd souvisi bezprostfedng s jeho osobnim kontextem, pfedmét dialogu
pak souvisi s tématem.!

Priv& Veltruského pojem mlmo_)azykové situace vold po vymezeni vztahu
mezi dramatickym dialogem a situaci, zvl4¥¢ proto, Ze pfedmét dialogu je tvofen
jazykovymi prostfedky, ale 'subjektu chybi psychologick4 situace. To, co Vel-
trusky nazgvad mimojazykovou situaci, nelze ztotoZiiovat se situaci dramatickou.

1 Viechny uvedené Veltruského nézory jsou Eerpéiny ze studie: Dramaticky text jako souldst

divadla, in: Slovo a slovesnost V11, Praha 1941, a Drama jako bdsnické dflo, Praha 1942.
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Predpokladem pro vytvofeni ,dramati¢na“ je spjatost dramatického dialogu
s dramatickou situaci. ProtoZe v dramatickém dialogu nemime k dispozici nic
jiného neZ jazykovy materidl, jak se zmiituje Veltrusky, mimojazykov4 situace
v dramatu miZe byt tvofena jedin€ jazykovym projevem. Zd4 se, Ze prolinini
vyznamovych kontexti, jejich tematické sjednocovéni, sou€asné vytvifeni mi-
mojazykové situace a ndsledné vymezovini vztaht dramatického dialogu k situ-
aci je proces, ktery si vyZaduje ndzomné&;j$i vysvétleni.

Takovym pfikladem miiZe byt dialog manZeld Martinovych z Ioneskovy hry
Plesata zp&vatka, ve kterém se Martinovi postupné od sebe dozvidaji, Ze bydli
ve stejném domé, bytg, sp1 na stejné posteli, maji spolu dévéétko a Ze jsou
vlastn& manZelé.2 -

Charakteristickym znakem zmifiovaného dialogu je vzijemné porozuméni.
Z pohledu teorie komunikace bychom tuto situaci mohli oznacit za modelovou
funk&ni komunikativnost. Nedochdzi totiZz k Zidnym pferuenim, nemluvi se
v kédech, chybi zobecnéni nebo generalizace tak ¢asté u manZelskych partnerd.
Svymi replikami rozvijeji aktéfi spoleCné téma. AZ pfekvapivé lehce se tema-
ticky sjednocuji. Jejich mimojazykov4 situace je zpo&4tku nejasnd, a tak z4vé-
re€né informace, Ze jsou manZelé, je pfekvapujici. '

Dialog Martinovych nevychizi z konvencionalizovaného dialogu manZeld,
nestavi na znacich, které jsou ve spoleCnosti zndmé, neni to tedy typicky dialog
manZeld. Prav€ toto netypické a nekonvendni si vynucuje pozomost. ProtoZe
nekonvencionalizované stavi na mélo frekventovanych znacich, po zdv&relné
informaci, Ze jsou manZelé, jsme nepifimo vybidnuti k interpretaci: musime si-
tuaci interpretovat, aby nezistala jenom pfekvapujici, ale abychom ji také poro-
zuméli.

Navzdory &etné interpretaci o odcizenosti manZeld, ktefi se o sobé dozvidaji
banélni pravdu, Ze jsou manZelé, nabizi se otdzka, pro je tento dialog tak kon-
struktivni a jaké motivy nuti osoby vést dialog takovym zplsobem.

Martinovi nevédi, Ze jsou manZelé. Své kontexty nerozvijeji jako manZelé,
ale jako neznimi partnefi, ktefi k sob& citi jistou ndklonnost a osobni zdjem.
Ionesco vystavé]l dialog s konvencionalizovanymi znaky mezi neznAmymi part-
nery, ktefi usiluji o sbliZeni, ale za partnery dosadil manZele, ktefi i pfesto, Ze
by se mé&li div€mé zn4t, se viibec neznaji. Pravé takové postaveni vold po inter-
pretaci jako napf.: Martinovi jsou si tak odcizeni, Ze o sob& nemaji zdkladni in-
formace, nebo: takovy dialog se vzdjemnou ndklonnosti mohou vést partnefi,
ktefi neZiji ve skute¥ném manZelstvi, a kdyZ, pak manZelstvi v sou¢asné spole&-
nost lidi nesbliZuje, ale spi¥e odcizuje apod.

Mimojazykov4 situace Martmovich je zpo&itku zamlZena. Prévé pro svou
zamlZenost a nejasnost se prosazuje — vold po objasnéni. Potfeba objasfiovat je
duleZitou motivaéni sloZkou v lidské komunikaci. Mimojazykova situace se
soustavnym objasfiov4nim natolik domsh4 pozornosti, aZ se stdv4 tématem dia-
logu. Do tematické roviny se prosazuje vZdy to, co je nejasné, co potfebuje ob-
jasnéni a co vyZaduje interpretaci. V pfipad® Martinovych jsme nuceni inter-

2 lonesco, E.: Plesatd zp&valka, in: Hry, Praha (Orbis) 1964, s. 14-18.
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pretovat, abychom objasnili jejich postaveni. Mimojazykova situace tak vyme-
zuje urdité individuilni postaveni dramatické osoby, aby v kontextu individuél-
niho postaveni dalSich osob vytvifela zdkladni prostor pro dramatické situace
— vzdjemné postaveni dramatickych osob viigi sob€. Na rozdil od pfedmétu
dialogu, ktery je evidentn& tvofen jazykovymi prostfedky, je mimojazykova
situace sice také tvofena jazykovymi prostiedky, ale v jakémsi druhém pldnu.
V ptipadg dialogu Martinovych se prosazuje mimojazykové situace do tematic-
ké roviny skrze podtext. '

Mimojazykovi situace tak vytvali potdte¢ni vztah dialogu s dramatickou si-
tuaci. Jestlize se v strukturidlnim prostoru zdiraziiuji mista a postaveni pfed
osobou nebo v&ci, kterd je v daném postaveni, potom je toto postaveni nebo
rozmisténi podminkou dramati&nosti. Dialog je tak prostfedkem, ktery uruje
vztahy mezi osobami v rimci jejich rozmist&ni, a to jak v rovin€ pfedmétné, tak
v roviné situa®ni, a je vysledkem kombinaci obou rovin. Cim je jedna z nich
diferencované;jsi, tim méné& se prosazuje. KdyZ jsou ob& roviny dostatetné dife-
rencované, ustupuji do pozadi a do popfedi se dostdv4 seridlnost, kters se vy-
tvaki kombinaci jinych zamlZenych prvkd téchto rovin:3 Skrze interpretaci je
to sdéleni dalSiho smyslu, sd€leni n&eho, co sviij smysl sice m&lo uZ predtim,
ale bez interpretace by zistalo pfed niami utajeno. V tomto kontextu lze uZit
terminu virtualita tak, jak ho pouZivd Deleuze. Oznauje tim realitu struktury,
kterd se neztotoZiuje s ni¢im pfitomnym, minulym, s obrazem nebo abstraket,
protoZe virtualita m4 vlastni realitu. Je jakymsi pfed-redlnym stavem, a protoZe
je problematické mluvit o existenci virtuality, ta nepodléha této dimenzi, pouZi-
v4 v tomto kontextu Deleuze termin koexistence. ,, Vyjadrif Struktiru nejakej
oblasti tnamend uréit kaZdu virtudlnu koexistenciu, ktord predchddza bytosti-
am, predmetom a dielam z tejto oblasti. Celd $truktira je mnohostou virtudinej
koexistencie. “4 Z4leZi jenom na tom, nakolik jsou pro ni vytvifeny podminky,
aby se zpfitomiiovala, tj. osv&tlovala svou zamlZenou &4ist, a tak pfechézela
2 virtudlni koexistence do redlné existence. V dramatu osoby mluvi, aby zaujaly
a vymezily své postaveni, protoZe to, co nisleduje po expozici, je soustavné
opousténi mist. Je to symbolicky pohyb a dramaticky dialog je prostfedkem,
ktery urluje smér tohoto pohybu. Vztahy mezi osobami se diferencuji, pro-
mitaji do prostoru a vytvéfeji strukturu, kterd byla pfedtim zamlZ?end — ko-
existujici ve své virtualit&.

Deleuze oznaduje seridlnost za paté kritérium struktury a vychdzi z poznatki, Ze i kdyZ zndme
diferencidlni vztahy, symbolické prvky i jejich rozmfst¥ni, pro urfeni struktury to nestaZf,
protoZe symbolické prvky se ve svych diferencidlnich vztazich organizujf do série. Tzn. aby
ve struktufe vzhledem k jeji virtudlni koexistenci do8lo k diferensiaci, aby se stala redlng
existujici, musi se vytvofit alespofl dv& série, které ve svych diferencidlnich vztazich vzdjem-
n& k sob& poukazuji. Seridlnost tak umoZfiuje pfemfst®n{ ve strukturélnim prostoru, a to jak
vevnitt jedné, tak od jedné série k 'druhé. Srovnej — Deleuze, G.: Podla &oho pomndme
Strukturalizmus?, Bratislava (Archa) 1993, s. 31-35 .-

4 Deleuze, G.: Podla &oho pozndme Strukturalizmus?, Bratislava (Archa) 1993, s. 16.
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Postaveni dramatické osoby v dialogu

Na zéklad¥ pfede3lych Gvah miZeme konstatovat, ¢ mimojazykové situace
dramatickych osob koexistuje v jakési pfed-textové, virtudlni sloZce a v drama-
tickém prostoru se za¢ind projevovat okamZikem prvniho jazykového projevu
dramatické osoby. TaktéZ miZeme fici, Ze mimojazykovi situace, vzhledem ke
své virtudlni poloze, se jazykovymi prostfedky netvofi, ale zpfitomiiuje, a mira
jejiho zpfitomiiovani je zdvisld na potfeb& objasitovdni smyslu. ProtoZe drama-
tick4 osoba je zpfitomiiovina textem, pokusime se zamyslet nad tim, nakolik je
timto textem pfisn€ vymezena a jaké jsou jeji moZné pfesahy v tomto vymezeni.

Pro vychozi pozici se miZeme opét opfit o inspirativni my3lenky Veltruské-
ho, ktery se zmifiuje o tom, Ze na zikladé pomé&ru mezi dialogem a autorskymi
poznimkami miZeme urdit vztah mezi dramatickymi osobami. Veltrusky tvrdi,
Ze &im méné je autorskych poznimek v textu, tim se vztahy mezi osobami ome-
zuji na Cisté vyznamové, tzn. na takové, které jsou vlastni jazykovému projevu.
Pfi Cetném vyskytu autorskych poznimek v textu pfevaZuje fyzické jedndni nad
vyznamovym (nehmotnym) a zdiraziiuje pfevahu proménlivych vztahi mezi
osobami nad vztahy stilymi. Jednoduseji feeno to, co neni v samotném textu
nebo nelze z n&ho vydist, autor instruuje svymi poznidmkami. Tento nézor jist®
potvrzuje mnoho her druhé poloviny 20. stoleti, ve kterych se setkdvame s ne-
dopov&zenymi vé&tami, naznalenym textem a zkratkami. Veltrusky pravdépo-
dobn€ vychézel z psychologického poznatku, Ze nestily vztah je v jazykové ro-
vin€ soustavné pferuSovany a nekompakwmi. To bylo zfejme€ i vychodisko pro
vymezeni dominantnich zvukovych sloZek dialogu — intonaci, exspiraci a tim-
bru. Podle Veltruského dominuje-li v dialogu intonace, typickd je plynulost,
stilost, pfevaZuje-li viak témbr, a tim i fyzické jedndni, miZeme v tomto
smyslu- povazovat vztah mezi postavami za nestily. Pfiklad Martinovych je po-
tom zvladmi i tim, Ze v popfedi nejsou Cist€ vyznamové vztahy, nepfevlids fy-
zické jedn4ni, ale dialog neni pferuSovan pozndmkami.

Teorii o stilych a nestdlych vztazich mezi dramatickymi osobami to pfinASi
Jisté omezeni, zd4 se v3ak, Ze v pfipad® dialogu manZelii Martinovych je na-
mist€ mluvit spiSe o vyuZiti nekonvencionalizovanych prostfedki dialogu. Pfe-
vaha nekonvencionalizovanych prostfedki dialogu to&i na vytvofenou konven-
ci a ovéfuje jeji stabilitu. Dialog Martinovych nés tak, jakoby oklikou, odkazuje
k jiné sérii vztahl, pfedeviim k vztahlim mezi nezndimymi partnery. Na jedné
stran€ je vyuZivina konvencionalizovani forma dialogu muZe a Zeny, ktefi se
neznaji a projevuji si vzijemnou niklonnost, souasné€ se viak autor stavi proti
této konvenci tim, Ze namisto nezndmych partnerd dosadi manZele.

Nejasné pozice dramatickych-osob ve snaze najit své misto vyvoldva pohyb
a ten neumoZiiuje analyzovat vztahy na pozadi stdlosti. NerovnoviZny stav
vznik4 prvym pfemist®nim a podn&cuje dalsi pohyb, v nepfetrZité snaze po do-
saZeni nebo zachové4ni rovnovdZného stavu, Vztahy, které se zdaji byt stdlé; jsou
jenom zdénlive stilé — na pozadi nestdlosti.

Dramatické osoby tak vymezuji svym rozmisténim prostor — strukturu a st4-
vaji se body — prvky této struktury. Na zdklad¥ dialogu se dozvidime, ktery
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z nich chce vztah udrZet, ktery zmé&nit, ktery z né&j vyklouznout apod. Viechny
posuny v rozmisténi znamenaji posuny pozic, z kterych budou vyf€eny repliky
dialogu. Urtuji smér budouci a navazuji na pfede3ly, a tak vytvafejf dalSi sérii
jednotlivych vztahi. Vztah Leara a Kordélie nds zajim4 v okamZiku, kdy ztratili
své postaveni, vztah Regan a Goneril k Learovi aZ tehdy, kdyZ ziskaly své nové
postaveni. Klademe si otdzky, jak se jejich vztahy budou ddle vyvijet, protoZe
v dramatu jsou pro nis dileZité takové vztahy, které se tvofi na pozadi nestélosti.

Herecka postava a pledstavovini reality

Dialog dramatickych osob, jejich jednédni a chovéni z4visi v textu dramatu na
Ctendfové predstave. Charakteristickym rysem piedstavy vytvofené na zdkladg
teni textu dramatu neni ani tak nedostatek nebo absence jedndni, ale jeho nedi-
ferencovanost. Dokud ke &teni nepfistupuje interpretace, zistdvaji tyto hranice
nediferencované, pfistupné riznym vliviim a ndhodnym kontextim.

KdyZ uvaZujeme o herecké postavé, vime, Ze je tvofena textem a Zivou by-
tosti — hercem, ktery tyto textové vyznamy v urlitém kontextu predstavuje.
Kdy? fik4dme, Ze herec je Zivou bytosti, nepfimo zdiraziiujeme, Ze to, co ztvér-
fiuje herec na scéné, neni pfirozenou soucésti jeho samého, ale on se snaZi o to,
aby v pfipadé inscenace, ve které pfedstavuje konkrétni postavu, tomu tak bylo.
Aby se tak skute&né stalo, mé&lo by u herce dojit k urgité identifikaci s drarnatic-
kou postavou, a to na zdklad® motivace a znakt, kterymi je tato postava podmi-
néna a které je moZné interpretovat z textu. K n&€emu analogickému dochézi pfi
mluveném projevu v cizim jazyce. Aby nali promluve v cizim jazyce bylo moZ-
no rozumé&t, musime dosdhnout jisté miry identifikace ve vyslovnosti. Cim vice
se pfibliZime standardni konvencionalizované mife ve vyslovnosti ciziho jazy-
ka, tim vice se jazyk, kterym mluvime, podob4 jazyku piisludnika néroda nebo
etnické skupiny, jehoZ jazyk uZivime. Pfi mimofddn& dobrém zvlddnut jazyka
n4s mohou prozradit jenom detaily, pfi dokonalém zvlddnuti nemusi byt detaily
vibec rozeznatelné. Tehdy miZeme pro urgité okoli pfedstavovat piisluSnika
niroda, jehoZ jazykem hovofime. Zdm&rn&€ jsme pouZili pojem pFedstavovat,
protoZe prav€ tento pojem souvisi se vztahy k okoli nebo prostfedi, pro které
néco pfedstavujeme. Pfedstavujeme piedeviim pro druhé. Ani pfi dokonalém
zvlddnuti ciziho jazyka se v3ak nestivdme pfisluSnikem jiného ndroda, i kdyZ
okoli, diky nasi dobré vyslovnosti, nds za né&j povaZovat miZe.

Podobné procesy miiZzeme pozorovat také pii tvorb& herecké postavy. Poku-
sime se to ukdzat na znimém piikladu Zebrdka, kterého Stanislavskij ve svém
naturalistickém obdobi pfivedl na scénu. Zajimat n4s bude pfedev3im skuted-
nost, Ze Zebrak z ulice nebyl schopen stét se Zebrikem na scéné. KdyZ se €lov€k
stivd skutednym Zebrikem, vetn® vnéjfich projevu, gest, mimiky, obledeni
apod., zafazuje se v rdmci hierarchické struktury spolefnosti na urtité misto.
Jeho zafazeni v socidlni struktufe souvisi nejenom s identifikaci Zebrika, ale
také s tim, Ze jeho postaveni ve spoleZnosti funguje na zdklad€ konkrétnich vy-
mezenych vztahll — tzn, Ze vi, kde je jeho misto ve spole€nosti. KdyZ pfenese-
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me takového Zebrika z ulice na scénu, vytrthneme ho z plvodnich vztahd
a zmé&nime jeho pivodni postaveni. ProtoZe divadelni scéna neni skute&n4 ulice,
nemuZeme ofekivat, Ze se Zebrik stane i na scén€ skutenym Zebrdkem. Av3ak
herec, ktery ho pfedstavuje, je Zebrikem v diferencovanych vztazich s ostatnimi
postavami a ty jsou jiné neZ vztahy skuteného Zebrdka z ulice. V hereckém
jednéni a chovéni se tak zddraziiuji i takové prvky, které jsou jiné neZ u skuted-
ného Zebréka. Pro herce to znameni zvlddnout postavu Zebrika tak, aby byl
schopen zdiraznit takové prvky, které symbolizuji a pfedstavuji Zebrika ve
vztahu k divadelnimu kontextu hry, a potlagit prvky neZ4douci, i kdyZ jsou to
obecné projevy Zebrictvi z ulice; jsou v§ak mimo kontext postavy.

Herecké hledini tak vyZaduje nalezen{ jednotlivych znaki a jejich spojeni do
urtité kombinace, korespondujici s tématem postavy. Znaky v chovéni Zebrdka
totiZ samy o sob& mnoho neznamenaji, vyznam ziskavaji aZ v kombinaci. Herec
tak na scéné& prostfednictvim jednini napodobuje jednotlivé znaky, aby kombi-
naci t&chto znakl poukazoval na sérii dal¥ich znakl a tim nam sd€loval smysl.
A smyslem bylo pfedstavit Zebrdka. Pro Zebrika z ulice je takovy kontext nepo-
chopitelny. Na rozdil od pfedstavy, kterou si vytvafi &tenéf pfi &teni hry, fixuje
herec kombinaci znakd, aby poukézal na dalSi moZné série znakl a aby smysl
byl srozumitelny a opakovatelny v Ease. Jeho herecka postava se tak stdvé sou-
&4sti struktury, kterd je modelovina d pfedstavovdna na scéné jako konkrétni
divadelni pfedstaveni.

Komunikace v dramatu a divadle

V druhé poloving tohoto stoleti se v teorii dramatu a divadla pom&mé &asto
uplatiiovaly komunika¢ni modely, které pivodné€ zkoumaly a vyuZivaly v&dni
obory, jako je psychologie, psychiatrie, socidlni psychologie nebo sociologie.
Diivody k takovému pfistupu, zvlaSt uplatiovanému v sémiotice divadla, vy-
chizely z pfedpokladu, Ze divadlo je pfedev¥im komunikace. Uréity vliv na to
mély i nové poznatky v oblasti teorie komunikace, ke kterym zmifiované obory
dospgly, a také jistd pfirozen4 potfeba byt u zdroje nové teorie a tak hledat kli&
k porozumé&ni zdkladnim jeviim. Problémem pfi uplatiiovani analogickych me-
tod v teorii dramatu a divadla zistalo po4tedni nejasné vymezeni pfedmé&tu
zkoumdni. Vyttené obory zkoumaji a nédsledné uplatiiuji komunikaci pfece je-
nom z jiného pohledu neZ drama a divadlo. Zvla3t Casto uvidéné Batesonova
Skola z Palo Alto nebo komunikaéni modely Satyrové se soustfedily na komu-
nikaci jako moZnou lé€ebnou metodu, zaméfenou na potenciondlni zmé&nu stavu
lidské psychiky. Jejich snahou je zme&nit stav lidské psychiky tim, Ze minimali-
zujf symptomy, které ohroZuji standardni troveii byti. Jejich z4kladni piistup
vychézi z analyzy souasného stavu a nisledného vyb&ru postupl, pfipadn& te-
rapeutickych metod, které zabréni jejimu selhdvani. Clov&k se obraci o pomoc
na odbornika, aby n&jakym zpisobem eliminoval to, co ho ohroZuje ve vztazich
k pfitelim, rodin& nebo ke spolefnosti. ProtoZe i drama a divadlo jako sou&4st
uméni jsou soustfed®ny na oblast mezilidskych vztahd, tato zd4nlivd podobnost
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sv4di k dvahidm, Ze mezi dramatem, divadlem a zmifiovanymi v&dnfmi discipli-
nami doch4zi k analogickym procesim.

Zatimco v psychosocidlni oblasti nés zajim4 to, co trvé a co prodluZuje danou
situaci, v dramatu se soustfedujeme na okamZik zmé&ny, nebof to, co trv4, nds
zajim4 predeviim proto, Ze pfedchdz{ zm&né&. Potenciondlni zmé&ny v dramatu
nds zajimaji i za cenu, Ze se udri{ pavodni okolnosti.Tlak okolnosti je v3ak ne-
uprosny, a tak je zm&na unik, v§pad nebo komunika&ni klitka, které se uk4Zi
jako zvl4§tni druh komunikace. Pi{kladem rozdilného pfistupu miZe byt fakt, Ze
pro teorii komunikace je ,,obsahovy vyznam informace*S z exaktniho hlediska
vigni, protoZe je neméfitelny, stejnd tak matematickd hodnota informace méfi-
telnd poltem kédu je pro literaturu a divadlo nepodstatns.

Proces komunikace pfedpoklédd4 subjekty. V dramatu se subjekt konstituuje
na z4klad® vyznamového kontextu.® Znamen4 to, Ze ,autorsky subjekt*’ nebo
Hustfedni subjekt‘® ustupuje vyznamovym kontextiim dramatickych osob. Vy-
znamovy kontext je nesen znaky, které v rimci své vztahové identity a dife-
rendnich vztahd ve struktufe sdZluji smysl. Bez koexistence vyznamovych kon-
textd by nedochézelo k vymezeni t¥hto kontexti ve struktufe a vyznamové
Kontexty by byly projevem jediného autorského subjektu. Nedo3lo by tak k vy-
chozimu postaveni, k vytvofeni dramatické situace. Vyznamovy kontext by ndm
zprostfedkoval autor. ProtoZe komunikace pfedpoklddé subjekty, v lyrice a epi-
ce jsou to autor — &tendf (adresdt — adresant), v dramatu dochézi k roziffeni
komunika¢nich kan4lf, a tak kaZdy kontext pfedstavuje dramatickou osobu.

Mezi A a B dochidzi ke komunikaci, jestlize adres4t A pfed4 Zprdvu adresan-
tovi B. Zpréva je vidy ve formé& znakd. V dramatickém textu jsou znaky v n&ja-
kém vztahu ke kontextu. Koexistence vyznamovych kontextd v dramatu je
moZn4 jenom na zdklad® prolindni. Tim, Ze jeden vyznamovy kontext popird
druhy, druhy se podddv4 nebo vzpfiri tfetimu, vytvéii se tlak okolnosti, které
nuti dramatickou osobu vymezovat svilj kontext ve vztahu k jingm. Prolinéni
znamen4 i objasfiovdni. V okamZiku, jak uvadi Lotman,® kdy si adres4t s adre-
santemn rozumé&ji na zdkladZ identickych kédd, neni dfivod pokraovat v komu-
nikaci. To znamens4, Ze prdv& objastiovdni podmiiluje komunikaci. Jestlize Vel-
trusky 10 tvrdi, Ze dramaticky prostor vznikd promitdnim vztahu mezi osobami
do prostoru, jde t€Z o vztahy, které se soucasné diferencuji. Tsto diferenciace
probih4 prave v procesu prolindnf a koexistence jejich kontextd.

KdyZ vyjdeme z vymezen{ dramatické situace jako vzijemného -postaveni
osob viiti sob& za urfitych okolnost, zhamend adjektivum dramaticky, Ze

5 Bense, M.: Teorie textd, Praha (Odeon)1967, 5. 12.

5 Podle Veltruského drama od lyriky a epiky neodli¥uje forma jazykového projevu, ale celkové
zam¥fen! vyznamové vystavby. Za zfklad v{znamové vystavby dramatu povaZuje mnohost
vyznamovych kontextl a jejich koexistencl. - .

7 Stba, B.: K problematice postavens autorského subjekiu v divadeinim artefaksy, in: Divadelni

stdie JAMU &.1, 1991, 5. 19,

Viechny Veltruského nézory jsou derpény 2 jeho studie: Dramaricky rext jako souddst diva-

dla, in: Slovo a slovesnost VII, Praha 1941.

9  Viz Lotman J. M.: Text a kulnira, Bratislava (Archa) 1994, s. 31.

10 veltruského studie — item.
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»postavent danych osob pisobenim jistych okolnosti se stdvd problémem*“.11
Adjektivam dramaticky se tak stivd synonymem tlaku okolnosti, tlaku na jedn4-
ni zi¢astnénych osob, ktery podrmiiuje zménu. VSechny typy komunika¢nich
vztahil v dramatu!2 potom pfedstavuji jenom inicidlni postavem osob, které je
pfedpokladem pro to, aby prochizely zm&nami.

-Napfiklad v dvodni scéné z VisHiového sadu vzpomini Lopachin na minulost,
kdyZ ho Ran&vsk4 jeSt& jako dit& pfivedla k umyvadlu, umyvala mu krev z nosu
a ut¥¥ovala ho: ,,Neplaé, chuddéku...“ a Lopachin odpovid4: ,, Chuddcku... Otec
byl chudej, to je fakt, a jd, prosim, bild vesta, Flusé stievice. “13 Lopachin o tom
mluvi v situaci, kdy &ek4 na Rané&vskou, ktera se vraci po p&ti letech a setk4 se
s jinym Lopachinem. Minulost je pro Lopachina vztahem bohaté 3lechti¢ny
k chudému chlapci, soutasnost je néco jiného. Lopachin je jiny, protoZe bohat-
stvim ziskal nové postaveni. Cek4 na setkini i proto, e minuly vztah mu jiZ
dévno nevyhovuje. Nechce byt v pozici chudého chlapce, ktery ¢ek4 na pomoc.
Ted je to prav& on, kdo miZe pomoci. Podle Batesovy teorie komunika&nich
modeli bychom mohli fici, Z¢ v minulosti, tzn. mimo hru, byl vztah mezi Ra-
n&vskou a Lopachinem komplementdrni.}* JenomZe ted je to priavé Lopachin,
kdo vytvéfi tlak, aby se jejich vztah z minulosti zm&nil. My také ekdme na
okamZik setkini, protoZe dileZitgjii, ne? to, co bylo, je to, co se stane, a to je
intencionalita zmé&ny, kterou tato situace obsahuje.

SloZité komunika¢ni Girovn€ mezi dramatickymi osobami pi‘mé§e]1 jeSt& vice
komplikaci komunikace mezi hereckymi postavami a herci. Milenci na scéng&
nepfedstavuji skutené milence, ale prostfednictvim dialogu a jednéni vymezuji
v daném vztahu svoje postaveni milence a milenky. Nepfedstiraji, Ze jde o sku-
tedny vztah, protoZe divak v hlediiti pfijimé divadelni konvenci a herci pro n&-
ho pfedstavuji urity vztah milenky a milence. Kdybychom to vysvé&tlovali z4-
kladni formou komunikace, probihajici v jejich vztahu, konstatovali bychom, Ze
kdyby milenec a milenka byli skutenymi milenci, jednalo by se o stfidavou
komunikaci mezi adresitem a adresantem. ProtoZe nejsou milenci, ale pfedsta-
vuji milenecky pér, komunikace se mé&ni na zprostfedkujici, tzn. formou pfed-
stavovéni nidm zprostfedkuji urlity milenecky pir. JestliZe pfijmeme nézor, Ze
metakomunikace je zprdva o zprévé, v pfipad€ milenci-hercl probihd komuni-
kace formou metakomunikace.

Nahrazeni komunikace pojmem metakomunikace sice vypovidd o zvl43tni
form& komunikace, ale jeji jedineCnost v divadelni struktufe to nevystihuje.
Kdybychom pokraZovali nahrazovdnim komunikace metakomunikaci, komple-
mentimni vztah bychom mohli oznadit za metakomplementdmi, v pfipad€ styli-
zatnich postupl divadla na divadle by to byla metakomunikace na druhou,

11 vostry, J.: Uvod do refie, in: Amatérské scéna, &. 6, Praha 1979, s. 22.

12 Mgme na mysli teorie Batesovy koly z Palo Alto a komunika&nf modely Satyrové.

13 Cechov, A. P.: Visilovy sad, Praha (Dilia) 1981, s. 3.

14 Batesova ¥kola z Palo Alto rozeznav4 tfi zékladnf typy vztahd mezi komunikujfcimi, a to:
symetrick§ — vztah partnersky, komplementémi — nadfazeny (ulitel-Z4k), metakomple-
mentérnf — zvl43mf typ nadfazeného vztahu (osoba A odkézani na liZko dovoluje B, aby se
0 A starala).
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v pfipad& divadla na divadie s loutkou byla by to metakomunikace na tfeti apod.
Na z4kladé toho bychom metakomunikaci vysvétlovali jako enumeraci komuni-
ka&nich tirovni a neziistalo by ndm nic jiného neZ se pokusit rozfesit komunika-
ci komunikace. Potvrzuje to viak ndzor, Ze uplatiiovéni t&chto specializovanych
komunika&nich modeli situaci v oblasti teorie dramatu a divadla v&c jenom vice
problematizuje.

V dramatu a divadle l1ze v3ak slovo komunikace pojimat i v jeho obecném
vyznamu. Schechner v souvislosti s definovinim t&chto pojmi rozli¥uje mezi
manifestaci a komunikaci. Ve své studii!S se zmifiuje ¢ tom, Ze prehistorické
ritudlni divadlo, tak jako souCasny ritudl, pracuje vice s manifestaci neZ s ko-
munikaci. Tim, Ze se evropské drama oddé&lilo od &innosti, tzn. Ze namisto &in-
nosti nastoupil kéd-znak, ktery reprezentoval drama slovy, manifestaci nahra-
dila komunikace. Inspirativni je i pfistup I. Osolsob&, ktery pouZivd pojem
»ostenze“16 a vysvétluje ho jako zprostfedkovini ukdzinim, zprostfedkovéni
pomoci modelu.

Ostenze, modelovéni, pfedvddéni, pfedstavovéani nebo zobrazovani se na scé-
né uskuteCiiuje prostfednictvim znakd, které svymi vyznamy piispivaji
k osmyslfiovani a tim i k vytvofeni uméleckého obrazu. Kromé schopnosti po-
rozumét sloviim, gestim herce a jeho vyznamovym kontextim je dileZité poro-
zumét tomu, co se odehrdva na scéné. Proto pod pojmem komunikace v divadle
rozumime v nejobecné&j$im smyslu slova porozumé&ni uméleckému obrazu vy-
tvofenému na scéné. Jestlize k takovému porozuméni dojde, oZivuje se cely pro-
stor divadla a ziskava tak smysl. JestliZze mezi jevistém a hledi$t¥m nastdvé po-
rozuméni, je to nejjednodusd¥i, ale i nejpfitaZliv&jSi forma komunikace, k jaké
v prostoru divadla miZe dojit. Dfive neZ se tak stane, musi se pfed divdky
v hledisti ,,n&co* odehrit. ,,N&co*“ odehrit znamend zpfitomitovat nezachytitel-
nou pfitomnost, ve které nejde jenom o vyslednou informaci. Pro zpfitomilovani
na scéné je charakteristickd Casoveé-prostorovd organizace divadelniho pfedsta-
veni, tzn. od divdka se vyZaduje, chceme-li pouZit vystizného terminu Czecho-
va, ,,prodlévajici vstficnost“.17 Pravé z téchto divodi m4 informace jako vy-
sledek komunikace v divadle druhofady vyznam a komunikadni modely z psy-
chosocidlni oblasti 1ze v divadle uplatiiovat jen obtiZné.

13 Schechner, R.: Drama. Script, theatre and performance, in: The Drama Review, New York,

Volume 17, No 3, 1973, s. 5-36.

Osolsobg, 1.: Dramatické dilo jako komunikace komunikaci o komunikaci, in: Otazky divadla
a filmu I, Brno (Univerzita J.E. Purkyng&) 1970, s.17.

17 Czech, J.: Filozofie dramatu, Praha 1989, s. 8.

16
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RELATIONS AND THEIR TRANSFORMATIONS
IN THE STRUCTURAL SPACE OF DRAMA

The study deals with the position of drama dialogue in the structural space and fo-
cuses on the relation between the dialogue and dramatic situation. The author comes out
from the definition of Veltrusky about the semantic context of drama dialogue in two
levels: the subject of dialogue and out-lahguage situation. He expresses the influence of
out-language situation to the relation between dialogue and drama situation and through
the demostration of the Martins’ dialogue from the play Bold Soprano by Ionesco, he
explores how out-language situation that is befoged, can become a subject of the dia-
logue. He accentuates the results of neostructuralists, who prefere the place and position
rather than the subject or the thing they assume and he mentions that the characters talk
in drama to define their position as from the exposition of the play starts their permanent
displacing. The study defines the drama dialogue as the means that determines the di-
rection of that motion. In the mutual relations among the characters, signed as the con-
stant and variable components, the author expresses the variable components. He deals
with the relation between actor as the human being and his stage figure that starts within
imitation and develop to the identification with exterior signs to create the stage figure
as a part of the structure of the theatre performance. '

The author analysis communication in the context when drama and theatre deal with
that term analogically as the social sciences. He assumes that in that context the subject
of research was not clearly defined, because the analyses in the drama and theatre focus
on the change or on the factors that stimulate the change but the aforementioned sci-
ences research the persisted situations and relations. By the example of introductory ex-
position from the play Cherry Garden by Cechov, author demostrates relation between
Lopachin and Ranevska and his tendency to change this relation, as the permanent
dominancy of various components of relations among the characters. He mentions also
about the relation of actor to his stage figure — about duplicity of communication and in
that context he suggests to use the more proptiete term — metacommunication. As the
metacommunication also covers only one way of wide range of communication structure
in the theatre, to avoid the reducing theatre to the communication, he proposes to use the
term communication mostly in general meaning.



