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DANA STEHLIKOVA (MASARYKOVA UNIVERZITA, BRNO)

ALLEUM EST PLANTA ET EST DUPLEX...
POJEDNANI O CESNEKU JAKO UVOD DO PROBLEMATIKY
HERBARE KRISTANA Z PRACHATIC*

The author analyzes the first Latin herbarium of Bohemian origin, which was written by Kristan
of Prachatice (1 1439), master of arts from Prague University, an important mathematician, astro-
nomer and doctor of medicine. His Herbarium is preserved in its original Latin version as well as in
a Czech translation. A single lemma — on garlic — invokes a large number of questions that could be
answered only with the help of a critical edition of the whole treatise. The paper brings transcripti-
ons of four different accounts of garlic that show that not all copies of the Herbarium traditionally
ascribed to Kristan of Prachatice are indeed his work. Latin and Czech texts of the Herbarium
certainly circulated in more versions and it is necessary to determine the following: 1. Which is the
original version of the Herbarium, and which are its later adaptations? 2. Which of the texts have
nothing in common with the Herbarium and were transmitted as a work of Kristan of Prachatice
only because of his reputation? 3. To what extent do the individual versions vary within the Latin or
Czech text traditions as regards the number of lemma and their content? 4. What is the relationship
between the Latin and the Czech versions (whether the Czech version is a literal translation, a pa-
raphrase or a loose adaptation of the original Latin text)? 5. When were these versions composed
if we take into consideration the preserved manuscripts? 6. What are their sources?

KftiStan z Prachatic, vérny pfitel Jana Husa a zndmy stoupenec reformnich snah,
patiil bezesporu k nasim nejvyznamnéjSim literdrnim osobnostem pielomu 14.
a 15. stoleti. Narodil se n¢kdy kolem roku 1366 v Prachaticich a zemftel 5. 9. 1439
v Praze. Studoval na prazskeé artistické fakulté, kde roku 1390 dosahl titulu mistra
svobodnych uméni. Od roku 1392 zde potom piednasel astronomii a matematiku.
Jeho zéliba ve svétskych védach ho ziejmé dovedla také k 1¢kaistvi. Mohl pritom
byt motivovan a vyrazné ovlivnén svym pfitelem, lékafem Albikem z Unicova.!
I kdyz neni doloZeno, ze by Kfistan po artistické fakulté studoval jeste fakultu 1¢-
karskou a dosahl zde né&jakého gradu, je pravdépodobné, Ze na ni pisobil.? Béhem

* Clanek vznikl v rimei vyzkumného zaméru Masarykovy univerzity v Brné ,,Vyzkumné stie-

disko pro d&jiny stfedni Evropy: prameny, zemé¢, kultura® (MSM0021622426).

Albik z Unicova je jedinym z 1ékait této doby, jehoz Zivot a dilo je zpracovano monograficky
(RIHOVA, MILADA. 1999. Dvorni lékar poslednich Lucemburkii. Praha: Karolinum).

SMAHEL, FRANTISEK. 1980. ,,Mistfi a studenti prazské lékarské fakulty do roku 1419.“ Acta
Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis, 20, 52.
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své univerzitni kariéry byl n¢kolikrat dékanem artistické fakulty a také rektorem
celé univerzity.’ Kazal u sv. Havla na Starém M¢sté a od roku 1406 zde byl fa-
rafem. Roku 1410 se stal kanovnikem kostela Vsech svatych v Praze, od roku
1419 pisobil jako faraf u sv. Michala. Posledni dva roky pied svou smrti zastaval
funkci administratora prazského arcibiskupstvi.*

Kiistantv zajem se soustfedil pfedevsim na matematiku, astronomii a lékar-
stvi, a ve vSech téchto oborech byl literarné ¢inny. V ramci kazdé oblasti jeho
zajmu je jiz dnes zpiistupnéno v moderni edici alesponl jedno vyznamné dilo.
Z matematiky je to Algorismus prosaicus neboli Rudimenta artis computistice,’
z astronomie spisy o astrolabu De composicione astrolabii a Practica et utilitates
astrolabii® a z 1ékafstvi traktat o pousténi krve Collecta de sanguinis minucione.”
Jiz dlouho pred vydanim téchto latinskych dél se vSak pozornost badatelii sou-
stiedila na ¢eské verze spist jinych — predevsim tzv. Lékatskych knizek, tradova-
nych Casto s dal§imi drobnymi pojednanimi a dochovanych nejen rukopisné, ale
i ve starych tiscich.?

V kazdé prirucce k d€jinam Ceské literatury se docteme, ze Ktist'an z Prachatic
je také autorem prvniho herbare ¢eského ptivodu. Z tohoto titulu ma jeho dilo pro
déjiny nasi stfedoveéké odborné literatury jist¢ znacny vyznam. Herbar je praci
z oboru lékafstvi, nikoli botaniky, jak by se podle nazvu mohlo zdat. Zabyva se
oblasti mediciny, ktera se tradi¢n¢ oznacovala jako materia medica, a to podle
1ékat 1. stoleti po Kristu Dioskorides a ktery se zpravidla cituje pod latinskym
nazvem De materia medica. Rostliny jsou v latinské i ¢eské verzi Herbare ta-
zeny abecedné, jak to bylo v tomto druhu literatury obvyklé. V latinském textu
sam Kfistan zfejme piipojil k nazvu rostliny také termin cesky. A pravé pro jeho
prinos k rozvoji ¢eské botanické terminologie je jeho dilo cenéno, nebot’ je dile-
zitym dopliikem Klaretovych slovnikt.’

3 Mezi hodnostafi artistické fakulty byvali 1ékati pomérné Casto, viz JUNGMANN, ANTONIN.

1837. ,,0 spojeni 1¢kaistvi s svobodnymi naukami.“ Casopis Ceského Musea, 11, 340-346.
Zakladni udaje o zivoté, dile a dochovanych rukopisech viz SPUNAR, PAVEL. 1985. Repertori-
um auctorum Bohemorum provectum idearum post universitatem Pragensem conditam illus-
trans. 1. Wroctaw aj.: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich PAN, 116—132. Nejpodrobnéjsim
pojednanim o Kiistanovych lékatskych spisech ziistdva GELLNER, GUSTAV. 1935. ,,Jan Cerny
a jini nasi lI€kati do konce doby jagellovské.* Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nauk, tt. 1.,
ro¢. 1934, ¢ast 111, 92-94, 148—153.

SILAGIOVA, ZUZANA [ED.]. 1999. KFistan z Prachatic. Zdiklady aritmetiky — Algorismus pro-
saycus. Praha: OIKOYMENH.

HADRAVOVA, ALENA — HADRAVA, PETR [EDS.]. 2001. K7istan z Prachatic. Stavba a uZiti
astrolabu. Praha: Filosofia.

7 FLORIANOVA-MISKOVSKA, HANA [ED.]. 1999. K7istan z Prachatic. O pousténi krve — De
sanguinis minucione. Praha: OIKOYMENH.

TICHA, ZDENKA [ED.]. Lékarské knizky Mistra Kristana z Prachatic z mnohych vybrané.
Praha: Avicenum. Jedna se o verzi vydanou tiskem roku 1554.

Ceskym nazvoslovim Kii§tanova Herbdre se zabyvali SPAL, JAROMIR — HADAC, EMIL. 1960.
,,Nazvy rostlin v rukopise vodianském.* Shornik Pedagogického institutu v Plzni. Jazyk a li-
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Navzdory vyznamu Kfiistanova Herbdre vsak o ném vime pouze to, ze se do-
choval jak v latinské, tak v ¢eské podobg, a zfejme ve vice verzich. Az na drobné
ukazky z Ceského znéni postradame jeho kritickou edici. Herbdr se dochoval
v ,,prijemném* poctu rukopist. Editor se nebude muset potykat s problémy, které
s sebou pfinasi edice spisu znamého z jediného rukopisu, ale na druhé strané
ani s obtizemi, jez plynou z vydavani spisit dochovanych v desitkach rukopisu.
Presto nebude ptiprava kritické edice snadna. V jeji pocatecni fazi bude totiz
nutné stanovit, v jakém vztahu jsou latinska a ¢eska verze (zda se jedna o doslov-
ny preklad, parafrazi ¢i jen volné zpracovani piivodniho latinského textu) a jaké
odlisnosti vykazuji jednotlivé rukopisy v ramci téchto verzi. Jiz asi 200 let se vi,
ze dochované rukopisy neobsahuji identicky text.!® Doposud vSak neni znamo,
jak velké jsou odliSnosti mezi nimi a jakého jsou druhu. Rukopisy se predevsim
neshoduji v poctu rostlin, madme tu tedy co délat s uzsi a §irsi verzi. Nevime vsak,
ktera z verzi byla starsi, zda byla uzsi verze pozd¢ji rozsifena o nova lemmata,
nebo zda byla naopak ptvodni §irsi verze v dalSich opisech zjednodusena. Je take
tieba urcit, zda se jedna pouze o zménu v pfidanych ¢i ubranych lemmatech, nebo
zda se zde vyskytuji i obsahové zmény v ramci lemmat. Odpovéd’ na tyto otazky
si vyzada dlouhodobého studia v§ech dochovanych rukopist. Az ji budeme znat,
budeme snad také moci urcit, ktery z dochovanych rukopisti obsahuje skutecné
Kiistantv Herbar a ktery text je pozdéjsim derivatem. To je ovSem ukol daleko
presahujici ramec predkladaného ptispévku, jehoz cilem je ukazat, ze vSechny
vySe zminéné otazky jsou zcela opravnéné. Podivame se prozatim v latinskych
i Ceskych verzich na jediné lemma — na odstavec o ¢esneku. Budeme zkoumat
pouze rukopisy, které jsou dnes ulozeny v Ceské republice — i tento vzorek totiz
zcela staci pro uvedeni do problematiky Kfistanova Herbdare.

Latinsky Herbarius (¢i Herbarium nebo Herbularium) je dnes zndm v Sesti Ci
sedmi rukopisech." Tti z nich jsou ulozeny v nasich knihovnach a archivech:'

e Brno, Moravsky zemsky archiv, G 12 (Cerroni), II 87, f. 2v—26v

e Brno, Moravska zemska knihovna, Mk 94, f. 252r-449r

e Praha, Narodni knihovna CR, XVII D 10, f. 167v—169v

Cesky Herbdr je dochovan hojnéji, a az na jeden jsou viechny rukopisy uloZe-
ny v Ceské republice:'?

e Brno, Moravsky zemsky archiv, G 10, 118, f. 230r-257v

e Brno, Moravsky zemsky archiv, G 10, 119, s. 245-296

teratura, 3, 15-68.

10 7e existuji jisté rozdily mezi dochovanymi rukopisy, si v§iml napf. jiz STERNBERG, KASPAR.
1817. Abhandlung iiber die Pflanzenkunde in Bohmen. Prag: [Gottlieb Haase], 54-58.

11 Rukopisné dochovani latinské i ¢eské verze uvadi P. SPUNAR (1985: €. 325, 123-124).

12

Dalsi evidované rukopisy jsou: Fiirstlich-fiirstenbergische Hofbibliothek Donaueschingen,
808, f. 65r—74r; Archiv der Didzese Gurk (Bischofliche Mensalbibliothek) Klagenfurt, XXX
d 1, f. 149r—183r; Bibliothéque national Paris, Lat. 11231, f. 12r—70r; Osterreichische Natio-
nalbibliothek Wien, 5512, f. 253r—302r (tento rukopis Spunar zpochybiiuje).

Jediny rukopis deponovany v zahraniéi je v Bibliotheek der Rijksuniversiteit Leiden, Voss.
Chym. F 31, II, f. 109r—111v.
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e Brno, Moravsky zemsky archiv, G 10, 556, s. 229-378

e Nelahozeves, Roudnicka lobkovicka knihovna, VI Fe 7, f. 385r

e Praha, Archiv prazského hradu, fond Kapitulni knihovna, L 19, f.

124r-201v
e Praha, Knihovna Narodniho muzea, I D 7, s. 247-290
e Praha, Knihovna Narodniho muzea, II F 2, f. 259r-285v (tzv. kodex vod-
nansky)

e Praha, Narodni knihovna CR, XVII B 18, f. 115r—139v

e Praha, Narodni knihovna CR, XVII D 10, f. 147r—167r

e Praha, Pamatnik narodniho pisemnictvi, D a IV 6, f. 3r, 5r

Nejstarsi kodex s latinskou verzi Herbare je G 12, 11 87, pochazejici ze slavné
sbirky rukopisi, kterou vlastnil Johann Peter Cerroni, nese dataci 1416.'"* Pod-
le Sternberga text Herbdre obsahuje 156 rostlin,' podle Cerného 346,'¢ podle
Gellnera jich je 344,"7 podle Matouska 150.' Jiz tyto sporné udaje ukazuji, Ze je
tteba pfezkoumat i to malo, co se doposud o Herbdari v odborné literatufe napsalo.
Herbar zacina pelyikem (absinthium) a konci zazvorem (zinziber). Jako autor je
zde Kftist'an vyslovné uveden. Pfimo soucasti textu jsou také ceské nazvy rostlin.
Dobrovsky uvadi, ze jich je zde 93," Gellner jich napocital jen 90.%° Specifikem
tohoto rukopisu jsou némecké nazvy u casti lemmat, které¢ pozdéjsi ruka doplni-
la na okraj.2' Ceské vyrazy jsou zapojeny piimo do textu také v kodexu Mk 94
Moravské zemské knihovny v Brné, ktery ma herbar doplnén o rejstiik.”? Podle
Spunara se u nas dochoval jesté jeden exemplaf, ktery by mél obsahovat Ktista-

14 §VABENSKY, MOIMMIR. 1973. Cerroniho sbirka. 13. stoleti — 1845. 1. Brno: Statni oblastni
archiv Brno.

IS K. STERNBERG (1817: 55).

16 CERNY, FRANTISEK. 1900. ,,Pabérky z Moravského zemského archivu. I. Herbai Kiist'ana
z Prachatic.” Véstnik Ceské Akademie, 9, 247.

17" G. GELLNER (1935: 93).

18 Matousek se odvolavéa na Jakubce, ale z ného tento ¢iselny udaj mit nemulze, srov. M.

MATOUSEK (1975: 206) a JAKUBEC, JAN. 1929. Déjiny literatury ceské. 1. Od nejstarsich dob
do probuzeni politického. Praha: Jan Laichter, 445-446.

19 DoBROVSKY, JOSEF. 1818. Geschichte der Béhmischen Sprache und dltern Literatur. Prag:
Gottlieb Haase, 297.

20 G. GELLNER (1935: 93).

21 Cerny otiskl seznam viech rostlin, véetng deskych a némeckych termint, jsou-li v rukopisu

uvedeny (F. CERNY (1900: 247-248).

22 PATERA, ADOLE. 1913. Bohemika kniZeci Dietrichsteinské knihovny v Mikulové. Praha:
Ceské akademie, 46-47; DOKOUPIL, VLADISLAV. 1958. Soupis rukopisii mikulovské diet-
richsteinské knihovny. Praha: SPN, 161-163. Jak vyplyva z udaje v katalogu, u kodexu 808
knizeci knihovny v Donaueschingenu nejsou ¢eska slova soucasti textu, ale jsou zde ve formé
nadpisi BARACK, KARL AUGUST. 1865. Die Handschriften der fiirstlich-fiirstenbergischen
Hofbibliothek zu Donaueschingen. Tiibingen: Laupp, 550. Na existenci kodexu v Donaue-
schingenu upozornil SUDHOFF, KARL. 1913. ,,Pestschriften aus den ersten 150 Jahren nach
der Epidemie des ,,schwarzen Todes* 1348. VI. Prager Pesttraktate aus dem 14. und dem
Anfange des 15. Jahrhunderts.“ Archiv fiir Geschichte der Medizin, 7, 100.
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nav latinsky Herbar. Jedna se kodex Narodni knihovny XVII D 10, ktery ma mit
za Ceskou verzi Herbdre jeho zkracenou latinskou podobu.? Je to ale spise nez
herbar latinsko-Cesky glosar zaznamenany do tfech sloupcti. Dva vnitini sloup-
ce na kazdém foliu maji vedle latinského vyrazu pouze jeho Cesky ekvivalent.
Treti (krajni) sloupec doplnil pisai pozdéji, tentokrat vSak k nékterym rostlindm
zaznamenal také kratké informace o jejich 1é¢ebném ucinku. Jestli se skute¢né
jedna o glosai odvozeny z Kfistanova textu, bude opét jesté nutno piezkoumat.
Pokud porovname pismeno 4, kam cesnek (alleum) patii, s lemmaty v latinskych
rukopisech Mk 94 a G 12, 11 87, zjistime, ze jejich potadi ani pocet se neshoduje.
Jelikoz rukopis XVII D 10 neobsahuje latinské pojednani o ¢esneku, nechavame
ho pro tuto chvili stranou.

Podivejme se nyni na doslovné znéni odstavce o ¢esneku v jedinych dvou re-
levantnich rukopisech, které jsou u nas ulozeny:*

1. MZA, G 12,11 87, f. 3r

Allium, czesnek.” Calidum et siccum in 4% et est duplex: domesticum et silves-
tre. Habet virtutem consumendi et expellendi venenum et est tyriace rusticorum,
sed obest visui et toti corpori, si multum sumitur. Tritum et positum super locum
paraliticum curat. Item taliter ligatum super locum pulsus in manu curat dolorem
dencium in eadem parte, in qua est dolor dentis.

2. MZK, Mk 94, f. 261r-262v

Alleum est planta et est duplex: aliud est domesticum, aliud silvestre, quod
scordion dicitur. Est calefactivum et exsiccativum in tercio usque ad quartum et
silvestre plus illo.

Unde de facili potest disponi, quod fiat venenum, et hoc illo modo: Capiatur
semen allei et seminetur et ex illius (261v) allei producti semine iterum seminetur
et hoc fiat quinquies vel pluries. Tunc alleum posterius productum est venenum.
Quare alleum deplantari et non seminari debet. Hoc fit comuniter propter cau-
sam iam dictam, licet ortulani eam ignorant.

Item alleum confert alopicie provenientem ex putrido humore, si misceatur al-
leum contritum cum oleo lauri vel cum fecibus olei comunis, de illo liniatur locus
et valet. Item alleum contusum applicatum ulceribus humidis et furfuribus capitis
confert. Idem valet contra pediculos et lendes et, si assiduatur eius comestio,
valet ad idem.

Item dicunt doctores, quod assidua eius comestio inducit sodam, id est dolorem
capitis. Ymo magnus usus allei crudi inducit lepram et huiusmodi graves morbos.
Item alleum (262r) notanter crudum comestum debilitat visum quia multum ex-
siccat, sed humidis oculis non obest.

23 TRUHLAR, JOSEF. 1906. Katalog ceskych rukopisii c. k. verejné a universitni knihovny
prazskeé. Praha: Ceska akademie, ¢. 140.
24

25

Marginalni poznamky, které strucné naznacuji obsah textu, zde neotiskuji.

In marg. knobelauch.
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Item decoccio allei cum masticis et piretro valet dolori dencium, cum os inde
tepide abluitur. Alleum coctum et assatum cum zucro mixtum comestum clarificat
vocem et confert tussi antique et dolori pectoris ex frigiditate. Valet eciam alleum
habentibus grossos humores et viscosos in stomacho, quoniam est calefactivum,
inscissivum et resolutivum. Item confert alleum illis, qui usi sunt fungis, nam
fungi dicuntur venenosi racione excessive frigiditatis. Similiter valet rusticis, qui
excessive bibunt aquam fridigam et utuntur cibis grossis et fridigis. Propter hoc
dicitur, quod alleum sit tiriaca rusticorum. Et alleum rectificat aquam bibitam
(262v) post eius comestionem, quare valet navigantibus, qui bibit[!] aquam se-
penumero coruptam. Item alleum contritum et sumtum cum aqua mellis educit
solvendo flecma et vermes. Item alleum contritum et sumtum cum aqua etc. Iltem
alleum est valde sedativum [iis], qui fiunt inflati ex ventositate. Unde dicit Galie-
nus, De conservacione sanitatis, quod alleum plus resolvit ventositates aliis me-
dicinis ventositatum resolutivis. Item valet sucus eius ad removendum morpheam
ad ungendum eam prius scarificatam.

Item contra fetorem allei comesti valet radix yreos comesta.

Prvni z obou zapist potidil Matéj ze Zlina v roce 1416, tedy v dobé, kdy jesté
slavny mistr zil. Jak jiz bylo feceno, v kodexu je jako autor Herbaie jmenovan
pfimo Kfist'an z Prachatic. Druhy pfepis je piesné o sto let mladsi. Poridil jej Ma-
tyas Sust v roce 1516. Piestoze Patera uvazoval o moznosti, Ze se jedna o Kiist'a-
nav Herbar,** v Dokoupilové katalogu neni tento herbaf pfipsan zadnému auto-
rovi.?” Spunar jej vSak mezi Kfistanovymi rukopisy uvadi.?® Jiz na prvni pohled
jsou oba zaznamy naprosto odlisné svym rozsahem, a ani po obsahové strance
toho nemaji mnoho spole¢ného. Prvni z textti uvadi na rozdil od druhého i ¢esky
nazev czesnek. Uvodni ¢ast obou hesel je podobnéd: u obou nasleduje zafazeni
¢esneku v ramci Gty stupiiti, v nichz podle Galéna jednoduché 1éky,?* charakteri-
zované vzdy dvéma zakladnimi kvalitami (tepld, studend, sucha a vlhka), pisobi.
Oba rovnéz zminuji dva druhy ¢esneku, tedy ¢esnek zahradni a plany. Dalsi usek
je vsak jiz vyrazné odlisny. V rukopisu z roku 1416 nasleduje nékolik pozitivnich
i negativnich U¢inkd ¢esneku na lidské télo: pomaha proti jedu (je to tzv. dryak
prostych lidi), pfi nadmérné konzumaci skodi zraku a celému télu. Obklad z utfe-
ného ¢esneku pomaha na ochrnuté Casti téla. Je také vhodnym lékem proti bolesti
zub, jestlize ho pripneme na zapé&sti pravé ¢i levé ruky, a to podle toho, na které
strané nés zuby boli. Zapis z roku 1516 sice také uvadi, ze se Cesnek povazuje za
dryak, tedy vselék prostych lidi, ale jeho vyuziti se 1isi. Odhlédneme-li od hub,
neni zde ¢esnek chapan obecné jako zbran proti vS§em jedtim. Je zde oznacen jako
vSelék proto, ze pomaha venkovantim, ktefi maji specifickou zivotospravu, nebot’
piji nadmérné mnozstvi studené vody a jedi studené a vydatné pokrmy. Oba ruko-

26 A.PATERA (1913: 46).
27 Srov. V. DOKOUPIL (1958: 160-163).
28 P.SPUNAR (1985).

29 Simplicia, tedy 1éky, které plisobi samy o sob¢, bez dalsi slozky.
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pisy uvadéji, ze Gesnek $kodi zraku. Ze by mohl $kodit celému télu, se doéteme
pouze v prvnim textu, zatimco druhy uvadi jesté dalsi jeho negativni ,,moci®.
Uginek proti ochrnuti v druhém rukopisu chybi. Oba odstavce shodné informuji
o pusobeni ¢esneku proti bolesti zubt, kazdy ovSsem doporucuje jiny druh terapie.
Neni tedy ptili§ pravdépodobné, Ze by oba texty mély k sobé uzsi vztah. Druhy
z nich obsahuje celou fadu G¢inkl ¢esneku, a pritom nekteré z téch nekolika malo
pusobnosti vyjmenovanych v prvnim textu, zde nenajdeme. Pokud jde o shody
v tvodni ¢asti obou lemmat, ty nenaznacuji viibec nic, nebot’ podobné vypada
zacatek monografického pojednani o urcité rostling téméf v kazdé stiedoveké
knize tohoto zanru, a to v tradici arabské i latinské.

Stari kodexu G 12, II 87 dovoluje doufat, ze zde mame co délat s pravym
Kftistanovym Herbdrem, kdezto kodex Mk 94 obsahuje herbaf neznamého auto-
ra. Bude jist¢ zajimavé konfrontovat oba texty s rukopisy zahrani¢nimi. Kodex
v Donaueschingenu také obsahuje zapisy jesté z doby, kdy K#istan z Prachatic
zil. Text, ktery v ném nasleduje po Herbari, nese explicit: explicit breviatorium
medicine de simplicibus medicinis anno domini M°CCCCXXVIII.*° Jelikoz toto
znéni nemame prozatim moznost prostudovat, pokusime se opfit alespon o ceské
verze Herbare, nebot’ i ty by mohly leccos napoveédet.

Z deseti rukopisi s ceskym Herbarem, které jsou ulozeny v nasich knihovnach
a archivech, jich mame nyni pro ptfedbéznou konfrontaci k dispozici celkem Sest:
rukopis Knihovny Narodniho muzea II F 2 (tzv. kodex vodnansky),*' vSechny tfi
rukopisy ulozené v Moravském zemském archivu, jiz zminény rukopis Narodni
knihovny XVII D 10 z ptelomu 15. a 16. stoleti a rukopis téze knihovny XVII B
18 asi z poloviny 15. stoleti.’? Posledni jmenovany byl kriticky vydan pod titulem
Staroceské knihy 1ékarské.® Podle vydavatelky Aleny Cerné byl kodex XVII B
18 ptedlohou pro rukopis XVII D 10. Kapitulni rukopis L 19** mél patrné s XVII
B 18 spole¢nou, i kdyZ neptimou piedlohu.®® Tyto tii rukopisy tedy obsahuji stej-
nou redakci Herbdre a vykazuji pouze bézna riiznocteni. Dilezitym dokladem je
predevs§im zminény kodex vodiansky, nebot’ je patrné z doby kolem roku 1410,
a pfinasi tudiz nejstar$i ¢eskou verzi Herbdre.*® Jeji zapis je dokonce o par let
star$i, nez nejstarsi dochovany zapis latinsky, pfestoze latinska verze Herbare

30 K. A.BARACK (1865: 550).

31 BARTOS, FRANTISEK MICHALEK. 1926. Soupis rukopisii Narodniho musea v Praze. 1. Praha:

Melantrich, ¢. 426.
32 J. TRUHLAR (1906: &. 65).

33 CERNA, ALENA [ED.]. 2006. Staroceské knihy lékarské. Brno: Host.

34 PODLAHA, ANTONIN. 1922. Soupis rukopisii knihovny metropolitni kapitoly prazske. 11. Pra-

ha: Ceska akademie, &. 1262.
35 A. CERNA (2006: 379).

36 Hanka kladl vznik sborniku do roku 1389 (HANKA, VACLAV. 1833. ,,Rukopis vodiansky.*
Casopis Ceského Musea, 7, 349-351) a tuto informaci od ného prevzal i Vinat (VINAR, Jo-
SEF. 1959. Obrazy z minulosti ceského lékarstvi. Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi,

23). Dnes se uvazuje o dobé o néco pozdejsi, jazyk odpovida situaci kolem roku 1400, viz
J. SPAL — E. HADAC (1960: 15).



294 DANA STEHLIKOVA (MASARYKOVA UNIVERZITA, BRNO)

existovala diive. Rukopisy Moravského zemského archivu G 10, 118 (z roku
1550) a G 10, 119 (z roku 1604) obsahuji text, ktery je az na drobné odchylky
kriticky vydan z rukopisu XVII B 18. Rukopis G 10, 556 (ze 16. stoleti) obsahuje
zkracenou verzi lemmatu, je zde pouze zacatek — asi jedna tfetina celého pojed-
nani o ¢esneku ve zbyvajicich dvou rukopisech Moravského zemského archivu
a v rukopisu XVII B 18.

Pro zékladni srovnani postaci otisknout text z rukopisu Il F 2, pro ostatni zmi-
néné rukopisy vybereme jediného zastupce, kodex G 10, 118 (jeho text, jak jiz
bylo feceno, odpovida znéni z vydanych Staroceskych lékarskych knizek).”

3. KNM, I F 2, f. 262v

Cesnek jest horek a suchy na tietiem stupni, rozhoni®® vétrnosti v bise a spomdha
bolesti dobrom, kdyz clovek nemd zimnice. Také privodi moc¢ a cmiru Zenam. Take
Jjest spomocno proti jedu, protoz lékari Fiekaji jemu drydk a sedldk. Cesnek ale
Skodi zraku a hlave, kdyz jeho [tj. Clovek] mnoho jie. Ktoz jej na Stitrobu skrovné
hryze, prsi Cisti a necistotu z nosu pudi.®

4. MZA, G 10, 118, f. 459v

Cesnek ten slove drydk sprostnych lidi a jest mokry, aviak jest horky a ma tyto
moci: Kdoz jej na ctitrobu ji, prsi velmi Cisti a zlou paru v ¢lovéku ususuje a libost
k jedeni dava, také necistotu z nosa pudi. Avsak kdo jeho mnoho ji, ocima Skodi.
Také kdoz jej s vinem stluce a v usta vlozi a tim dobre zuby a dasné zekryje, vsec-
ken smrad z zubuov vytahne a dasné ucisti. Proti srazeni vezmi Cesnek, verbenu,
stred a zvar to spolu v octé s cekankou, piz to teplé. Kohoz prsi boleji aneb jest
Jjemu tézko okolo prsi, vezmi cCesnek a plast medu a oleje dieveného a bobrové-
ho stroje a var to spolu u viné a pi to teplé rano a vecer za dva dny nebo za tri
dny. Item kdoz krvi moci, vezmi Cesnek a var jej v pivé, azt tretina uvre, pak to
pl a budes zdrav. Item cesnek jest horky na tietim stupni, tisi v ¢loveku vétrnosti,
spomdaha bolestem drobovym a vypuzuje vodu z méchyre. A protivi se vselikému
Jedu, a protoz slove dryak chlapsky. Ale skodi hlavé a zraku, kdoz jeho neskrovné
poziva. Zahiiva take Zaludek a vihkosti neprirozené vysusuje.

Znéni v rukopise II F 2 se neshoduje ani s jednim vyse otisténym latinskym
textem. Je daleko strucnéjsi nez dochované ceské verze, a vzhledem k jeho stafi
je pravdépodobné, ze ostatni rukopisy obsahuji mladsi redakci ¢eského Herbdre,
ktera byla vyrazné obohacena o nové informace, piedevsim o recepty. (Zda tyto

dodatky pridal pozdé&jsi redaktor na zaklad¢ jinych spist tradovanych pod Kiista-
novym jménem, nebo zda byly pfevzaty odjinud, bude jesté nutno piezkoumat.)

37 A. CERNA (2006: 278).
38

39

Rozhoni cum signo abbreviaturae.

Text obsahuje dvé roztomilé chyby: dobrom vzniklo chybnym piepsanim ptivodniho dro-
buov, tj. vnitinosti, atrob (srov. napt. XVII B 12, f. 120v); spojeni dryak a sedldk je tieba
chapat jako drydk sedldakuov (ve sttedoveké latinské podobé tyriaca rusticorum).
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Ani text zbyvajicich ceskych rukopist, jejichz reprezentantem je G 10, 118, nema
mnoho spole¢ného s uvedenymi latinskymi variantami.

Ze srovnani latinskych a ¢eskych herbarovych verzi zatim nelze vyvodit zadné
zaveéry kromé jediného — Ze totiz o ptivodni podob¢ Ktistanova Herbaria a o tom,
jakou ma souvislost s ceskymi Herbari, hlasicimi se k jeho jménu, nevime témet
nic. Vzhledem k tomu, ze zde otisténé latinské texty a také nejstarsi znéni Ceské
neobsahuji recepty, je mozno se domnivat, ze konkrétni navody na slozené 1éky
nebyly soucasti ptivodniho textu. Tuto hypotézu vSak bude nutno jesté potvrdit
studiem zbyvajicich latinskych rukopisu.

V kazdém pripadé je otazka vzajemného vztahu latinské a Ceské verze velice
zajimava, a to tim spise, ze Alena Cernd predpoklada, ze Seské texty z rukopisu
XVII B 18 jsou jiz z doby pielomu 14. a 15. stoleti. Nova, rozsitena redakce
Ceské verze Herbdre by tedy musela vzniknout velice zahy po sepsani latinské-
ho Herbaria, paklize ho Kfistan tak brzo vlibec mohl napsat — pfipomenme, Ze
Kftistan se o medicinu zajimal patrn€ az od zacatku 90. let 14. stoleti! Tak brzké
datovani jeho latinského Herbare vsak vzbuzuje jisté pochybnosti. Podle toho,
co se doposud tradovalo, byl Kfist'an v 90. letech zacinajicim profesorem mate-
matiky a astronomie, ktery se zacal také zajimat o Iékatstvi. Je otazka, zda by se
v této dobé vlibec mohl zabyvat psanim Herbdre. Tyto pochybnosti navic zesiluje
skutecnost, ze se Kfistan védecké praci vénoval spiSe az po svém odchodu z ve-
fejného zivota, tedy po smrti Jana Zelivského v roce 1422. Oproti tomu viak
mame rukopis Cerroniho sbirky z roku 1416 a rukopis vodiansky z roku 1410
s ¢eskym prekladem... Jsme tedy v zacarovaném kruhu, z né¢hoz nas snad vyvede
studium zbyvajicich rukopist, které nam do dnesnich dob dochovaly rtizné verze
»Kiistanova*“ Herbare. Doufejme, Ze alespon nékteré se mohou ke Kiistanovi
z Prachatic (jako autorovi, nikoli jako lékatské autorit¢) plnym pravem hlasit.

Prameny rukopisné

Brno, Moravska zemska knihovna: Mk 94

Brno, Moravsky zemsky archiv: G 12, 11 87; G 10, 118; G 10, 119; G 10, 556.
Praha, Knihovna Narodniho muzea: II F 2
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Prameny tisténé

CERNA, ALENA [ED.]. 2006. Staroceské knihy lékaiské. Brno: Host.

FLORIANOVA-MISKOVSKA, HANA [ED.]. 1999. K7istan z Prachatic. O pousténi krve — De sanguinis
minucione. Praha: OIKOYMENH.

HADRAVOVA, ALENA — HADRAVA, PETR [EDS.]. 2001. K7istan z Prachatic. Stavba a uziti astrolabu.
Praha: Filosofia.

SILAGIOVA, ZUZANA [ED.]. 1999. K¥istan z Prachatic. Zdklady aritmetiky — Algorismus prosaycus.
Praha: OIKOYMENH.

TICHA, ZDENKA [ED.]. 1975. Lékarské knizky Mistra Kristana z Prachatic z mnohych vybrané.
Praha: Avicenum.

40 7 TiCHA (1975: 24).



296 DANA STEHLIKOVA (MASARYKOVA UNIVERZITA, BRNO)

LITERATURA

BARACK, KARL AUGUST. 1865. Die Handschriften der fiirstlich-fiirstenbergischen Hofbibliothek zu
Donaueschingen. Tiibingen: Laupp.

BARTOS, FRANTISEK MICHALEK. 1926. Soupis rukopisit Narodniho musea v Praze. 1. Praha: Me-
lantrich.

CERNY, FRANTISEK. 1900. ,,Pabérky z Moravského zemského archivu. I. Herbaf Kii§t'ana z Pracha-
tic.” Véstnik Ceské Akademie, 9, 246-2438.

DOBROVSKY, JOSEF. 1818. Geschichte der Bohmischen Sprache und dltern Literatur. Prag: Gott-
lieb Haase.

DOKOUPIL, VLADISLAV. 1958. Soupis rukopisit mikulovské dietrichsteinské knihovny. Praha: SPN.

GELLNER, GUSTAV. 1935. .Jan Cerny a jini nasi Iékati do konce doby jagellovské.” Véstnik Kralov-
ské ceské spolecnosti nauk, tt. 1., ro¢. 1934, ¢ast II1.

HANKA, VACLAV. 1833. , Rukopis vodiansky.“ Casopis Ceského Musea, 7, 349-351.

JAKUBEC, JAN. 1929. D¢jiny literatury ceské. 1. Od nejstarsich dob do probuzeni politického. Praha:
Jan Laichter.

JUNGMANN, ANTONIN. 1837. ,,0 spojeni 1ékaistvi s svobodnymi naukami.* Casopis Ceského Mu-
sea, 11, 340-346.

MATOUSEK, MILOSLAV. ,,Doslov. O Kfist'anovi z Prachatic. In TICHA, ZDENKA [ED.]. 1975. Lékar-
ské knizky Mistra Kristana z Prachatic z mnohych vybrané. Praha: Avicenum, 200-208.

PATERA, ADOLF. 1913. Bohemika knizeci Dietrichsteinské knihovny v Mikulové. Praha: Ceské aka-
demie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni.

PODLAHA, ANTONIN. 1922. Soupis rukopisii knihovny metropolitni kapitoly prazské. 11. Praha: Ces-
ka akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni.

SPAL, JAROMIR — HADAC, EMIL. 1960. ,Nazvy rostlin v rukopise vodianském.“ Shornik Pedago-
gického institutu v Plzni. Jazyk a literatura, 3, 15-68.

SPUNAR, PAVEL. 1985. Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post universitatem
Pragensem conditam illustrans. 1. Wroctaw aj.: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich PAN.

STERNBERG, KASPAR. 1817. Abhandlung iiber die Pflanzenkunde in Bohmen. Prag: [Gottlieb Haa-
se].

SUDHOFF, KARL. 1913. ,,Pestschriften aus den ersten 150 Jahren nach der Epidemie des ,,schwarzen
Todes* 1348. VI. Prager Pesttraktate aus dem 14. und dem Anfange des 15. Jahrhunderts.* Archiv
fiir Geschichte der Medizin, 7, 57-114.

SMAHEL, FRANTISEK. 1980. ,, Mistii a studenti prazské lékaiské fakulty do roku 1419.“ Acta Uni-
versitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis, 20, 35-68.

SVABENSKY, MOIMIR. 1973. Cerroniho sbirka. 13. stoleti — 1845. 1. Brno: Statni oblastni archiv
Brno.

TRUHLAR, JOSEF. 1906. Katalog ceskych rukopisit c. k. verejné a universitni knihovny prazské.
Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni.

VINAR, JOSEF. 1959. Obrazy z minulosti ceského lékarstvi. Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi.



