Wohlgemuthova, Hana

Bariéry a motivace ve vzdélavacich drahach lidi perzekvovanych totalitnim
rezimem v letech 1948 az 1989

Studia paedagogica. 2010, vol. 15, iss. 2, pp. [127]-140

ISSN 1803-7437 (print); ISSN 2336-4521 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/115440
Access Date: 20. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
/—\ R .I_ S Masaryk University

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/115440

Studia paedagogica
roc 15, & 2, rok 2010
www.phil.muni.cz /wupv/casopis

BARIERY A MOTIVACE VE VZDELAVACICH
DRAHACH LIDI PERZEKVOVANYCH
TOTALITNIM REZIMEM
V LETECH 1948 AZ 1989

BARRIERS AND MOTIVATIONS IN THE

COURSES OF EDUCATION OF PERSONS

PERSECUTED BY THE TOTALITARIAN
REGIME OF 1948 TO 1989

HANA WOHLGEMUTHOVA

Abstrakt
Text se zabyva itlohon bariér a motivace ve vdéldvacich drahach, které byly ovlivnény politickou perzekuct
v letech 1948 a 1989. Vysledky kvalitativniho Setreni ukazuji, $e si respondenti nvédomuji svoji vyraznou
motivaci k naplnéni vzdélanostnich aspiraci. Tato motivace nebyla prvotni perzekuci témér pozménéna.
Opakovand perzekuce pak vedla ke vnimdni bariér, cog u (asti respondentii zapiicinilo snigeni motivace
k opakovini pokusii o prekondni predpokladanych prekdzek. Motivace k naplnéni vzdélanostnich aspira-
cf viak snigena nebyla ani v téchto pripadech.
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Abstract
This text deals with the roles of barriers and motivation in the courses of education of those affected by political
persecution between 1948 and 1989. The outcome of a qualitative research shows that the respondents were
aware of their strong motivation to fulfil academic aspirations. The motivation per se was almost unaffected
by the initial persecution. Yet recurring persecution made the respondents aware of the barriers, which led to
some of them being less motivated to repeat the efforts to overcome the expected burdens. However, the motivation
to fulfil academic aspirations was not reduced in these cases either.
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Uvod

O tom, Ze v nasi zemi bylo obdobi od 25. iinora 1948 do 29. prosince 1989
obdobim totalitnim, je pfesvédc¢eno mnoho autort i pravnich autorit (srov.
Wagnerova, 2009). Podobné panuje mezi autory shoda o vyrazném ovliv-
nénf zdejsi vzdélavaci politiky praktikami totalitnfho statu. Prianik komunis-
tické ideologie do obsaht vzdélavani a politizace fizeni skolstvi se zasadnim
vlivem Komunistické strany Ceskoslovenska ¢inil vzdélavaci systém v daném
obdobi jednozna¢né problematickym. Politické hledisko se stalo urcujicim
faktorem v odpovédi na otazky, kdo bude vzdélavat, koho bude vzdélavat a
co bude obsahem vzdélavani. Obdobi od roku 1948 do roku 1989 tak bylo
obdobim realizované perzekuce ve skolstvi postavené na totalitni ideo-logii.
Politicky motivovana perzekuce se promitala do vzdéelavacich drah fady osob,
a tento aspekt proto posunuje politické a historické téma také do oblasti pe-
dagogického zajmu.

Ve vzdélavacim systému lze behem uvedeného totalitnfho obdobi za-
znamenat ruzné periody vazici se k vyznamnym spole¢enskym meznikim
v nasf zemi. Pfi zaméfeni pozornosti na perzekuce vzdélavanych autofi po-
vazuji za nejvyraznéjsi perzekucni obdobi padesata léta a dale obdobi not-
malizace, tedy po roce 1968 (napt. Rabusicova, 1992; Machonin, Tucek a kol.,
1996; Pricha, 2006; Simonova, 2006). Urcitd vzdélanostni perzekuce byla
ovsem uplatnovana v celém totalitnim obdobi. Alan (in Kreidl, 2002) ozna-
¢uje rok 1968 za jediné obdobi v existenci komunistického Ceskoslovenska,
kdy politicky profil rodict neovliviioval vzdéelanostni sance jejich déti.

Skupinami obyvatel, ze kterych nejcastéji pochazeli perzekvovani jedinci,
byli zemeédélci a vesnicti zivnostnici oznacovani jako kulaci, véfici, politicti
vézni a prislusnici pomocnych technickych praporu, ptislusnici inteligence,
burzoazie a maloburzoazie, ale i jedinci, ktef{ se stali pro rezim nepohodlni
z jinych davodu.

Relevantni udaje a statisticka data o celkovém poctu perzekvovanych jsou
prakticky nedohledatelné, pfipadné existuji v omezené mife; existujici data
se navic ¢asto vyznacuji mensi spolehlivosti. Dle mnohych autort je vsak fak-
ticka stranka dopadu totalitnich zasaht nezpochybnitelnd (napt. Jech, 1993;
Tucek a kol., 2003; Krystufek, 2009). Nejvétsim uskalim je ovSem nahled na
praktickou aplikaci a dtsledky totalitné zabarvené vzdélavaci politiky, kde se
jiz odborné nazory ponckud rozchazeji. Zajednu z pficin lze povazovat ome-
zené mnozstvi dochovanych dokumentt svédéicich o zminéném procesu'

Dle vlastniho zjisténi nedisponuje v sou¢asné dobé ani Ustav pro studium totalitnich
rezima zpracovanymi kompletnimi nebo ¢aste¢nymi statistickymi tdaji vztahujicimi
se ke vzdélanostni perzekuci. Podobné Pedagogické muzeum J. A. Komenského
v Praze nevlastni zadné dokumenta¢ni materialy vztahujici se k politickym perzekucim
a zasahtim ve skolstvi v letech 1948 az 1989.
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a dale skutec¢nost, ze diskutovand problematika nenf zatim pfilis empiricky
zpracovana, pficemz doposud provedené vyzkumy maji ¢asto kvantitativn{
charakter, a nemohou tak postihnout vsechna specifika zkoumaného jevu.

Snad nejvice tdaju tykajicich se vzdélanostnich perzekuci je mozné do-
hledat v souvislosti s vylu¢ovanim studentu ze stfednich a vysokych skol,
které probihalo zejména v prvnim obdobi po roce 1948 a ¢astecné i v not-
malizacnim obdobi. Tyto udaje potvrzuji, Ze se vylucovaci ¢innost na jed-
notlivych skolach pomérné lisila. Obtiznéji dolozitelna (srov. Pricha, 20006)
je jiz skutecnost, ze mimo vyluc¢ovan{ ze studia pfevazovala béhem totalit-
nfho obdobi metoda omezovani piistupu ke studiu prostfednictvim per-
zekuénich kritérif ptijimaciho fizeni na razné typy skol®. V zisadé se sice
jednalo o preferenci jedné skupiny a omezeni pfistupu ke vzdélani skupine
druhé, ale pro hodnocenf je dualezity vhled do mechanismu fazeni osob do
téchto skupin. Vétsinou autort pouzivané zakladni rozlisenf na preferovanou
skupinu rekrutujici se z nizsich socidlnich tfid a diskriminovanou skupinu
tvofenou prekomunistickymi elitami je tfeba rozsifit akceptaci dalsich dis-
kriminovanych skupin, jejichz puvod je sice v obecném pojeti preferencni
(naptiklad delnicky), ale soucasné disponuji urcitou identitou, ktera byla vni-
mana rezimem jako divod k negativnimu vybéru (napiiklad déti veficich
a politickych véznu, kteti byli souc¢asné délniky). Dalsi skute¢nosti, ktera sto-
ji za pozornost, je fakt, ze ¢ast tzv. prekomunistickych elit (napfiklad inteli-
gence) svim vstupem do KSC po roce 1948 mohla studijni preference svym
détem zajistit (srov. Machonin, Tucek a kol., 1996). Vliv politického kapitalu
ve formé ¢lenstvi rodica v KSC se jevi v piistupu ke vzdélani jako podstatny,
a to behem celého totalitntho obdobi. Tento nazor zastavaji mnozi autofi
(napt. Matéji, 1991; Wong in Matéji, Rehakova, Simonova, 2004).

Rabusicova (1992) povazuje neopravnéné znevyhodnovani jedinct z da-
vodu jejich ptvodu nebo politickych postoja jejich rodict za vyrazny zdroj
nerovnosti v ptistupu ke vzdélani. Jako takova je politicky motivovana vzdé-
lanostni perzekuce urcité skupiny obcant v letech 1948 az 1989 zavaznym
pedagogickym problémem.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba uvazovat o aktualnosti kvalitativné
orientovanych vyzkumnych Setfen{ zaméfenych na zminénou problematiku,
zvlasté kdyz se moznosti takovych vyzkumu bliz{ v soucasnosti své konecné
hranici.

Cilem tohoto piispevku je ukazat, jak lidé vzdélanostné diskriminovan{
totalitnim rezimem v letech 1948 az 1989 vnimaji bariéry a motivace v pro-
cesu vyrovnani se s perzekuci vlastnich vzdélavacich drah.

Vyznamnou roli v souvislosti s perzekucnimi mechanismy ve vybérovém fizeni pii
pfechodu na stfedni i vysoké skoly sehravala tvorba posudka, jejichz ulohu pro Zivot
uchazeéa hodnotf Jirasek (1998) jako naprosto fatalni.
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Metodologie

Zakladni vyzkumna otazka provedeného vyzkumného setfeni znf: Jak vni-
majilidé, ktefi byli diskriminovani totalitnim rezimem v letech 1948 az 1989,
své vyrovnani se s politickou perzekuci vzdélavacich drah? Tato otazka byla
dale rozlozena do specifickych vyzkumnych otazek, tykajicich se vaimani
duasledku politické perzekuce vzdelavacich drah a zkusenosti s napliiovanim
vzdélanostnich aspiraci v kontextu vyznamu, ktery je prikladan vzdélani. Pti
zpracovani tohoto ptispévku doslo k zaméfen{ vyzkumného pohledu na spe-
cifika bariér a motivaci vaimanych respondenty jako soucast procesu vy-
rovnani se s perzekuci vlastnich vzdélavacich drah.

Sbér dat byl proveden kombinaci metody polostrukturovaného rozhovo-
ru a projektivni metody nazvané Test ¢ary zivota podle Tyla. Ziskana data
byla doplnéna dalsimi daty z{skanymi studiem dokumentu patficich respon-
dent@im. Takto dosazena triangulace zaru¢uje dle Svaticka, Sedové a kol.
(2007) rozmanitost pohledi na zkoumanou otazku a vede k prohloubeni po-
znani zkoumaného jevu.

Kritériem pro vybér respondentt se stala politicka perzekuce, ktera po-
prvé negativne zasahla do vzdélavaci drahy respondenta v prubéhu jeho po-
c¢ate¢niho vzdelavani, tedy v dobé zakladniho vzdélavani nebo nepferusene
navazujiciho vyssiho vzdélavani, a ovlivnila timto zpusobem jeho pfistup
k vyssimu formalnimu vzdélavani. Uvedené kritérium splniovali responden-
ti, ktefi na zakladé zamitavého stanoviska totalitnich organua nebyli z politic-
kych duvodt doporuceni nebo pfijati k planovanému studiu na stfedn{ nebo
vysoké skole. Kritériu vyhoveli také respondenti, ktefi ze stejnych davoda
byli ze stfedni nebo vysoké skoly vylouceni. Respondenti byli zvoleni po-
moci zamérného vybéru. Cést respondent jsem oslovila na zakladé svych
drivéjsich kontaktd s nimi a povédomi o jejich Zivotn{ historii, kterd vypo-
vidala o splnéni pozadovaného kritéria. K vyhledani ostatnich respondentt
jsem vyuzila metody sn¢hové koule. Do vyzkumného souboru bylo vybrano
deset respondentt, jednalo se o Sest Zen a ¢tyfi muze. Nejstarsimu z respon-
denti bylo v dobé uskute¢néni rozhovoru 79 let a nejmladsimu 48 let. Cty#i
respondenti dosahli trovné vysokoskolského vzdélani a Sest respondentu
dosahlo trovné vzdélani stfedoskolského s maturitou. TTi respondenti jsou
zaméstnani v trvalém pracovnim poméru, sedm respondentd je starobnimi
dachodci. Vek v dobé posledniho vystupu z formalniho vzdélavani (ve kte-
rém bylo v nekterych ptipadech pokra¢ovano s ¢asovym odstupem) je u jed-
notlivych respondentt nasledujici: 18, 22, 23, 23, 28, 40, 41, 43, 46 a 46 let.

Vyzkumné Setfeni probihalo ¢astecné v poslednim ctvrtleti roku 2009
a ¢astecné v prvaim ctvrtlet! roku 2010. Rozhovory byly nahravany na di-
gitalni diktafon s naslednou doslovnou transkripci. Pfi analyze dat jsem po-
stupovala v souladu s principy zakotvené teorie. Volba zakotvené teorie jako
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vyzkumného designu by mela byt ¢inéna s pfihlédnutim k vyzkumné otaz-
ce a cili vizkumu. Vhodnou vyzkumnou otazkou je otazka zaméfend na zkou-
mani né&jakého procesu (Svaticek, Sedova a kol., 2007). Takovym procesem
je 1 proces vyrovnani se s politickou perzekuci vzdélavacich drah.

Vzdélavaci kariéra politicky perzekvovaného clovéka

1 Chtéla jsem studovat architekturn. Ale jd jsem mobla byt rada, e jsem viibec néjak exis-
tovala. Takhle mné to nalajnovali lidi kolem mé.” (Respondentka R7)

Osudy respondentky R7 mohou poslouzit jako modelovy ptiklad toho, jak
se odvijela vzdélavaci kariéra politicky perzekvovaného cloveka. Respondent-
ka se narodila v roce 1943 v rodin¢ statniho ufednika a vyristala spole¢né se
dvéma star$imi bratry. Matka byla v domacnosti. Rodinna socializace byla sil-
né poznamenana preferenci vzdélavacich aktivit. Respondentka se mimo jiné
uspesné zucastnila matematické olympiady a soutéze tvotivosti, zakladni vzde-
lavan{ absolvovala s vybornym prospéchem. Jeji vzdélanostni aspiraci bylo
studium architektury. Behem vyzkumného rozhovoru si zcela zfetelné uve-
domovala, ze jeji studijni plany se zacaly modelovat jiz v dob¢ zakladni $kol-
ni dochazky. Rodina vsak byla perzekvovana totalitnim rezimem proto, ze
v roce 1953 doslo k zatcen{ starsiho z bratra respondentky a jeho nezakonné-
mu odsouzeni pro velezradu. Po ukonceni zakladniho vzdélavani v roce 1957
nebylo tehdy ctrnactileté respondentce doporuceno jakékoliv dalsi studium.
Na sepsani zamitavého posudku se podilela skola i mistni narodni vybor. Pro-
ti tomuto posudku podala rodina odvolan{ adresované pfislusnym institucim
na viech urovnich od rady MNV pres vesnicky vybor KSC, odbor pro $kol-
stvia kulturu rady ONYV, odbor pro $kolstvi a kulturu rady KNV, okresni pro-
kuraturu a také prezidentovi republiky, avsak neuspésné. V odpovédich na
toto odvolani byly pouze upfesnény divody nedoporuceni, naptiklad, ze ,jig
v dobé navstévy narodni Skoly v Blagovicich byl patrny neblahy vliv rodinné vychovy. Pri
probirini clankdi o V. 1. Leninovi se s naplni sice sezndmila, ale jeji jedndni nasvédcovalo,
ge idea je ji naprosto cizi”. Jako jedina moznost dalsiho uplatnéni bylo respon-
dentce misto studia nabidnuto internatni délnické zaméstnani v tovarné na
severn{ Morave. Nabidku vsak respondentka neakceptovala a rok zistala doma.
Teprve poté, co vzdaleni ptibuzni umoznili respondentce prestehovani do je-
jich rodiny, vedla zména trvalého pobytu k docasnému omezeni vlivu per-
zekuce a k pfijetf na stfedni skolu s ro¢nim zpozdénim. Pfed maturitou se
vsak situace opakovala a studium na vysoké skole nebylo stfedni skolou s ohle-
dem na kadrové materialy z pivodniho bydlisté opét doporuceno. Po nastupu
do zaméstnani se respondentka pfihlasila v roce 1962 k dalkovému studiu
oboru provoz a ekonomika zelezni¢ni dopravy na vysoké skole dopravni, pfi-
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¢emz obor studia pfizptsobila potfebdm zaméstnavatele. Na zaklade aspes-
né vykonanych pfijimacich zkousek byla pfijata. O mésic pozdéji bylo ptijeti
zruseno, nebot’ vybérova komise na pracovisti vydala s pfihlédnutim ke
kadrovym materialim zamitavé rozhodnuti. Negativni vliv posudkt se pro-
jevoval i v pracovnim zafazeni. Respondentka se i pfes tyto zkusenosti sna-
zila vzdy o zvyseni profesni odbornosti ucasti na neformalnim vzdélavani,
naptiklad absolvovala kurzy pro zvyseni znalosti informacénich technologii
a ruzné ekonomické a ucetnické vzdélavani. Opakované perzekuéni zkuse-
nosti a postupné ziskané védomi jejich nezvratitelnosti vsak negativné ovliv-
nilo vaimanou kvalitu zivota. Moznosti seberealizace byly pfeneseny prede-
v$im do soukromé sféry, kdy znalosti nabyté sebevzdélavanim uplatniovala
zejména pfi planovani a realizaci raznych stavebnich a rekonstrukénich
praci v rodinném okruhu. Sou¢asné sebevzdélavani je také zamefeno na prak-
tické vyuziti a souvisi Gzce s puavodné planovanym oborem studia.

Motivace a bariéry v kontextu vzdélanostni perzekuce

Ruazné nazory soucasnych i star$ich autort podporuji myslenku, ze je
mozné politickou perzekuci vanimat nejen jako bariéru, ale v nékterych pfi-
padech mozna i jako motivaci postizenych jedinct k dalsimu usili o naplné-
ni vzdélanostnich aspiraci. Aspirace je ,,uroven a struktura cild, které si ¢lo-
vek vytycuje a kterych se snazi dosahnout™ (Hartl a Hartlova, 2000, s. 58).
Vytyceni cilt vyzaduje uréitou motivaci. ,,Motivy jsou faktory, které aktivi-
zuji lidské chovani, zaméfuji je na urcity cil a v tomto smeéru je udrzuji po ur-
¢itou dobu. Takto navozené jednani sméfuje k uspokojeni urcité potfeby®
(Vagnerova, 2004, s. 168). Takovou potfebou miize byt i vzdélavaci potfeba.
Sedova a Novotny (2006) povazuji vzdélavaci potiebu za vjznamny faktor
motivace k Gcasti na vzdélavani, pficemz vzdélavaci potiebou rozuméji
deficit a dle Rogerse (in Sedova a Novotny, 2006) také potencial (provazeny
tendenci k sebenaplnéni) k rozvoji védomosti, dovednosti, schopnosti,
navyka ¢i zpasobi jednani. Tento deficit ¢i potencial pak Sedova a Novotny
(20006) vztahujf ke spole¢enskym, ob¢anskym a profesnim rolim. Deficit mtze
byt vymezovan zvenku nebo pocitovan subjektivné. Subjektivni vzdélavaci
potfeby jsou vnimany bud jako tlak okoli, anebo jako vnitini tah — snaha
o osobn{ uspokojeni ¢i rozvoj.

Jakou roli muze sehravat v motivaci postizenych jedincu bariéra ve formée
vzdélanostni perzekuce, ukazuje Svancariv (2003) pohled, kterj podobné
ptipady popisuje jako frustraci’. Omezeni a znemoznéni studijnich ¢innosti

Frustrace je ,,stav motivovaného jedince, ktery pfi sméfovani k cili narazi na prekazky*
(Svancara, 2003, s. 94).
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a cili pfitom povazuji Cap a Mare$ (2001) za zvlast’ zavaznou frustraci. Na
zpusoby reakce na frustraénf situaci existuje vice nazor, pfi¢emz ¢ast auto-
ri podporuje myslenku, Ze frustrace mize mit i motivujici efekt s naslednym
jednanim sméfujicim k dosazenf cile (napf. Child a Waterhouse in Homola,
1972; Hartl a Hartlova, 2000). Pokrac¢ovan{ vzdélavaci motivace i po frustru-
jicim zazitku politické perzekuce vzdélavaci drahy muze byt ovlivnéno také
tim, jak velkd hodnota je vzdélavaci potiebé jedincem pfipisovana.

V nasledujici ¢asti se pokusim s vyuzitim ziskanych dat z provedeného
vyzkumu pfedstavit nékteré spolecné rysy jednotlivych pfipada. Zamétim se
pfitom na zjisténi, jak zasahla politickd perzekuce do motivace respondentt
ke vzdélavani.

Vzdélanostni perzekuce prvotni a opakovana

Duvody, pro které dochazelo u respondentt k politické vzdélanostni
perzekuci, se ukazaly byt dvojiho druhu. Perzekuce pfima byla zaloZena tota-
litnim rezimem z davodud spojenych pfimo s perzekvovanym jedincem.
Perzekuce pfenesena vznikla pro davody, které byly spojeny s rodinnymi pti-
slusniky perzekvovanych. Analyza neukazala, ze by rozdily v perzekuénich
dopadech na vzdélavaci drahy byly zpusobeny odlisnostmi mezi perzekuci
pfimou a perzekuci pfenesenou. Jako zasadni se vSak vyjevila nutnost
rozlisit existenci prvotni vzdélanostni perzekuce a opakované vzdéla-
nostni perzekuce. Prvotni perzekuci lze chapat takovy perzekucni akt, pii
jehoz zasahu do vzdélavaci drahy doslo k prvanimu omezen{ nebo odepreni
piistupu k vyssimu formalnimu vzdélavani. Opakovana perzekuce zahrnuje
vSechny dalsi perzekucni akty nasledujici po prvotn{ perzekuci, které se
vyznacovaly podobnym omezenim.

U respondentt, na které byla namifena prvotni vzdélanostni perzeku-
ce pfima, bylo nejvyraznéjsim spoustécim mechanismem jednak vlastni uvez-
néni z politickych davodu a dile to byly davody nekomunistické politické
a vefejné angazovanosti a davody nabozenské povahy. Respondenti R1 a R5
pocitili prvotni vzdélanostni perzekuci formou vylouceni z vysoké skoly,
kterou navstévovali v dobé¢ svého zatcen{ a odsouzeni. U respondenttt R3
a R6 byly hlavnim divodem prvotni vzdélanostni perzekuce jejich politické
a nabozenské aktivity. V pfipad¢ respondentek R9 a R10 byla jejich ucast na
vyuce nabozenstvi v dobé zakladni skolni dochazky zcela jasnym divodem
prvotni perzekuce v pfijimacim fizeni na stfedni skoly: ,, Taw (v posudku) byl
uvedeno, e jsem navstévovala po vsechny ty roky nabogenstvi, a Ze tedy jsem 3 rodiny,
kterd nepodpornje soucasny regim* (R9). ,,Dale vim, $e nasi, kdyg mé chtéli priblasit do
ndbogenstvi, tak museli osobné donést priblaskn, $e tam musel otec kady rok chodit,
Ze kazdy rok upozoriiovali na to, Ze se nedostanu nikam na Skolu ... a ona (t¥idni
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ucitelka) mné to pak napsala do posudkn a taky jsem se v osmé t1idé na gympl nedosta-
la. Ona tam napsala, Ze rodina neni vyrovnand s nabogenskou otazkon’ (R10).

Dopady prvotni pfenesené perzekuce na vzdélavaci drahu se vyjevi-
ly v ptipadé ¢tyf respondentek. U respondentek R2 a R4 bylo hlavnim da-
vodem zatcenf jejich otct s naslednym nezakonnym odsouzenim, u respon-
dentky R8 bylo divodem zatceni obou rodi¢u a nezakonné odsouzenti jejiho
otce a v piipadé respondentky R7 poslouzilo jako divod pro prvotni pfene-
senou perzekuci zatCen{ jejiho starsiho bratra a jeho nezakonné odsouzeni.

Kazdy respondent zazil také opakujici se perzekucni zasahy do vzdé-
lavaci drahy. Tato situace byla podpofena zejména existenci posudku, kte-
ré putovaly s perzekvovanymi jedinci dal$im Zivotem. Pripadné se k nim
¢asem pripojovaly nové pisemné materialy, které vétsinou moznosti respon-
dentu jesté vice ztézovaly. Napfiklad respondentka R4 zazila opakovany
dosah posudkovych materidla, které po absolvované prvotni perzekuci
zapficinily opakovanou perzekuci pfi pokusu o stfedoskolské studium pii
zamestnani: ,, A mezitim jsem se pribldsila na gymndzinm na Jarosku pii zaméstnant.
A protoge ze zaméstnani jsem potrebovala dopornceni, tak si psali o posudek do Lukova
a tim se to zamotalo. A do skoly mé najednon nechtéli poustét. ... g Lukova napsali tak
Sileny posudek” (R4). Posudkové materialy ze stejného zdroje ptisly znovu ke
slovu po mnoha letech s cilem opétovné zamezit vyrovnani vzdélanostniho
deficitu: ,,Oni 5i napsali do rodisté mého ... na mistni ndarodni vybor, a oni jim napsali,
ge nesoublast, abych ja tu skolu délala ... ve (tyriceti dvon letech oni si pison o posudek
do rodisté, kdyZ jste tady od patndcti let v Brné” (R4). Stejné tak u ostatnich
respondentt se ukazalo, Ze 1 studium pfi zaméstnani, které se snazili respon-
denti vyuzit pro vyrovnani se se vzd¢lanostni perzekuci, bylo magnetem pro
opakovanou perzekuci: ,,I kdyg potom jsem si mobla udélat tu vecerni nigsi ekono-
mickon Skolu, na vyssi stiedni ekonomickon uz mé nepustili” (R8).

Vyzkumné Setfeni ukazalo rozdil, jak je zminéna prvotni a opakovana
perzekuce pocitovana respondenty. I kdyz byla prvotn{ perzekuce citelnym
zasahem a svym vyznamem patfi k negativnim meznikam v Zivotnich dra-
hach respondentu, role opakované perzekuce se jevi vice negativni az fatalni,
nebot’ plnila v ptipadech jednotlivych respondentt prakticky roli mechanis-
mu, znemoznujictho vyrovnan{ se s prvotni perzekuci.

Vede vzdélanostni perzekuce ke zménam motivace?

Jak zasdhla vzdélanostni perzekuce do motivace perzekvovanych jedincd,
vyplynulo z provedené analyzy. Je tfeba podotknout, Zze vSichni respondenti
si uvédomuji svoji vyraznou motivaci k naplnéni konkrétnich vzdéla-
nostnich aspiraci, kterou umist’uji jiz do doby pfed prvotni perzekuci.
Analyza vyloucila moznost, ze by vlastn{ volbu studijnich cila vaimali pou-
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ze jako ptrizplsobeni se pfani rodic¢h. Ukazalo se, Zze vsichni shodné pfipi-
suji vzdelani znacny vyznam. Zde je mozno nalézt dalsi zdroj jejich silného
motiva¢niho nastaveni. Projevem pfetrvavajictho zakladnfho vyrazného mo-
tivacnfho nastaveni mtize byt i soucasna silna motivace vSech respondentt
k acasti na nekterém druhu vzdélavani. Uvédomuji si vSak limity této mys-
lenky, protoze se muze stejné tak jednat o jeden z dusledkti nenaplnénosti
vzdélanostnich aspiraci.

Respondenti se hlasi i v hodnoceni obdobi po prvotni vzdélanostni
perzekuci k silné vzdélavaci motivaci, které je vedla k dalsim pokusium
o ziskani vysstho vzdélant: ,, Kdyg jsem se nedostal na AMU, tak jsem se chtél do-
stat alespori na filozofickou fakultn na jaz yky...“ (R6). Dokonce i ti, ktefi se jako
politicti vezni vratili z vykonu trestu odnéti svobody, coz byla obecné zna-
ma indikace pro nesouhlas totalitnich organt se studiem, opakovali pokusy
o ziskani vyssiho vzdeélani. Respondent R1, ktery byl kvuli svému zatéeni vy-
loucen z vysoké skoly, se po navratu prece jen pokusil tuto skolu znovu kon-
taktovat: , Byl jsem se tam ptit, jak to je, ale kdyg 3 jistili, Ze jsem byl véznén, tak to
bylo pasé” (R1). Tento respondent se i pfes negativni stanoviska okresniho
a mistniho narodnfho vyboru jesté jednou pokusil o studium dalsi vysoké
skoly a teprve po této zkusenosti jeho vnimani opakovanych bariér snizilo
motivaci k opakovani pokusi o vysokoskolské studium. Na zachovani mo-
tivace ke vzdélavani ovsem ukazuje akceptace jediného vychodiska z této
situace v podob¢ dalkového studia stfedni odborné skoly a ziskani dalsi
maturity, ddle uchopeni nabizené moznosti studia vysoké skoly ve tficeti osmi
letech, kdy jiz s touto moznosti nebylo pocitano, a kone¢né soucasné vzdé-
lavan{ na univerzité tfetiho véku. Podobné i u ostatnich respondentt meéla
opakovana vzdélanostni perzekuce za nasledek sniZeni nebo i ztratu
motivace k vyuZivani stejnych strategii vedoucich k dosazeni vyssiho
vzdélani: ,...kdyg mé neprijali podrubé na tu vysokon Skolu, tak to jsem rezignoval.
... Tak jsem sklapl a nezbyvalo nic jiného nes to vidat. A rekl jsem si, Ze prijdn a ndé-
ldm si tu priimyslovkn.” (R5).

O ptetrvavajici silné vzdélavaci motivaci muaze ¢astecné vypovidat také
skutecnost, ze vétsina respondentt byla ochotna absolvovat i studium, které
se diametralné rozchazelo s puvodnimi studijnimi plany a pfinaselo fadu pro-
blémus: ,,... potom jsem si mobla ndélat tn vecerni nizsi ekonomickon skoln, na vyssi stred-
ni ekonomickon ug meé nepustili ... ono to bylo spis nuceny, protosge to je to posledni, co by
mé bavilo, ale bylo to to jediny, co jsem mobla délat* (R8). ,,... nejhorsi to bylo v tom in-
stitutu, ve ctyriceti dyou letech, jd tady rodinu, décka. A jd jsem se zalala niit v jedendct
hodin v noci (R4).

Jak se zda, motivace ke vzdélavani nebyla v pfipadé respondentt tohoto
vyzkumu politickou perzekuci ovlivnéna. Po prvotni perzekuci se ukazala
motivace k naplnéni vzdélanostnich aspiraci jako silna a vedouci k dalsim
snaham a pokusim o zvraceni vzdélanostni perzekuce. Teprve opakovana
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perzekuce vedla u ¢asti respondentt ke snizeni motivace k opakovani po-
kust o prekondni pifedpokladanych piekazek, nikoliv viak ke snizeni moti-
vace ke vzdélavani. Tak vlastné opakovana vzdélanostni perzekuce zasaho-
vala do vzdélavacich drah mnohem vice nez vzdélanostnf perzekuce prvotni
a jejimi duasledky bylo zfeteln¢jsi vaiman{ bariér.

Vzdélanostni perzekuce jako bariéra ve vzdélavani

V Gcasti na vzdélavani, k niz byli respondenti motivovani, byla prvotni per-
zekuce vyznamnou bariérou: ,,... priblisila jsem se na stiedni skoln a dostala jsem
gamitavy posudek. ... Nabidli mné pouze interndtni gaméstnani v tovarné na severni
Moravé™ (R7). ,,.. jsem skontila tn Skoln, oni mé nechtéli vitbec nikam, ani do Zadnyho
utent, nic, e tedy pokud jsem doma, tak prosté nesplingi predpoklady, e bych neskodila
spolecnosti ... protoge moje rodina mé miige obrozit ve vychové a tim miigu jd ase obro-
zit spolecnost (R8). Analyza vsak ukdzala, Ze prvotni perzekuce dlouhodo-
bé neovlivnila motivaci k dal§im pokustim o pfekonani této bariéry.
Nebyla vaimana jako nepfekonatelna prekazka a na rozdil od opakované per-
zekuce postradala znaky fatalismu. Vsichni respondenti se snazili opakované
vstoupit do formalniho vzdélavani, aby tak naplnili své vzdelanostni aspira-
ce. Zajimavé je zjisténi, ze néktef{ respondenti, které vzdélanostni perzekuce
zasahla jiz pfi ukonceni zakladniho vzdélavani, odmitli nucené nastoupit
do uc¢ebniho oboru nebo ptimo do zaméstnani: ,,... nesla jsem tam a sistala jsem
doma" (RT). 1 tato skutecnost muze nasveédcovat, ze bariéry vytvofené prvot-
ni perzekuci neovlivnily vzdélavaci motivaci, protoze ,,pobyt doma®, zpra-
vidla ¢asové omezeny, byl soucasti strategii, vedoucich k dalsim pokusim
o ptrekonani vzdélavacich bariér.

V souvislosti s prvotni perzekuci stoji za pozornost zjisténi, tykajici se
dvou respondentek, které se v totalitnim rezimu jiz narodily. Nezazily ,,stu-
dijn¢ nadéjné™ détstvi a byly formovany socializaci v rodinach, jejichz cle-
nové meli jiz diivejsi zkusenost s politickou perzekuci. U téchto responden-
tek existuje zvyraznéné vnimani vzdélavacich bariér jiz v dobé zakladni
skolni dochazky, tedy pfed vlastni prvotni perzekucti: , 1yriistala jsem uz s ta-
kovou nednivéron. ... Méla jsem pocit, Se to oficidlni Skolstvi neni pro me, Ze je urceno
projiny. S tim jsem Fila. Byla jsem tim ovlivnéna” (R9). ,,Protoge jsem védéla, jak nasi
na tom byl, e mamince tenkrat rekl, kdyZ ji vybodili, e jeji déti budou délat horniky,
Ze tady 3 toho dilvodu, taksge my jsme takhle byli vychovani, e jsme védéli, Se ty problémy
budon veliky.” (R10). U zminovanych respondentek také velmi zietelné vy-
stupuji do popfedi vnimané bariéry, které jsou vazany k obdob{ realizovanych
studif a které je mozno oznacit jako bariéry ideologické: ,, No pro n¢ by to ne-
bylo. Privo za totality, to byla fraska v podstaté. A bylo hodné ovlivnéno politikon” (R9).
wPak jsem méla problém pro svoje ndzory, cof se téZce neslo” (R10). Analyza vsak
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neukazala nic, co by nasvédcovalo vyznamné odlisnému motivacnimu vyvoji
ve vzdélavacich trajektoriich téchto respondentek, nez tomu bylo u ostatnich
respondentu.

Vzdélavaci bariéry vytvorené politickou perzekuci davaly vzniknout ve
svych duasledcich bariéram druhého fadu. Takovou bariérou, sice pro pla-
ny respondenta méné vyznamnou, ale o to vice citove zranujici, je naptiklad
postoj rodict k jeho studiu, ktery se zménil z pozitivaiho ptistupu ke studiu
v mladém veku, kdy mu ovsem studium nebylo umoznéno, v postoj pasivni
az negativni ke studiu v respondentovych tficeti osmi letech: ,Rodice mi
Fikali: e se ti chee morit. Na drubou stranu si treba povagovali toho, e bratr matky si
udélal kol vecerama. Ale mné iikali: Ze se ti chee morit” (R1). S druhofadou
bariérou podobného typu ve formé negativni reakce pracovniho okoli na
pozdéjsi studium pfi zaméstnani ma zkusenost i respondent R5: ,,...oni
chodili do hospody, tak jsem se uiil, ale vyslonZil jsem si slovo inteligent a nakonec mé
vykonsali 3 #¢ party.” Do této trovné bariér je mozné zatadit 1 bariéry vékové,
které vyplynuly z nemoznosti naplnit vzdélavaci aspirace v mladsim véku.
Respondenti tyto bariéry c¢asto vztahovali k moznostem své ucasti na for-
malnim vzdeélavani po roce 1989, kdy zmizely bariéry totalitni: ,,.A/e fo ug bylo
pozdé, kayF ta zména prisla. Mné bylo jednapadesdt* (R2). ,, Ale flovék litoval, e neni
miladsi” (R4). Respondentka R8 si uvédomuje bariéru danou kombinaci véku
a profesnfho vyuziti jesté pfed rokem 1989, protoze ji bylo umoznéno ziskat
maturitu az v jejich ctyficeti Sesti letech: ,,.A protoge mmé bylo téch ctyricet sest let,
tak ug jsem nesla na vysokou Skolu . .. protoge by to bylo celkem naprosto zbytecny, abych
Do péti letech nastoupila nékde jako zacdtecnik (R8). Objevily se 1 bariéry, které
respondenti povazuji za dusledek svych zasadovych postoja: ,,.Ale v téch
podminkdch jsem si pak Zadné cile nemobla kldst. Jediné bych musela svoje smyslent zmé-
nit a byt po viili rezimn* (R2).

Jako nejvyznamnéjsi bariéry ovliviujici moznost dosazeni studijnich
cila vanimaji respondenti opakované afedni zasahy totalitnich organa
vedouci k nemoznosti vyuzit n¢které vzdélavaci strategie: ,Oni si napsali do
rodisté mého ... na mistni ndrodni vybor, a oni jim napsali, e nesonblasi, abych ji tn
Skoln délala, ten institut, protoge rodice se dosud nevyrovnali s otazkon socialisnn
(zdtraznéné)! Doslovné. Takble (zvyraznéné). ... No predstavte si, Se ve (tyriceti
dvon letech oni si pison o posudek do rodisté” (R4). Pravé opakovana vzdélanost-
ni perzekuce zasahovala do vzdélavacich drah respondentt nejintenzivnéji.
Dusledkem pak bylo, ze tyto bariéry byly vaimany zfetelnéji, coz vedlo u ¢as-
ti respondentt ke snizeni motivace k opakovani pokust o pfekonani pred-
pokladanych piekazek.

Jak vyplyva z vyzkumného Setfeni, ve vzdélavacich drahach respondentt
se vyskytuji jako dusledek vzdélanostni perzekuce vzdélavaci bariéry vnéjsi
(situacni) i vnitfni (psychické).
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Vysledky vyzkumného Setfeni ukazaly, Ze vzdélanostni perzekuce neni
respondenty pocitovana jako faktor ovliviwujici jejich vzdélavaci motivaci, ale
jako bariéra, kterd ovlivnila moznost naplnéni vzdélanostnich aspiraci. Vzde-
lavaci potfeby byly v dasledku této bariéry ¢astecné saturovany alternativneé,
coz je vaimano vétsinou neuspokojivé s mirnou diferenciaci u jednotlivych
respondent.

Zakladni motiva¢ni nastaveni ke vzdélavani se u respondentt tohoto
vyzkumného Setfenf jevi jako pomérné vyrazné. Tento stav zfetelné vystu-
pyje do poptedi ve vypovedich respondentt vztahujicich se jiz k obdobi pfed
prvotn{ vzdélanostni perzekuci. Znaény vyznam, ktery respondenti prikla-
daji vzdelani, je mozné dat do souvislosti s jejich silnymi vzdélanostnimi
aspiracemi (srov. Simonova, 20006). Prave vyrazné zakladni motivaéni
nastaveni mohlo podstatné ovlivnit vili respondentt absolvovat pozdéji
i takové vzdélavani, které bylo ¢asto vaimano jako nepfinosné a nenapliuji-
ci. Na druhé strane se ukazalo, ze ani silna vzdélavaci motivace nebyla u vét-
$iny respondentt schopna piekonat vzdélavaci bariéry, které zasahly do
jejich vzdélavacich drah a znemoznily naplnéni ptvodnich vzdélanostnich
aspiraci.

Zajimavym zjisténim je rozdil mezi dusledky prvotni vzdélanostni
perzekuce a dusledky opakované perzekuce. Po prvotni perzekuci zustala
respondentim silna motivace k naplnéni vzdélanostnich aspiraci, ktera
pak vedla k dalsim snahdm a pokusim o zvraceni perzeku¢nich dopadu.
Dle Kohoutka (2002) se dobfe motivovany jedinec neda odradit tézkostmi
a pfekazkami.

Opakovana perzekuce zpusobila navyseni informovanosti o vlastnich
omezenych Sancich a k uvédomeénf{ si nepfekonatelnosti vzdélavacich bariér.
Tim doslo u nékterych respondentt ke sniZzen{ motivace k opakovani ne-
uspesnych pokust, nebyla vsak snizena motivace k naplnéni urcitych vzde-
lanostnich aspiraci.
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