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40 YORICK / VERONIKA AMBROS

Veronika Ambros /
Golem mezi hororem a komedii,
divadlem a filmem, loutkou a sochou’

...Lépe nez na jevisti mohou ucinkujici ve filmu uziti spoluhry mnohych
predmetii, jez Ize predstavit oku pomoci kamery s novych a netusenych
zornych uhlil.

Otto Pick (1930)

...verim, Ze vedle védy a umeni je civilisovanému tvoru tieba i
uveédomeni mystického v jakékoliv forme.
Jiri Voskovec (Werich 2007)

Loutky...[b]erou z redlnosti jen to, co jest jejim puvabem, li-
nie a barvy, jez propujcuji basnikovu snu, aniz jej meni v strizli-
vou skutecnost.

Jiri Karasek ze Lvovic (1987: 12)

Golem’ myti a poveésti

Tak jako autoti znamé pisn¢ o Golemovi pfedpokladamija ,,Golema, Ze vsich-
ni znate tu” (Voskovec, Werich 1956: 122). Otazkou ovsem je, kterého gole-
ma znate, protoze existuje bezpocet podani ptibéhu o tomto umélém stvoteni.
Vétsinou se shoduji jen v nékolika malo bodech, napft. Ze byl vytvoten z hli-
ny a v hlinu se obratil, a nékteré se zminuji o tom, ze byl stvoren, aby slouzil.

1 Tento pfispévek je pozménénou verzi stejnojmenné prednasky, ktera se konala pro brnénskou sekei
Teatrologické spolecnosti na pidé Kabinetu divadelnich studii Masarykovy univerzity v kvétnu 2008.
Zaroven jde o vynatek z pfipravované studie na toto téma, z niz zatim vySel nasledujici ¢lanek (viz
Ambros 2007) a n¢kolik dalsich je v tisku.

2 Psani slova golem kolisa podle toho, zda se vztahuje k Bibli (zalm 139 ver§ 16), kde oznacuje bez-
tvarou hmotu, nebo je pouzito jako vlastni jméno, a tudiz vyzaduje na zacatku velké pismeno.



YORICK / VERONIKA AMBROS 41

Zejména tou posledni vlastnosti se golem lisi od jinych ptiser, duchti i oZiv-
lych soch.

Podle znalce ceské zidovské problematiky Hillela Kievala ,,prodélal mo-
tiv Golema dlouhy a spletity vyvoj od starovéku az po nasi dobu, kdy tato po-
veést promlouva o kybernetice a umélé inteligenci, i kdyz v sobé nadale nese
silné prvky zahuby, v nichz se ozyva Faust i Frankenstein.”” Ani Kievalovi ani
jeho predchiidei Gerschomu Scholemovi se v8ak nepodafilo zjistit, jak doslo
k obecné rozsitenému spojeni prvotniho biblického textu o beztvarém stvore-
ni ze zalmu 139 s rudolfinskou Prahou a zejména se slavnym Rabbi Loewem.
Kieval sice odkazuje na knihu Sippurim z roku 1847, v niz Leopold Weichsel
tvrdi, Ze je to ptibéh tak znamy, Ze ho neni nutno znovu zpracovat,' ale tato po-
znamka muize byt zpisobem oveéreni’ fikéniho svéta, tedy osvédcenym literar-
nim prostiedkem, jak upoutat pozornost ¢tenafe. Jelikoz zde budeme mluvit o
divadle a filmu, miZzeme vyvoj této poveésti, ¢i mytu ponechat stranou. NeZ se
vsak soustfedime na golema a jeho funkci na scéné a na platné, je nutno zminit
se o jeho prvnich vizualnich podobach.

Intermedialita avant la lettre

Jednim z Golemi, kterého pravdépodobné vsichni v Cechéch znaji, je postava
z knihy rozsifené povinnou Skolni ¢etbou mnoha generaci, t.j. z Jiraskovych
Starych povésti ¢eskych. V nich Jirasek vyzdobil nékolika hebrejskymi slovy
¢i pieklady z hebrejstiny piibeh z jiz zminéné knihy Sippurim o slavném rab-
bi Lowym ben Bezalel®, ktery si pry vytvofil z hliny sluhu. Stejné tak kres-
ba Mikolase Alse, pouzitd v mnoha vydanich této sbirky povésti, ktera je asi
prvni vizualizaci golema (Cembalest 1989: 150n.), znazornuje nejen poveéstné-
ho Rabbi Lowa v pozici starozdkonniho proroka, ale i hlavu Golema, na jehoz
cele je umisténé jeho hebrejsky psané jméno. Kromé toho jsou hebrejska pis-
mena i na zobrazené slance a peptence. Vysledkem tohoto spojeni textu a ob-
razu je nejen zidovsky kolorit podpofeny sedmiramennym svicnem, ale sou-

3 ,,The Golem motif has undergone a long and meandering evolution from antiquity to our own times,
when the tale seems to speak of cybernetics and artificial intelligence though retaining strong elements
of doom that hark back to Faust and Frankenstein.” (Kieval 1997: 2)

4 ,Diese Volkssage ist oft schon von verschiedenen Schriftstellern beniitzt worden--und es scheint
iiberfliissig, eine so bekannte Sage nochmals zu bearbeiten; damit man aber nicht glaube, ich hitte sie
gar nicht gekannt, will ich sie hier nur in der Kiirze anfiihren.* (Pascheles 1870: 51)

5 ,,Ovéfeni ... pfeména mozné entity ve fikéni entitu.” (Dolezel 2003: 256 )

6 Tvrzeni, ze ,,s obnazenou hlavou (sic!).... Prosil krale o milost pro své souvérce” (Jirasek 1950: 204),
je v rozporu s pozadavkem pokryvky hlavy u véficich Zid.
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Casné i paralela mezi predméty bézné potieby a rabinovym vytvorem. Pouziti
hebrejstiny je ptitom v souladu s Jiraskovym textem, v némz hebrejska slovic-
ka nebo pieklady hebrejskych pojmi také ovéiuji dané prostiedi. Hebrejstina
nadto plni funkci mytického jazyka, zminénou Deleuzem a Guattarim v je-
jich studii o Kafkovi, kde o ni mluvi jako o ,,jazyku na hranicich kultur,” kte-
ry zdaraznuje hybridni svét historie a mytu.’

Podobné spojeni ukazuje i roman Gustava Meyerinka Golem z roku 19137,
ktery je jakymsi Zalozpévem za prazské Zidovské mésto zniGené tzv. asana-
ci. Mezi prvky, které vyvolavaji vizi ddvného mytického svéta Prahy, patii ne-
jen utrzky cizojazy¢nych hovori svédcici o jeji zaslé ruznorodosti, ale i knihy
a exotické umélecké predméty (sochy, obrazy). Meyerink zachytil v nadpfiro-
zeném ovzdusi romanu i postavu golema, ne jako sluhy, ale jako jakéhosi kii-
zence mezi vécnym Zidem Ahasverem a jednim z tficeti Sesti spravedlivych.
V ilustracich malife Hugo Steinera-Praga (1880—1945) je zobrazen jako pfi-
zrak, jako duch davnych dob bez konkrétniho nabozenského urceni.

I kdyz se tyto vizualni podoby 1isi od postavy Golema v klasickém filmu né-
meckého expresionismu reziséra Paula Wegenera, Golem, jak prisel na sveét
(Golem, wie er auf die Welt kam, 1920) a v divadelni hie V+W Golem (1931),
o nichZ tu bude tec, jsou piesto dilezité jako informace o pokusu prevést fikéni
svét jednoho média v druhé médium, nebot’ jak film, tak i hra spojuji m.j. vy-
tvarné slozky s hereckymi prvky. Jak ukazuje napt. ptispévek Evy Stehlikové
o Radokovi (2007), bylo spojeni divadla a filmu provozovano v Cechach i jin-
de od samého zacatku filmu. Kromé toho davno pied zavedenim pojmu inter-
medialita se stal vztah mezi vytvarnym uménim a literaturou, divadlem a fil-
mem a jinymi médii pfedmétem uvah jak divadelnikd, tak i mnoha teoretikd.

Presto tvrdi semiotik Keir Elam, Ze se teoretikiim a divadelnikiim nepodatilo
najit spole¢nou fe¢ (Elam 2002: 201). Opak je pravdou pro ¢eské mezivalecné
experimentalni divadlo a pro ¢leny Prazského lingvistického krouzku, jejichz
uvahy Casto vychazi ze soudobé umelecké tvorby. Honzl dokonce ve svém zna-
mém c¢lanku o hierarchii divadelnich prostfedkl zastava nazor, ze ,.theorie a
praxe na sebe vzajemné puisobi a vzajemné se urcuji” (Honzl 1956: 272). Z to-
hoto hlediska ukazuje zejména Golem V+W aktualnost myslenek védcti Praz-
ské Skoly, jako napf. nasledujiciho pozorovani Jana Mukatovského, jez slouzi
také jako vychozi bod pokusu pohlédnout na vybrana umélecka dila z hledis-
ka semiotiky:

7 ., Myticky jazyk na hranicich kultur, vyznacujici se duchovni nebo nabozenskou reteritorializaci.”
(Gobard in Deleuze 2001: 44).
8 Poprvé vydano ¢asopisecky a 1915 jako kniha.
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nehybnost sochy a pohyblivost Zivého ¢lovéka je stala antinomie, mezi jeji-

miz poly osciluje zjev herciiv na scén¢; a Craig, kdyz kladl svlyj znamy po-

zadavek herce ,,nadloutky”...necinil nic jiného, nez ze odhalené upozorto-

val na tuto skrytou, ale vzdy ptitomnou antinomii hereckého umeéni. Také

skulpturalni...maska spojuje herce se sochou — a ptechod mezi nehybnos-

ti pevné masky a licenim moderniho herce, je jak znamo, velmi plynuly.
(Mukatrovsky 2000: 395)

Promény golema

V postavé golema se snoubi zdjem o umélého ¢loveéka s tématem transforma-
ce, které se objevuje v tehdejsi proze, ve filmu a dramatu (napt. Kafkova Pro-
ména, G. B. Shaw Pygmalion). Divadelni i filmovy golem je pti tom piikladem
vztahu mezi ¢lovékem a predmétem. Svym télem a svymi pohyby pfipomina
bud’ loutku, nebo sochu, zatimco jeho tvar ma sice lidské rysy, ale soucasné ma
blizko i k masce. Svou hybriditou, tedy pfechodem mezi ¢lovékem a sochou
¢i loutkou se Golemové jak Wegenera, tak i V+W podobaji, ba jsou podstatou
hybridniho fikéniho svéta, v némz je spojen piirozeny svét s nadpfirozenym
(Dolezel 1992: 26).

Nadto se postava golema dodnes objevuje na jevisti ¢i na platné mezi dveé-
ma poély, mezi hororem a komedii. Plati pro ni dvoji pojeti loutek Otakara Zi-
cha, ,,jez lze chépat bud’ jako zivé lidi, nebo jako nezivé loutky.” (Zich 1923:
8) V prvnim ptipad¢ je povazujeme za komicky groteskni. V druhém ptipadé
pUsobi tajemné. Zich se zminuje o golemovi (mluvi pii tom vSeobecné o litera-
tufe) a fika: ,,Kazdy ptizna, Ze tyto vytvory fantasie plisobi na nas dojmem jis-
té priSerngjSim nezli tieba zivé mrtvoly, nebot’ tu jde o néco zcela nepfirozené-
ho, totiZ o zivot v neZivé, neustrojné hmotég, jez byla kdysi ziva.” (tamtéz: 9)’

Golema, o némz tu bude fec, lze chapat jako zvlastni piipad loutek a tedy
i loutkového divadla, v némz jsou podle Petra Bogatyreva ,,...znaky spolec-
né kazdému divadelnimu projevu vyjadieny zvlasté napadné, a proto je zvlast
vhodné analyzovat jak samy divadelni znaky, tak i jejich vnimani publikem
na materiale loutkového divadla, nebot’ v ném uvidime v obnaZené podobé¢ i
to, co se v divadle zivych hercii projevuje jen skryté.” (Bogatyrev 1971: 139—
140) V této souvislosti je Golem, jenz se pohybuje na hranici mezi ¢lovékem a
sochou (nebo loutkou), divadlem a filmem, hororem a komedii, zvlasté vhod-
nou pomuckou, jak ,,obnazit” znaky mozna dosud skryté.

9 Bogatyrev s timto rozdélenim zasadné nesouhlasil.
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Ve své basni o Golemovi argentinsky autor Jorge Louis Borges ziejmé na-
razi na postavu, kterou uvedl v Zivot Wegenertv film,"” z roku 1920, jenz se
stal pfedlohou celé fady hororovych filmi." Zda se, Ze popisuje tento dojem:
,»Zv1astn€ a hrozive vypadal Golem, / I kocour rabintiv dostaval z néj tias. / (O
kocourovi sice ml¢i Scholem, / avSak domyslim si jej sim skrze ¢as.* (Borges
in Pojar 2003: 13).

V ceském kontextu prevlada komické ¢i groteskni pojeti golema. Pravdépo-
dobné nejrozsitené;si predstavou této bytosti je postava z ,,romantické revue”
Golem V+W, z roku 1931 (z niZ je citovand pisen), a jeji podstatné zmeénéna
verze z filmu Cisariv Pekar, Pekariiv cisar z roku 1951.

Golem a horor

Wegeneruv film navazuje tématicky na tzv. goticky roman, zejména na tu jeho
variantu, ktera se odehrava v Praze, jako napt. Carodéjnice z Prahy (The Witch
of Prague 1891) Marion Crawford, nebo mystické romany Jifiho Karaska ze
Lvovic a dalSich a soucasn¢ pouziva postavy golema jako prostfedku, ktery
vyuziva rizné stupné oné ,,antinomie mezi nehybnosti sochy a pohyblivosti
zivého €loveéka,” o niz mluvi Mukatrovsky, hru s geometrickymi formami, vy-
tvarnymi prvky a Serosvitem.

Wegenerovo pojeti hereckého projevu a masovych scén se stalo nejen mo-
delem filmt jako Metropolis (Fritz Lang 1927), ale také prikladem expresio-
nistické filmové i divadelni poetiky. Wegenertv tfeti film o Golemovi je pou-
¢en expresionistickou architekturou a vytvarnym umeénim, ale hlavné divadlem
Maxe Reinhardta, jehoZ spolupracovnici se podileli na Wegenerové filmu, a
tim vzali v potaz tehdejsi nazor na film jako pokleslé uméni.” Wegener sim
patiil k pfednim Reinhardtovym hercim. Proto, a¢ se jedna o film, jej lze vi-
dét také jako zasobarnu informaci o tehdej$im divadle, zejména o Reinhardto-
vé€ poetice a herectvi, nejen u Wegenera samotného, ale tieba i u prazského ro-
déka Ernsta Deutsche v roli famula Rabbiho Loewa.

Deleuze a Guattari mluvi v souvislosti s Wegenerem a jeho prazskymi moti-
vy o dvojim pohybu reteritorializace a deteritorializace obrazu (Deleuze, Guat-
tari 2001: 46). K tomu posunu konkrétni Prahy do mésta snii, no¢nich miir,

10 Jde o tieti Wegeneriv film na toto téma, ktery se jako jediny dochoval. (Gelbin 2003: nestranko-
Vano).

11 ,,The imprint of Wegener’s Golem can be found in a number of later films with android and mon-
ster figures.* (Gelbin 2003: nestrankovano).

12 ,,The theatrical references of the film, including the performance of accomplished Reinhardt actors
and the highly artistic sets, challenged the concurrent dismissal of cinema as a medium of low culture.”
(Gelbin 2003: nestrankovano).
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inspirovanému moderni architekturou vyznamné ptispél Wegenertiv spolupra-
covnik architekt Hans Poelzig, ktery tak umocnil expresionisticky raz filmu.
Wegener i Poelzig ,,podtrhli myslenku tajemstvi a nadptirozena, ktera tvoii za-
klad filmu.” (Clarke 1974-75: 115) Soucasti koncepce jak reziséra, tak i scéno-
grafa byl tfidimensiondlni prostor, ktery urcil Sikmy tihel pohledu odpovidajici
Worringerovym predstavam o expresionismu, ktery vytvaii jakési ,,bez-poza-
di.” (Deleuze, Guattari 2003: 66) Tento dojem potvrdilo i osvétleni, které vy-
tvafelo dojem Serosvitu”. Podle Johna Clarka (op. cit.: 115, 123) Wegener pie-
lozil svételné efekty Reinhardtova divadla do filmové feci a vytvofil filmovy
expresionismus blizky malif'stvi a sochatstvi. K vyvolani ponuré a tajemné at-
mosféry vyznamné piispéla i Poelzigova Zena Marlene, sochaika, kterd vyro-
bila podle nakresti svého manzela hlinéné modely. Vysledkem této spoluprace
je souhra organickych a abstraktnich forem, které podtrhavaji hybriditu fikéni-
ho svéta, jeho zahadnost.

7idé a obfady piedstavené ve filmu piitom spoluvytvaii predstavu hybridni-
ho svéta historie a mytu, podobn¢ jako uz zminéna hebrejstina u Alse a Jiraska
slouzi podobnému ucelu. Samotny proces stvoteni Golema piedstavuje Rab-
bi Loewa jako ¢arodéjnika, ktery vyvolava duchy a nadptirozené sily a spojuje
fantazii s fikéni skute¢nosti. Jinym prostfedkem, kterym Wegener vytvaii my-
tické prostiedi, je pouziti filmu ve filmu ve scéné, ve které Rabbi Low predva-
di sva kouzla tim, e ukazuje cisafi a jeho dvoru scény z utéku Zidti z Egypta.
Ptes vyslovny zakaz smichu se dvorni $asek a jeho druzina za¢nou smat a zpli-
sobi paniku, protoze se zacne bortit strop nad jejich hlavami. Az v posledni
chvili zabrani Golem nestésti.

Tato epizoda, ktera podtrhava fiktivni charakter pfedvadéného jednani, plni
nékolik funkci najednou:

1. PferuSuje ¢asové i prostorové kontinuum a uvadi mytické postavy jako
predstavitele filmové predvedené historické reality.

2. Méni prechodné filmové divaky v soucasniky Rudolfa II., tedy v publi-
kum ptedvadéného predstaveni.

3. V ramci fikéniho svéta potvrzuje nadptirozenou silu Golema a i zazrac-
nou moc rabbi Lowa.

4. Konfrontuje piedstavitele nezivé hmoty (Golem stojici ve dvefich se blizi
sose) s vybranou spole¢nosti lidi.

Podobn¢ jako v lidovém divadle tak vynika jak ,kontrast mezi nimi”, tak i
jejich podobnost (Veltrusky 1994: 66). Kontrast je zdGraznén predevsim v za-

13 O vytvarnych slozkach filmu mluvi podrobné Heide Schonemann ve své monografii o Wegenerovi
(2003).
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vérecné scéné, kdy je Golem odzbrojen ditétem vné hranic zidovského ghet-
ta. Cathy Gelbin poznamenava, ze Veit Harlanv antisemitsky film Jud Siif3
(1940) zacina aluzi k této zavérecné scéné. Harlan tak pry vyvolava hlavné
u divakd, kteti meéli Wegenertuv film jesté v zivé paméti, predstavu, ze jeho
dilo je pokraCovanim Golema, pti Cemz hrlizu ma vyvolavat ne ozivla socha,
ale ¢lovek, jenz pfedstavuje ménécennou rasu. (Gelbin 2003: nestrankovano)
Paul Wegener v roli Golema sice pouziva kostym a uces, ktery ho pfiblizuje
soSe, ale jeho tvar zlstava tvarnd. Rozdil mezi sos$nosti hercova téla a jeho vy-
razem tvafe umocniuje onen piiSerny dojem popsany Zichem. Opacnym pii-
kladem protikladu sochy a ¢loveka je jednak smrt Floriana, milence Myriam,
dcery rabbiho Lowa, kterého Golem shodil z véze, a Golemovo chovani vuci
Myriam, kdyz ji poté tahne za sebou. V obou piipadech jsou lidé predstaveni
jako loutky vydané na pospas ozivlé sose, ktera se svym chovanim postupné
priblizuje lidskému modelu.

Golem a komedie
Zatimco Wegener vyuzil oné tradice golemovskych ptib&ht, které rozvijely
jejich nadptirozené prvky, V+W pokracovali v ¢eské divadelni tradici, v niz
Golem byl soucasti komedie. Tak tomu bylo uz ve zminéné Vrchlického ve-
selohfe Rabinskd moudrost, nebo ve hie Golem Antonina Fencla z roku 1916.
Wegeneriiv film pattil k proudu némeckého filmového expresionismu, ktery
se stal zdrojem inspirace zejména hororovych filmd, kdezto jak tvrdi némec-
ka slavistka a teatrolozka Herta Schmid, ,,Osvobozené divadlo se stalo prikla-
dem ‘anti-ilusionistického divadla evropské avantgardy”™ (Schmid 1990: 106),
pii cemz porovnani s Wegenerem ukazuje zptisoby narusovani iluze u V+W.

Oproti Wegeneroveé fantastickému a hrizyplnému fikénimu svétu, v némz je
protiklad dvora a ghetta podtrzen pouzitim svétla a stinu, V+W uvadi divaka
do svéta ,,golemovské pohadky®, ktera nabizi ,,civilizovanému tvoru” ,,mys-
tickou dimenzi” a soucasné je i tato ,,iluze rozmetana (¢i aspon znesnadnéna)”
(Vancura 1937: 25).

V ivodu oba autofi tvrdi:

Ackoliv jsme se se uzkostliveé drzeli v celé hie vSech tradic a nauk zidovské

kabaly a ¢erné magie, dovolili jsme si jedinou odchylku: doptali jsme Go-

lemovi dar slova."

14 Ovsem feci se vyznacoval ,.kovovy panak Golem zvany, ktery vnitinim strojem hnan, Usta otviral
a lidskou fe¢ napodobil” ve hte Rabinskd moudrost (1886: 77), napsané Jaroslavem Vrchlickym v roce
1886, tedy jesté pred Jiraskem.
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Hra vskutku za¢ina odkazem ke kabale, nadpisem Sem ha m’fora$ (interpreto-
vané jméno) a priblizuje se tak k AlSové ilustraci, i k Jiraskove vykladu gole-
movského mytu.” Tim ale de facto role zidovské kabaly kon¢i. V+W obraceji
svou pozornost k cisafi Rudolfovi a jeho dvofaniim, takze na rozdil od We-
genera (nebo Vrchlického®) se rabbi Loew vubec ve hie neobjevuje. Rudolf
sdm nevystupuje jako vSemocny nedostupny vladat, ale spis jako pon¢kud roz-
marny domaci pan, ktery si pfeje mit hned dv€ ume¢lé bytosti: jednak umélou
zenu, Sirael, a pak Golema. Sirael je produktem hvézdopravce Breiika a odo-
lava Rudolfovym namluvam. Golem je zpoc¢atku predstaven jako nehybna so-
cha, kterou cisaf porouc¢i ozivit pomoci mytického jména, tedy zdzracného
Semu. Na rozdil od Wegenerova tajemného obfadu jde v tomto ptipadé o vlo-
zeni umélého chrupu do Golemovych tGst. Tento profanni zptisob oziveni, kte-
ry postrada jakoukoliv mystickou dimenzi a markantné se li$i od hvézdy vsa-
zené do hrudi Wegenerovského Golema, je zietelnym znakem posunu zanru
od hororu ke komedii. Postava Golema se vSak podoba Wegenerovi nepohyb-
livosti téla a pohyblivosti tvafe.

V jedenacti obrazech je d¢j, ktery se toc¢i okolo Golema a vyuky Sirael, pfe-
rusovan nebo dopliiovan hudebnimi a tane¢nimi &isly. Cas i prostor d&je — kar-
nevalova noc roku 1600 na prazském hrad€ — motivuje pouZiti predméti, kte-
ré znac¢i prechod mezi ¢lovékem a sochou (loutkou), kromé Golema a Sirael
také rizné druhy masek, zrcadel a obrnénych strazi. Masky a ptevleceni jsou
zaminkou pro rozmanitd nedorozumeéni typicka pro komedii, kdezto postavy
Prach a Popel, pfedstavované V+W, vnaseji do hry zpisob ruseni iluze, ktery
sice silné pfipominad komedii dell’arte (Mejerchold'), ale na rozdil od tohoto
modelu postradéa predem stanovené konvence. V+W sami mluvi o revui jako o

15 ,,Shemhamphorash is a corruption of Shem ha-Mephorash, (Hebrew: ,,the explicit name”, can be
also be translated as ,,interpreted name”) in the Talmud, the external term representing the hidden word
of power, by whose virtues a new world might be.” (Poncé 1973).

16 'V jeho hie Rabinska moudrost zase naopak nevystupuje Golem, jen je zminény jako kovovy pa-
nak. (Vrchlicky 1886). Timto tématem se zabyvam podrobnéji v pfipravovaném piispévku Veronika
Ambros ,,How did the Golems (and Robots) Enter Stage and Screen and Leave Prague?”, Marcel
Cornis-Pope and John Neubauer (Editors). History of the Literary Cultures in East-Central Europe.
Amsterdam, Benjamins: Virginia Commonwealth University / University of Amsterdam, v tisku.
17,V roce 1913 mi ukazal muj pfitel, zemiely basnik Apollinaire, ptedstaveni v cirku Médrano a
po vykonech, které jsme oba toho vecera vidéli, zvolal ,Ejhle, herci, ktefi zachranuji pro umélce, herce
a reziséry divadlo komedii dell’arte.® ...AZ dnes, 30.fijna 1936, uzfel jsem v postavach nezapomenu-
telné dvojice Voskovce a Wericha opét zanni a znovu jsem byl okouzlen vykony vyristajicimi z kofent
italské improvizované komedie. At zije commedia dell’arte! At ziji Voskovec a Werich!“ (Mejerchold
1937: 105)
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,,novém jevistnim utvaru...ktery nebude ani odnozem, ani obrozenim, ani kon-
kurenci divadla” (V+W in Chvatik, Pesat 1967: 299).

Narozdil od historickych postav Rudolfa II. a jeho dvornich alchymistt jsou
Prach a Popel

efemérni bytosti, jez z prachu vzesly a v prach se obrati, rozuméjme z pra-
chu ryze divadelniho. Jejich universalné naliCené bilé tvare, nezavazuji k
zadnému charakteru, k zadné roli, objevily se kdesi mezi rampou a kuli-
sarnou, v tomto privilegovaném useku povrchu zemského, ktery se vzna-
$1 mimo ¢as a prostor.

(Voskovec, Werich 1956: 95)

Oba vystupuji az v patém obraze jako soucast fikéniho svéta, kdezto v 7. a 10.
obraze predstupuji pred oponu jako zpévaci, komentatofi a ,,basnicti clowni”.
Podle Honzla se v nich ,,uvoliuji vSechny zakony a vSechny divadelni konven-
ce, a divadlo se tu vytvafi — jako v mytickych dobach pocatkl feckého diva-
dla — z dialogu dvou protagonistd, a z jejich emocionalniho vztahu k obecen-
stvu.” (Honzl 1956: 163)

Mnohdy jsou tyto vystupy dulezitéjsi nez vlastni déj, prerusuji iluzi fikéni-
ho svéta, nebo abychom parafrazovali Coleridge — vyvolavaji nedivéru u di-
vaka. Princip ,,dvoji hry”, sblizuje podle Vratislava Effenbergra (1974) jeviste
s hledistém a ukazuje tradi¢ni divadelni prostiedky v novém svétle a podobné
jako Wegenertv filmu ve filmu méni ¢asové kontinuum. Podobny uc¢inek ma i
,»pisein strasliva o Golemovi” doprovazend Hoffmeisterovymi kresbami, které
ukazuje potulny pévec, jenz jako u Brechta napodobuje zptisob zpévu kramar-
skych pisni. Tento prostiedek patii k oném postuptim, které uskuteéiuji revual-
ni zénr v tom smyslu, jak jej formuloval Jindfich Honzl. Podle néj je hlavnim
znakem revue: ,,pfekvapeni, zména, nenadaly skok z dialogu do zpévu, z ve-
selé situace do skute¢né dramati¢nosti, z realismu do nadrealismu a fantasie.”
(Honzl 1956: 157)

V historii ¢eského surrealismu se ovSem sotva objevi zminka o Osvoboze-
ném divadle”. A piece snaha autor( ,,uéinit z Golema pijemny sen, postave-
ny proti nesnesitelné skute¢nosti racionalistii v nejSirS$im slova smyslu” (Vos-
kovec, Werich 1956: 93) je velmi blizka surrealismu, zejména pokud se tyce
surrealistické ,,vymény mezi subjektem a objektem.”"” Ta je patrna hned od po-

18 Podle Jana Grossmana ,,Jindfich Honzl, ktery z modernich divadelnikii nejsoustavnéji rozebral
prvni naraz filmu na divadlo, domyslel jeho disledky i v praxi“ (1968: 62).
19 ,an interchange between the subject and the object. (Balakian 1959: 14)
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catku hry, v zivém obraze, v némz si Rudolf II. prohlizi postupné sochu, potom
Golema a umélou Zenu Sirael (jejiz jméno potvrzuje surrealistickou asociaci).

Aktualizace aneb hra s divikem
V+W nabizi misto pohledu do mytické minulosti novy pohled na pfitomnost.
Podle obou autortii:

...aktualita v tstech historické osobnosti nebo renesanéni masky ma.. .vét-
$1 divadelni padnost a vkusnéjsi scénicky styl nez za vlasy pfitazena, nedi-
vadelni satira kabaretniho konferenciéra.

(Voskovec, Werich 1956: 93)

Ukéazkou tohoto postupu je zplsob, jakym Rudolf vytizuje svou postu. Ana-
chronicka poznamka o tom, ze podepise Majestat az za 9 let, predpoklada his-
torické znalosti jeho obecenstva, zatimco piikazy o bificich a drabech na kii-
zovatkach a o tom, ze ,,po klekani gobeliny, kytlice a tepichové vyklepavani
nebud’tez” (106) jsou ptikladem aktualizace™ soucasné pravnické hatmatilky,
zptitomnéni historické skutecnosti.

Pojem aktualizace pouzil Bohuslav Havranek v roce 1931 v souvislosti s po-
lemikou, kterou vedl Prazsky lingvisticky krouzek s Casopisem Nase rec¢ (viz
Havranek 1932). Mukatovsky obohatil Havrankovu lingvistickou tvahu o as-
pekt jak filmu, tak i divadla. Termin aktualizace se u néj objevuje v jeho ¢lanku
o spisovném a basnickém jazyce (Mukafovsky 1971) i ve stati o herecké posta-
vé& Charlicho Chaplina ve filmu Svérla velkomésta.” Zejména Mukarovského
rozbor Chaplina je aplikovatelny i na poetiku V+W, jejichz postavy jsou po-
dobné osou celé hry, jako je Chaplin osou Svétel velkomésta (464). 1 u nich lze
mluvit o interferenci ,,spolecenskych gest-znakt s gesty individualné expresiv-
nimi” (467), jenomze u V+W je podvojnost téchto gest rozmnozena o kontrast
mezi rytitskymi kostymy obou postav, které jsou poplatné ¢asu vlastniho déje,
zatimco jejich masky znaci pfechod k soSe, nebo k soucasnému abstraktnimu
vytvarnému predmétu.

20 Havranek pouziva V+W jako ptiklad aktualizace odborného jazyka ve své stati o spisovném jazyce
(Havranek 1963: 45).

21 Mukarfovsky zahajuje svou analyzu Chaplinova vykonu vymezenim zékladnich pojmt Prazské
Skoly jako struktura a implicitné dominanta, kdyz mluvi o: ,,pojeti uméleckého dila jakozto struktury,
t.j. jako soustavy slozek esteticky aktualizovanych a seskupenych ve slozitou hierarchii, ktera je sjed-
nocena prevladnutim jedné slozky nad ostatnimi. (2000: 463) Dilezitost této prace vyzdvihuje Keir
Elam, kdyz tvrdi, ze pravé tento text spolu se Zichovou Estetikou polozil zaklady semiotiky divadla.
(Elam, 1980: 5)
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V celé hie je fada aktualizaci jazykovych a jinych prostfedki a riznych po-
kleslych zanrti (u Chaplina je to melodrama, u V+W horor). Opacnou tenden-
ci, reakci na jazyk konzervativnich jazykovédcii-teoretiki doklada predscéna
V+W, nazvana ,,Nase feC”:

Prach: A to je nejlépe, ¢lovek se ma hned anebo takhle...
Popel: ...ano spravné...
Prach: ...a vlibec!

Tento text slouzil Romanu Jakobsonovi jako jeden z ptikladu pro dialog ,,slo-
zeny pievazné z kanonickych situa¢nich prvku a tvofici bezpfedmétnou na-
hrazku fe¢i vypovidajici.” (1971: 302) Po mnoha letech Voskovec kritizoval
privlastek bezptfedmétny, pouzity nejen Jakobsonem, ale také ptivodné i au-
tory samotnymi (V+W in Pesat, Chvatik 1967: 299) a pokousel se popsat ten-
to specificky druh humoru pomoci pozndmky Rogera Shattucka o Alfredu
Jarrym: ,,Psani tohoto druhu se uporné soustiedi na absurdni situaci a setr-
va s ni, az ptuvodni komicky dojem ztstane pozadu a je zapomenut. Jeho pro-
meény posléze smazou kategorie literatury a hranice Zivota.” Voskovec k tomu
poznamenava: ,,Nikdy jsem necet ani neslySel vykladu, ktery by pfesnéji de-
finoval naloz, jez davala explodovat neju¢innéj$im ver§im, dialoglim ¢i scé-
nam V+W?” (1966: 71). Shattuckiiv popis a Voskovctiv poznatek plati i pro ten-
to dialog o protoplasmé:

Prach: A vibec tady to mohlo vypadat docela jinak. Tady mohly byt louky,
pastviny, lesy, tundry a ti lidé tady nemuseli sedét!

Popel: Pozor to nesmite! Vzdyt sem musi chodit, abychom mohli byt zivi!
(K publiku) On to tak nemyslil! (Voskovec, Werich 1956: 159)

Tento dialog je symptomaticky pro aktualizaci, ktera odhaluje realitu divadla a
rusi iluzi fiktivniho svéta. Podobny postup se objevuje i ve filmu Pudr a benzin
v rezii Jindficha Honzla, jehoZ nataceni zptsobilo zpozdénou premiéru Gole-
ma. TimeOut Chicago o ném pise:

an early Czech cinema classic, the film debut of famous comic duo Vos-
kovec and Werich casts the pair as a traffic warden and a driver uniting
in a musical revue. Inspired by circus, jazz, Dada, Keaton and Chaplin, it
throws light on the hybrid approach and tone of such later figures as Petr
Zelenka and Vera Chytilova.
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Ve filmu spociva tento hybridni postup m.j. ve spojeni divadla a filmu, zatimco
na jevisti je inspirovan témi, ktefi ,,divadlu opatfili filmova platna a ozivili d¢j
hercti — déjem obrazt” (Honzl 1937: 40). Pro divadelniho i filmového reziséra
Honzla: ,,Divadlo pfenesené do filmu vyznacuje zcela ostie zvlastnosti svého
rukopisu.” (Honzl 1937: 144) Nadto, jak se oba autoii pfiznavaji: ,,Neme¢li jsme
divadlo radi, davali jsme ptednost filmu...” ( Honzl 1937: 38)

Tak jako Wegeneriiv Golem informuje o Reinhardtové divadle nejen, co se
tyCe herectvi, ale i vytvarného pojeti, Pudr a benzin ndm davd moznost nahléd-
nout trochu do dilny Osvobozeného divadla jak v divadle, tak i ve filmu, pro-
toze se napft. scéna ztraceného klobouku opakuje ve zménéné podobé i ve hie
a zaveérecna cast ukazuje oba hrdiny filmu jako improvizujici divadelni herce.
Na rozdil od filmu hra sice nepouziva filmové vlozKky (jak uz bylo feceno Hoft-
meistrovy obrazy doprovazejici pisenn o Golemovi plni podobnou funkci, ale
jsou zaroven i aktualizaci starého postupu), zato hudbu, pisné a tanec¢ni Cisla,
ktera Casto zduraznuji kontinuitu déje pomoci kostymu (tanecnice jsou oblece-
né jako oba komici). Hudba a tanec tak ptispiva k multimedialni podivané, kte-
r4 odpovidé revualnimu zanru v tom smyslu, jak jej definovali V+W i Honzl.

Ptimé osloveni publika, mnohondsobné vyzvy oznacené opakovanymi vy-
kti¢niky patii k verbalnim zpisobiim aktivovani divéka, spojeni jevisté a hle-
diste, vyjadienim ,,v§eobecné uUzkosti o zittek” (Voskovec 1966: 126). Po-
dobn¢ V+W predstavuji d€jiny ne jako neznamé mytické obdobi, ale spis jako
obdobu veelku velmi demokratické ptitomnosti, v niz se Golem s cisafem do-
haduji o viné.

Voskovec nadto popisuje jejich tzv. nedorozumeéni, kterda méla dramatickou
kvalitu ,,protagonistu a antagonistu. ...kazdy z klaunti pevné véfil jen svému
smyslu slova...pro osobu tieti, které jediné bylo celé nedorozuméni jasné, byla
ovSem tato podivana neodolatelné komickd.” (op. cit.: 130). Voskovclv popis
odhaluje aktivni roli publika jako toho tfetiho, ktery dava dialogu smysl.

Jinym zplisobem stirani hranice mezi kategorii literatury a zivota je to, Ze se
ve filmu oba herci oslovuji svym skutecnym piijmenim. Tento sebereflexivni
odkaz svédc¢i nejen o jejich obdivuhodné popularité, které se ziejmée tésili uz
nekolik let po svém prvnim divadelnim vystoupeni, ale také o filmové aktua-
lizaci, ktera rusi iluzi filmového fikéniho svéta. Jedna se pii tom v ramei filmu
o neobvykly postup. Jak fika Jan Kucera: ,,Aktualita ve filmovém dramaté je
skutky konservovat a Cinit definitivnimi, neménnymi. V+W se ve svych prv-
nich filmech snazili nejen rozbit platno ¢asovym Slehem, vmetenym do pub-
lika, ale snazili se postavit pred divaka nerealistické osoby — clowny.” (10 let
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Osvobozeného divadla 1937: 50) To plati zejména pro scény z divadla, kdy za-
béry ze Satny rusi iluzi a predvadéji herce v jejich roli.

V Golemovi patii k zvlasté ptisobivym divadelnim postuptim ptechod od re-
kvizity k subjektu, u postav Golema a Sirael vyznaceny nejen jejich vnéjsim
vyzorem, ale také jazykoveé. Golemovi dali autofi, jak uvadi v predmluve ke
hte, podobu hlinéného pandka, u né¢hoz se Rabbi Low ,,spokojil s tim, Zze mu
v mozku vymodeloval jen par nejnutngjsich zavitl” a dal mu dar velmi reduko-
vané feci (Voskovec, Werich 1956: 95). Na rozdil od Golema je u Sirael podtr-
Zena jeji umélost, umi sice vstfebat znalosti a vzdélanost tohoto svéta, ale zpo-
catku se zda, ze neni vybavena schopnosti citového prozitku. Na otazku, co
citila, rozvadi vzrusenému Rudolfovi: ,,Citila jsem, Milosti, jak jste mné nej-
diiv hnétl, pak jste hlasit¢ mlaskal, takze nyni jsem zcela poprskana“ (Vosko-
vec, Werich 1956: 102). Misty se promluvy obou postav vyznacuji redundaci,
kterd pozdéji charakterizuje hry absurdniho divadla. Jejich loutkovitost je vy-
jadrena jak neznalosti vyznamu slov, tak i ur¢itych socialnich gest, pii cemz
Golem, na rozdil od Wegenerovy koncepce, ztraci bajnou dimenzi minulosti a
mystiky a pfizptsobuje se snové skutecnosti fikéniho svéta karnevalové noci.
Tedy expresionisticka konvence je nahrazena surrealistickou hrou s vyznamy.

Zavérem lze tici, Zze v obou uvedenych ptipadech postava golema ztélesnu-
je odlisnou hierarchii uméni: u Wegenera se dostava do poptedi zejména spo-
jeni herectvi, architektury a vytvarného umeéni ve filmu, u V+W, kde je nové
definovan vztah mezi publikem a jevistém, je pfedstaven zplisob improvizova-
ného hrani, ktery vyzdvihuje dany okamzik a navazuje kontakt s obecenstvem.
Divadelnost celku je nadto zdiraznéna zpévem a tancem. Zatimco V+W v Go-
lemovi ukazali, ze ,,nositelem akce, a tedy ,hercem‘ muize se od piipadu k pfi-
padu stat kterakoli ze slozek™ (Mukatovsky 2000: 419), Wegener nové vyuzil
soucasnou architekturu a pouzil divadelniho osvétleni ve filmu tak, Ze navazal
na historii vytvarného umeéni a jeji tradici hry svétla a stinu. Tato dynamicnost
divadelnich i filmovych postupti na zacatku minulého stoleti ukazuje dilezitost
téchto experimentd na scéné i na platné pro soucasnou praxi multimedialnich
pfedstaveni i teorii intermediality.
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Prof. Veronika Ambros (1947) vystudovala
slavistiku a politologii (B.A. na Univerzité
v Kolin€ nad Rynem, M.A. a Ph.D. na Fre-
ie Universitdt Berlin). V letech 1981-1988
pracovala jako védecka pracovnice na od-
déleni slavistiky na Freie Universitdt Ber-
lin. V té dobé uz také hostovala na toront-
ské univerzité, kam se natrvalo pfesunula
v 1. 1989. Vyucuje na taméjsi slavistice a
komparatistice, vede nejen kurzy ceského
jazyka a literatury, ale i divadla a filmu, jeji
nejvlastnéjsi zajem patii Ceskému dramatu
a divadlu a tradici ¢eského strukturalismu.
O tom prfednasi nejen v Torontu, ale i na
mezinarodnich konferencich a na univerzi-
tach v Americe i Evropé¢.

Summary

Veronika Ambros: Golem between hor-
ror and comedy, theatre and film, pup-
pet and sculpture

The dramatic and cinematic versions of the
legendary character of Golem discussed
here foreground his quality as an anima-
ted object used on stage and screen. This
contribution attempts to capture the speci-
fic features of the film (Paul Wegener) and
theatre (V+W) rendering of Golem concep-
tualized almost concurrently by the theo-
rists of the Prague Linguistic Circle. They
explore among others the effects of statue
on stage, and screen, the use of gestures
in film, and the effects of puppets, which
are the elements present in both discussed
works.
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