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56 YORICK / VLADIMIR CHRZ

Vladimir Chrz /

Konstitutivni kontradikce dialogického
jednani a jejich antropologické
zobecnéni'

Dialogické jednani

Dialogické jednani s vnitinim partnerem je ptivodni piistup, jehoz tviircem je
spisovatel, herec, psycholog a pedagog Ivan Vyskocil. Uvedena profesni vice-
kolejnost naznacuje zdroje tohoto piistupu, v nichz se zhodnocuje jak praxe
a zkuSenost umélecka, tak také psychologicka a pedagogicka. O vychodiscich
a povaze této discipliny bylo opakované pojednano predevsim v publikacich
¢lentl Katedry autorské tvorby a pedagogiky DAMU (napf. Cunderle 2001,
Vyskodéil a kol. 2005, Slavikova 2009).

V dialogickém jednani zkousejici dlouhodobé¢ a za relativné kontrolovanych
podminek prochazeji urcitou mezni situaci (,,vefejna samota“), ve které je
umoznén, podporovan a reflektovan specificky druh zkuSenosti (zkousSeni a za-
kouseni). Tato disciplina se vymezuje jako alternativa nejen vzhledem k tradic-
nimu studiu herectvi, ale také k psychodramatu ¢i psychoterapii. Pfedstavuje
odklon od chéapani herectvi jako tréninku, femesIné pripravy a nacvi¢ovani roli
smérem k pojeti dramatické hry jakozto zékladniho existencidlniho fenoménu,
ve kterém je mozné vstoupit do kontaktu se sebou a s druhymi odpovédnym,
etickym, primarn¢ tvofivym zptisobem (Slavikova 2009).

Vedle svého seberealiza¢niho potencialu (vcetné terapeutického, i kdyz to
tvlirce této discipliny neslysi rad) a vedle potencidlu pragmatického (proti né-
muz Ivan Vyskocil rovnéz protestuje, hlasaje, ze dialogické jednani je piede-

1 Tato studie (podpofend grantem GA AV CR IAA701840901) je piepracovanou verzi piispévku, kte-
ry byl pronesen na konferenci ,,Osobnostni herectvi, osobnostni ucitelstvi“ poradané Katedrou autorské
tvorby a pedagogiky DAMU dne 13. 11. 2008 a ktery je publikovan ve sborniku z této konference.
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v§im ,,k ni¢emu®, pfiCemz teprve skrze toto ,,nic* mize zkousejici ,,vyjit ze
sebe a priijit k sobé™) ma dialogické jednani také potencidl vyzkumny. Dia-
logické jednani je disciplinou, kterd ma povahu pfirozeného experimentu. Je
experimentem jednak v pivodnim slova smyslu (od lat. ,,experiri® — zkouset),
tj. je situaci, v niz zkousejici osoby — spolu s druhymi — hledaji a ovétuji rizné
moznosti, a rozsifuji tak rozsah své zkuSenosti. A je experimentem také ve
smyslu vyzkumného postupu, tj. je navozeno za specifickych a do jisté miry
kontrolovanych podminek, kdy je mozné registrovat ucinky téchto podminek
v pribéhu opakovanych pokust.

Pravé tato specificka povaha dialogického jednani jakoZto experimentu v sil-
ném slova smyslu (tedy nikoliv pouze jako metody Casto nepftili$ nalezité pre-
nasené z oblasti piirodnich do oblasti humanitnich ¢i socialnich véd) ¢ini z této
discipliny unikatni pfilezitost pro empirické zkoumani fady aspekttl lidské
zkuSenosti a lidského jednani v jejich komplexnosti a vzajemné provazanosti.
Experimentalni a vefejna povaha dialogického jednéni, které je systematicky
provadéno v dlouhodobé perspektivé, umoziuje intenzivni zkoumani za pou-
ziti fady rtiznych metod (reflexe vlastni zkuSenosti vyzkumnika dlouhodobé
prochazejiciho dialogickym jednanim, sledovani zkouseni druhych v realném
Case, videozaznamy, pisemné reflexe pribézné psané ucastniky, rozhovory ad.)

Formy dialogickych interakei (které je mozné sledovat v experimentalni si-
tuaci dialogického jednani) Ize chapat jako zptisoby, jakymi dochazi k sebeu-
tvareni v kontextu individualni, skupinové a kulturni dynamiky. Individualni
dynamiku dialogického jednani Ize chépat pfedevsim jako sebe-aktualizujici
tendenci smétujici k psycho-somaticko-spiritudlnimu celku. Skupinovou dy-
namiku dialogického jednéani lze chépat z hlediska ,,sdilené intencionality*
(zaméfenosti a zamérnosti) vytvarené ve ,,spoleéném dile* zkousejici skupiny.
Kulturni dynamiku dialogického jednéani lze chépat jednak z hlediska SirSiho
kontextu ,,systémi ¢innosti, v jejichz ramci se dialogické jednani odehrava,
a jednak z hlediska sdilenych forem dialogickych interakei v jejich kulturné-
historickém kontextu.

Dialogické jednani jako transformace skrze kontradikce

Ivan Vysko¢il opakované tika, ze vyzkum dialogického jednani je tieba zacit
pojmenovanim a porozuménim urcitym podstatnym, kliCovym momentim.
Pti¢emz svym poukazovanim na urcité situace dialogického jednani nazna-
Cuje, ze se jedna o takové momenty, kdy taktikajic ,,na néco pfisla odpoveéd’
z druhé strany“. S vyuzitim vyrazi obvykle pouzivanych pii komentovani di-
alogického jednani je mozné mluvit o takovych momentech, kdy jsme vysli ze
sebe tak, ze jsme byli schopni se zaslechnout a odpovédét si. Kdy jsme evo-
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kovali, provokovali, ptali se, a ptisla na to odpoveéd’. A kdy jsme toto ,,nevyra-
béli, ale nechali se byt, jednat, a to télové. Kdy jsou tu tedy dva pdly v urci-
tém napéti a mezi nimi probiha interakce, integrace, davani do vztahu, které
je soucasné také urcitou diferenciaci, artikulaci, zpfesiiovanim, a tim také vy-
jevovanim, davanim vyznamu. Kdy daveéfujeme tomu, Ze na nase akce pfi-
jde z druhé strany spontanné odpoveéd’ jakozto doplnéni, korekce, kontrast ¢i
protiklad.

Nasledujici nahled tykajici se povahy dialogického jednani je zalozen na
vyzkumu realizovaném ve spolupraci Psychologického tistavu AV CR a Usta-
vu pro vyzkum autorského herectvi DAMU. V ramci tohoto vyzkumu jsem si
po dobu 3,5 roku pravidelné aktivni Gi€asti na dialogickém jednani (2-6 hodin
tydn¢) pod vedenim prof. Vyskocila ¢i jeho asistent zachycoval zkusenost jak
se svymi vlastnimi pokusy, tak také s pokusy druhych. Toto bylo doplnéno
sledovanim videozaznami, pisemnymi reflexemi zkousejicich a intenzivnimi
rozhovory s G€astniky dialogického jedndni véetné vedoucich a asistentd.

V této studii vyjdu piedevsim ze série reflexi svého vlastniho zkouseni, kte-
ré jsem si pravidelng psal v prub&hu druhého roku praktikovani dialogického
jednani. V dobé mezi prvnim a druhym semestrem tohoto Skolniho roku se
mi zalibila myslenka, ze dialogické jednani je podstatnym zpisobem zaloze-
no na transformaci skrze urcité konstitutivni kontradikce. Je tieba pfiznat, Ze
inspiraci mi v tomto sméru byla také kapitola nazvana ,,Ne/Skola“ od kolegy
Michala Cunderleho (2001).

Tehdy jsem si v reflexi z 2. 1. 2008 napsal: ,,Dialogické jednani jako ces-
spocivajici v postaveni (vrzeni) do urcitych kontradikci, aporii (tj. bezcesti)
¢i paradoxti. Snad je to cosi takového, cemu finsky psycholog Engestrom tika
,uceni expanzi, tj. uceni ¢i transformace, k niz dochazi prostrednictvim kon-
tradikci. Analogie s praxi zenu: paradoxni zadani, koan, ¢i jak se tomu fika.
Jina analogie — Jung kdesi fika: Nekteré problémy se nedaji vyftesit, ale musi
se prerust. Rozpory ¢lovéka bud’ srazeji, a nebo vynaseji vzhiru. Neboli: uceni
expanzi skrze kontradikce.*

Premyslel jsem o véci dal, a napadlo mé, Ze tyto kontradikce plisobici
v dialogickém jednani jsou mozné vyrazem urcitych kontradikei ¢i paradoxii
konstituujicich lidskou existenci jako takovou. Do reflexi jsem si tehdy napsal:
,»Mozna, zZe situace dialogického jednani jen akcentuje, vyostfuje kontradikce,
které jsou vlastni lidské existenci jako takové. Tedy: dialogicky jednat, zname-
na fesit paradoxy lidské existence.*

Pokusil jsem se dale zformulovat si fadu kontradikei ptisobicich v procesu
dialogického jednani, a to tak, aby odpovidaly urcitym ,,antropologickym kon-
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stantam®, tj. zminénym paradoxtm lidské existence. Pfi troSe snahy jsem pocet
konstituujicich kontradikci zarovnal na pythagorejsky dokonalé ¢islo deset.

Kazdéa z deseti kontradikei se da charakterizovat 1) tim, jak se projevuje
v situaci dialogického jednani, 2) jako ,,antropologickd konstanta“, tj. jako
paradox vlastni lidské existenci, 3) prostiednictvim urcité teoretizace, at’ uz
psychologické, pedagogické, filosofické a podobné, a 4) prostiednictvim ilu-
strujicich paralel.

Kontradikce a paradox

Jestlize v souvislosti se situaci dialogického jednani pouzivam vyraz kontra-
dikce a na obecnéjsi roviné ,,antropologickych konstant™ pak vyraz paradox,
sluselo by se tyto dva vyrazy struéné vymezit. Co je to kontradikce? Doslo-
va: ,,protimluv. Néco, co si protife¢i, co pred nami stoji jako rozpor. ,,Délej
si, co chces, ale béda, jak...”“ Kontradikce mohou byt ¢imsi tizivym a frustru-
jicim. Gregory Bateson (1972) nazyva takovouto komunikaéni situaci ,,dvoj-
néa vazba“. Bateson ukazuje, ze je-li cloveék na takovouto situaci nepfipraven
(napft. v opakujicich se interakcich rodi¢ — dité), miize to vést i k vaznym poru-
cham. Avsak ,,dvojna vazba“ kontradiktorické situace neni jen zdrojem pato-
logie. Jakozto paradox, ironie, metafora apod. miZe byt také nécim, co doda-
va lidskym interakcim ,,Stavu‘ humoru a ,,jiskru* tvofivosti.

Co se d¢je mezi kontradikei jakozto tizivym, frustrujicim rozporem a kontra-
dikci jakozto tim, co nds ,,vynasi vzhiru® ¢i vede k expanzi? S trochou nadsaz-
ky by bylo mozné fici, ze je to jakysi maly ,,zazrak®. Tim se dostavam k pojmu
paradox. Pojmy kontradikce a paradox maji v tomto kontextu k sob& blizko,
presto vsak se mi zd4, ze zatimco pojem kontradikce je vhodnym pojmenova-
nim pro rozpornost konkrétni situace a ,,protifeceni si* jejich vyzev, narokt ¢i
ukolt, je naproti tomu pojem paradox vhodnym pojmenovanim pro cosi obec-
néjsiho a hlubsiho. Paradox byvéa definovéan jako tvrzeni, které spojuje poj-
my nebo vyroky v bézném vyznamu si odporujici v neocekavany, prekvapive
smysluplny celek. Tedy néco, co si na urcité roving, v ur¢itém kontextu odpo-
ruje a nedava smysl. A co na jiné roving, v jiném kontextu naopak smysl dava.
Podobné jako napf. ziva metafora (Ricoeur 1977).

Recky vyraz ,,paradoxon® oznaduje cosi, co je para tén doxan, tj. ,,proti b&z-

rec

nému minéni“. Paradoxni je to, co by vlastné nemé¢lo byt, ale ono to je. V této

2 Podle Ricoeura (1977) pusobi skuteéné ,,ziva metafora® jako jakasi nenalezitost (neboli ,,séman-
ticka impertinence), kterda mize vést k uritému ,,Soku, jenz je vyzvou k nalezeni nového vyznamu,
tj. k ,,sémantické inovaci®. Tento novy vyznam je nalezen v aktu ,,vidéni jako®, kde se vyznam nahle
vynofi jako nové objevena podobnost. Ziva metafora tak pedstavuje tviiréi porozuméni, ve kterém se
skute¢nost ukazuje novym zptsobem.
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souvislosti neni ndhodou, ze na nékterych mistech Evangelia je pro zazraky
pouzivano pravé toto fecké slovo. Paradox je cosi ,,divného™ a ,,divné®, jak na-
znacuje fada jazykd, je také ,,zazracné*. To vSak neznamena, Ze je-li néco para-
doxni a tudiz ,,divné®, Ze je to jiz tim samo sebou také ,,zazra¢né®. Kdyby tomu
tak bylo, s dialogickym jednanim by byla daleko mensi potiz. Na druhou stranu
by to asi bylo daleko mén¢ zajimavé. Tim se vracim zpét ke svému hlavnimu
tématu a mohu pfistoupit k pokusu o pojmenovani nékterych konstitutivnich
kontradikei a paradoxd.

Paradox individuace (ja — ti druzi)

V reflexi dialogického jednani jsem si zapsal: ,,Clovék ma hrat jakousi samo-
hru ¢i samomluvu, jakoby sam, ve skute¢nosti vsak pted divaky.“ Toto je kon-
tradikce, kterou zkousejici zacinajici s dialogickym jednanim zakousi jako
tizivy rozpor. Je mu feceno, ze ma délat, ,,jako kdyby druzi, divaci, pfitom ne-
byli“. Ale ptitom vi, Ze oni tam jsou. A nejenom, ze tam jsou, ale od samého
zacatku se dozvida a sam na sob¢ jakozto divak zakousi, ze ,.ti druzi jsou tam
dualeziti, ze bez nich by tu nebyla ona ,,pfejici a vstiicna pozornost®. Tato po-
zornost je tim, co nase jednani uréitym zptisobem potvrzuje a doddva mu plat-
nost. Neni to néco, co by bylo ,,jenom tak®, nybrz ma to svoji vahu. Proto také
je to zpocatku tak t&zké a tizivé. Tuto kontradikci dobfe vystihuje jiz samotny
termin ,,vefejna samota®. Jsme v tom sami, zaroven vsak vydani vSanc o¢im
druhych. Pohledy a naslouchani druhych jsou nejprve zakouseny jako tizivé,
jako zdroj trapnosti, nékdy az ochromeni. Teprve pomalu se mohou stat onou
pozitivni energii, ktera je ,,dotaci” naseho jednani.

Vyse jsem navrhl chapat pedagogiku dialogického jednani jako proces za-
lozeny na konstruktivnim vyuziti kontradikei, tj. protifeceni si vyzev, narokt
a ukoll. Zaroven jsem naznacil, ze tyto kontradikce by mohly byt vyrazem
urcitych paradoxu vlastnich lidské existenci jako takové. Co by to znamenalo
v piipadé kontradikce ,,vefejné samoty“? Konstitutivni paradox lze v tomto
pripadé nazvat ,,paradoxem individuace“. K obecn¢ lidské situaci bezpochy-
by patii konstanta, kterou je mozné vyjadrit slovy ,,;ja a ti druzi®, poptipadé
vyostiengji feceno: ,,ja versus ti druzi®. Jaky smysl nam davaji pojmy, jako je
,,J&%, poptipadé ,jedinec* ¢i ,,individuum®? Je to predev§im cosi vydéleného,
oddéleného od toho, ¢im ,,ja* neni, od ,,zbytku svéta®, od ,,téch druhych®. Bud’
,J&%, nebo ,,ne-ja", ,.tertium non datur. Na urcité roviné tedy ,,ja* a ,,ti druzi*
stoji proti sobé¢ jako vzajemné se vylucujici.

Paradox individuace spociva v tom, ze ptestoze ,,ja“ a ,,ti druzi nikdy nepte-
stanou stat proti sob¢ jako cosi do jisté miry oddéleného, zaroven plati, Ze sami
sebou se stavame skrze druhé. Ze tedy ja, ktery jsem sam sebou pravé tim, ze
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nejsem ,,ne-ja", tj. Ze nejsem ,,nékym jinym®, jsem zaroven sam sebou skrze
druhého, diky druhému. A nejenom, Ze k sob&é samym se dostdvame skrze
druhé, zaroven také plati, ze ke druhym se dostavame skrze sebe. Paradoxni
povahu ,,jastvi“ vyjadril velmi presné filosof Paul Ricoeur (1992) v knize ,,Soi-
méme comme un autre, coz lze volné prelozit jako ,,sam sob& druhym®. Si-
tuace dialogického jednani nam svym (zdanliveé) protifec¢ivym zadanim umoz-
nuje najit druhého, najit ,,druhost™ ¢i ,,jinakost” nejprve v sobé samych. Tim
zaroven zjistujeme, Ze v ,,sobé* nejsme tak uplné ,,sami*, Ze v jadru autentické
a jedinecné bytosti nespociva samota, ale sdileni. Lze fici, ze toto sdileni je
feSenim paradoxu individuace. Tim, Ze se v situaci dialogického jednani vy-
hroti ona samota a oddélenost na jedné stran¢ a vydanost vSanc o¢im a usim
druhych na stran¢ druhé, potom se paradoxné, necekané, mozno fici tak trochu
»Zazra¢né™ mulze stat cosi tietiho, a tim je autentické sdileni, vzéjemnost ¢i
spolecné tvoreni.

Myslenka, ze ¢lovek se vztahuje k sobé skrze druhé a k druhym skrze sebe
neni tak Gplné nova. Muzeme ji nalézt také v evangelijnim ,,miluj svého bliz-
niho jako sebe samého™.

Paradox ztélesnéni (slovo — télo)

Druhou kontradikei jsem si v reflexi dialogického jednani vyjadril takto: ,,Za-
danim je dialog, brzy vSak c¢lovek zjisti, Ze o slova zase az tak moc nejde.”
V ¢em zde spociva kontradikce? Zkousejici vi, Ze ma jit o dialog, je to i v na-
zvu této discipliny. Pokousi se tedy o jakousi konverzaci sestavajici ze slov-
nich replik. Vedouci ¢i asistenti v§ak svymi komentafi reaguji na néco jiného,
mozno fici elementarnéjsiho, tj. na pohyb, hlas a télesny vyraz. To je néco, co
¢lovek, hozeny rovnyma nohama do dialogického jednani, zaziva jako podiv-
nou a matouci véc, teprve pomalu mu dochazi, ze se tu z podstatné ¢asti jedna
o télo, té€lesnost ¢i cosi jako ,,ztelesnéni‘.

Ivan Vyskocil v jednom ze svych komentait fika: ,,poslouchat télo, nechtit
hned mluvit [...] sledovat télo a z n&j mluvit™. Ve svych reflexich dialogického
jednani jsem si k tomu poznamenal: ,,Nechat to na téle [...] Po pravde feceno,
nedivim se sdm sob¢ na place, Ze néco ve mn¢ prozatim odmita do tohohle jit.
Ze by na takovou vachrlatou véc, jakou je t&lo, mé&l byt spoleh.“ V dialogickém
jednani se po zkousejicim chce, aby se spolehl na télo jakozto zdroj vyznamu
a smysluplného sdéleni. Predpoklada se, ze t€lo nékam poukazuje, o néco mu
jde, nékam nas vede. Jinymi slovy, ze ,,ma své divody*. To je vSak z hlediska
novovékého kartezianského rozstépeni na ,,véc myslici“ a ,,véc rozprostrané-
nou“ paradox. Ze néco dava vyznam, né&kam poukazuje ¢ néco smysluplné
sdéluje, to je véc mysli a ne téla. [lustrativni je v tomto sméru prestizni a Siroce
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uzivana ucebnice psychologie (Atkinson a kol. 2003), ze které se dozvime, ze
mluvit znamena ,,davat myslenky do slov*.

Uvazovat o skutecnosti véetné sebe sama jako o ,,ztélesnéném slovu* je nasi
dob¢ — i pres dlouhou tradici zidovsko-kiestanského mysleni — velmi vzdale-
né. Je to vzdalené jak béznému mysleni, tak také nasim koncepcim a teoriim
(s nekolika malo vyjimkami, jako je napiiklad kognitivni lingvistika). Proto
je také situace, ve které se clovek dozvida, ze by nemél mluvit a vést dialog
,»Z hlavy*“, ale mél by to z podstatné ¢asti ,,nechat na téle”, vnimana jako roz-
pornd a matouci. Prave tato frustrujici kontradiktori¢nost je vSak pfilezitosti
prekonat kartezianské rozstépeni, kdy ¢loveék je na jedné strané mysli, ktera
je zdrojem vyznamu, smysluplné fec¢i a dialogu, a na druhé strané pak télem,
které je pouhym mechanickym objektem ovladanym hlavou mysliciho sub-
jektu. Tim, ze situace dialogického jednani vyhroti toto rozstépeni, mize dojit
k feSeni, které se paradoxné vymyka logice onoho rozstépeni, kdy zkousejici
objevi novy zplsob byti ve svété, tj. moznost byt ,,vtélenym slovem* ¢i také
,.vyslovenym télem®.

Tvrzeni, ze lidska télesnost ¢i ztélesnéni je cosi paradoxniho miize znit div-
n¢. To, Ze mame télo, je pfece samoziejmé. Jenomze uz samotny vyraz ,,mame
télo* poukazuje piimo k jadru véci. ,,Mame télo* a soucasné ,,jsme télem™.
A hned jsme rovnyma nohama ve filosofii, psychologii, antropologii, a véc je
skoro stejné komplikovana jako prastary paradox Vtéleni v teologii. Dialogic-
ké jednani, spolu s dalsimi disciplinami vyuc¢ovanymi na KATaPu, je piilezi-
tosti a vyzvou, jak noveé promyslet prastaré téma duse a téla, at’ uz ho nazyvame
psychofyzicky paralelismus ¢i psychosomatika. Za timto G¢elem se nabizi fada
ptistupti a $kol, jako je tradice fenomenologické filosofie (Marcel, Merleu-Pon-
ty), tradice psychoanalytické psychosomatiky (zalozena Freudovymi ,,Studie-
mi o hysterii®) ¢i kognitivni lingvistika (Lakoff, Johnson ad.).

Teologickou paralelu této kontradikce predstavuje jiz zminény paradox Vte-
leni. Ze jde o cosi paradoxniho, je mozné dobie vidét napiiklad na tom, jaky
problém piedstavovalo piijeti této stranky kiestanského hlasani ve svéte fecké
vzdélanosti, jehoz jsme myslenkovymi dédici, jak ukazuje Zden¢k Neubauer
(1992) v knize Novy Areopdg.

Paradox mnohosti v jednoté (jednota — mnohost)

Tteti kontradikei jsem si v reflexi zachytil takto: ,,Clovék jako uréita jedno-
ta (na kterou nikdy nelze zcela rezignovat), tj. s jednim télem (a snad i s jed-
nou dusi), ma ztélesnovat mnohost.”“ Tedy opét néco, co viubec neni samo se-
bou. Zachazet s mnohosti uvnitf sebe, zachazet se sebou jakozto druhym, je
tvrdy ofisek.
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Tato potiz je vyrazem obecnéjSiho paradoxu, ktery lze vyjadrit formulaci
,jednota a mnohost®, poptipadé ,,jednota versus mnohost™. Lidska osobnost
je ,,mnohosti v jednoté* ¢i také ,,jednotou v mnohosti“. V jakém smyslu se
jedna o paradox? V logice bézného mysleni plati: bud’ je néco jedno, nebo je
toho vic. Je-1i néco jedno a zaroven mnohé, pak je to cosi paradoxniho. Praveé
toto plati o lidské osobnosti, ktera je takiikajic ,,mnohocetna™ (a to nejenom
v patologii), zaroven je ale tato osobnost ¢imsi, co je z definice urcitou jedno-
tou. Ale, jak bylo ukdzano u ptedchazejicich kontradikci, paradox neni jenom
rozpor, paradox je také ona piekvapiveé nalezend moznost, pfekvapivé objevena
smysluplnost, k niz ptislusna kontradikce se svoji absurditou a nefesitelnosti
poukazuje. K jaké moznosti, k jakému feSeni poukazuje paradox mnohocetnos-
ti a jednoty lidské osobnosti?

Zde se dotykame néceho, ¢im se filozofové, psychologové ¢i spisovatelé za-
byvali od nepaméti. Sokrates se radil se svym ,,vnitinim hlasem* (kterému fi-
kal ,,daimonion‘). Goethtiv Faust bédoval, Ze ,,dvé duse v jeho nitru prebyvaji*
(na rozdil od Ivana Vyskodila, ktery naopak chvali lidskou ,,dvojitost™, ktera
neni rozpolcenim, ale ,,zdvojovanim®). Krasnym ztvarnénim ,,mnohosti v jed-
noté* a ,.jednoty v mnohosti“ je roman Obycejny Zivot, ve kterém Karel Capek
(1965) ukazuje, ze Cloveék je dokonce ,,celym zastupem postav™ a ze je to tak
v poradku, protoze to vychazi vstiic rozmanitosti a mnohoznacnosti skute¢nos-
ti. ,,Skutecnost se nam dava mnohym zpusobem,* jak fika ¢asto uvadény citat
z Aristotela. A je-li skute¢nost takto mnohoznacna, potom této mnohozna¢nosti
a pluralité odpovida néco i v lidské bytosti. Tak alespoi uvazuje Capek v uve-
deném romanu.

V psychologii vznikla v poslednich desetiletich fada pojeti, ktera berou v uva-
hu ,,mnohocetnost™ lidské osobnosti. Podle Hermansova (1992) pojeti ,,dialo-
gického ja“ sestava lidska osobnost z fady dynamickych ,,pozic* pohybujicich
se a interagujicich v prostoru a v ¢ase. Jednotlivym ,,pozicim* odpovidaji rizné
,hlasy®, které maji sva prani, své zameéry a sviyj specificky zptisob aktérstvi.
Obecné Ize fici, ze zijeme v dobé¢, ktera glorifikuje pluralitu a mnohoznacnost,
a to 1 na roving psychické. Mozna se trochu zapomind, ze bez urcité jednoty
neni lidské osobnost lidskou osobnosti. OvSem ani bez oné mnohosti ve smys-
Iu rozmanitosti a mnohoznacnosti. Existuje cosi jako ,,jednota bez mnohosti,
to je ego, které je tak ,,svrchovanym panem ve vlastnim domé*, Ze uz se tam
nikdo dalsi nevejde, nebo spis, vSichni ostatni jsou ve sklepé. A existuje také
,,mnohost bez jednoty®, jejiz mezni podobou je schizofrenie.

Paradox ,,jednoty v mnohosti* a ,,mnohosti v jednoté* ma svoji teologickou
paralelu v uceni o Trojici, tj. 0 ,,jednom Bohu ve tfech osobach®. O sv. Augusti-
novi, ktery se pokousel tento paradox logicky vyftesit, se vypravi, ze se mu do-
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stalo vidéni, ve kterém byla jeho snaha ptirovnana k ditéti prelévajicimu musli
vodu z mofe do malé jamky v pisku. Mozna je paradox jednoty a mnohosti
lidské osobnosti podobné hlubokym a nevycerpatelnym tajemstvim.

Paradox byti v pifesahu (danost — otevirenost)

Dialogické jednani mé byt ,,0 né¢em®, ale ne ,,0 néem, co je predem dané.
Mluvi se o ném jako o nepfedmétném, ale zaroven se zdiraznuje jeho téma,
tj.,,0 néco™ se tu ma jednat. Ve své reflexi jsem si tuto kontradikei dialogické-
ho jednani pojmenoval takto: ,,nepiedmétnost, ale pokud mozno s tématem®,
neboli: ,,0 nécem, ale ne o né¢em predem daném®. To je néco, z ¢eho muze byt
zacCatecnik ponékud zmaten, tj. proziva to jako kontradikci.

Obecnéji feceno, jednd se o rozporny stav ¢lovéka mezi tim, co je predem
dané, a tim, co vyvstava v otevienosti. Jako ,,antropologickou konstantu*, tj. ja-
kozto konstitutivni paradox lidské existence, lze tuto kontradikci vyjadiit for-
mulaci ,,danost a otevienost®, poptipadé ,,danost versus otevienost”. Clovék je
bytost ,,vrzena“ do situaci, tj. do fady danosti, které si nevybral. V ramci téchto
danosti se v§ak muze alespon do jisté miry svobodné ,,rozvrhovat®, slovy Mar-
tina Heideggera: je ,,vrzenym rozvrhem®, a tak je tomu také v dialogickém
jednani. Zda se mi, Ze to dobfe vyjadiuje Vyskociliv ¢asty apel na ,,vytvareni
situaci. Situace dialogického jednani ve vyrazné a vyostiené podobé modeluji
podminky ¢lovéka jako ,,vrzeného rozvrhu®. Ivan Vyskocil opakované vybizi,
7e je tieba zlstat u toho, co je, u toho, co je dano, u toho, do ceho jsme vrzeni.
A néco s tim délat, svobod¢ se v tom rozvrhovat, tfeba jen tim, Ze to reflektuje-
me, a uz tim od toho mame urcity odstup (Vyskocil: ,,zlistat v pozici a fesit ji,
vydrzet u toho, i u toho, Ze nevim, jak dal®).

Dialogické jednani je prostorem pro zkouSeni, experimentovani, tazani
a hledani. Kli¢ovy slovem je tu otevienost. Clovék je zvédav, divi se, pochy-
buje. Logika dialogického jednani jde proti tomu, co je uzaviené, ocekava-
né, pfedem dané. Vyrazn¢ se zde ukazuje, ze lidské byti je ,,byti v presahu®.
Dialogické jednani je prostorem, ktery umoziiuje piesahovat to, co je dano,
umoziuje vychazet ven z vycerpanych a vytézenych situaci ¢i zptsobu jedna-
ni, umoziuje prolamovat jejich strnulost a uzavienost.

Paradox ,,danosti a otevienosti“ spo¢iva v tom, ze Clovek je bytost, ktera
na jedné strané potiebuje ,,pfedem dané®, potiebuje ,,mit své jisté*. To je néco,
co k nému neoddélitelné patii. Na druhé strané vSak k nému neoddélitelné pa-
tid, Ze to, co je dané, hotové a jisté, presahuje. V této souvislosti hovoii Hei-
degger o dvou alternativach. Prvni alternativou je upadani do neautentického
modu existence, ve kterém si clovek (v riznych formach automatického, kon-
formniho ¢i anonymniho fungovani) zakryva vlastni moznosti, pfedevs§im pak
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nevyhnutelnou moznost nebyti ¢i nicoty. Druhou alternativu piedstavuje auten-
ticky modus existence, spocivajici v tom, ze ¢loveék unese svou svobodu tvari
v tvar propastné nekone¢nosti moznosti, véetné oné nejzazsi moznosti nicoty.
Prestoze Heidegger do jisté miry strani autentickému modu, nepovazuje neau-
tenticky modus za nizsi stupen byti. Oba mody patii k lidskému byti, ¢lovék
existuje v napéti téchto modd, mezi nimiz se odehrava urcita forma ,,ontologic-
kého pohybu** (Heidegger 1996).

Uvedené Heiddeggerovo pojeti dobfe popisuje paradox ,,danosti a otevie-
nosti*, tj. byti ¢lovéka v napéti téchto moda. Z tohoto pojeti také plyne, ze
mezi ,,né¢im®, které je predem dané, a ,,né¢im*, které vyvstava v otevienosti,
stoji nevyhnutelné¢ NIC. Domnivam se, ze je to NIC, o kterém casto hovofi
Ivan Vyskoc¢il, které tu a tam chvali a doporucuje. Dialogické jednani je situaci,
ve které je mozné (piechodné a experimentaln¢) odlozit ono ,,pfedem dané*,
onu lidsky pochopitelnou potiebu ,,mit své jisté*, a oteviit se propastné Sifi
a hloubce moznosti. Jinymi slovy: cesta od danosti k otevienosti autentického
pobytu vede skrze NIC, které je téhotné moznostmi.

Pokud bych i zde mél uvést néjakou paralelu z oblasti teologie, bylo by moz-
né zminit napt. Karla Rahnera (ktery v mnohém navazuje na Martina Heide-
ggera) a jeho teologii Kfize. Jinou teologickou paralelou této ,,antropologické
konstanty* je Exodus, tj. vyjiti z jistoty, které vzdy vede pies poust’, pies prazd-
notu, tj. skrze NIC.

Paradox prirozenosti (prirozenost — nepiirozenost)

Patou kontradikei jsem si v reflexi vyjadril takto: ,,Hledani vlastni ptiroze-
nosti, autenti¢nosti skrze velmi nepfirozenou, divnou expresi. Zde se jed-
na o to, Ze v procesu dialogického jednani je ¢loveék vybizen k hledani vlastni
autenticity, vlastni pfirozenosti skrze urcitou expresi, kterd z hlediska obvyk-
I€ho, bézného fungovani je ¢imsi taktikajic ,,divnym™ a nepfirozenym. Tedy
ponckud vyostfen¢ feeno: Dosahovani vlastni pfirozenosti skrze urcitou
nepfirozenost.

V dialogickém jednani je zkousSejici povzbuzovan, aby byl vyrazny. Je ve-
den k urcité intenzité, k vypjatosti, ke krajnim polohdm, zvratim a vyhroco-
vani. ,,Byt sam sobé nezvyklym®, tak zni jeden z Vyskocilovych komentaia.
Jde o porusovani civilniho, standardniho, bézného (naturalizovaného) vyrazu
smérem k expresivnéj$im poloham, piicemz expresivita a vyrazova nadsazka
tak o véci hovoii Michal Cunderle (2001). Tentyz autor se dostava k jadru pa-
radoxu ,,pfirozenost — neptirozenost™, kdyz tikd, ze takovato expresivita mize
vuci zavedené normalité vypadat jako nepiirozena, avSak ve skute¢nosti tomu
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tak neni, vzhledem k tomu, Ze navyklost, obvyklost ¢i samozfejmost nezname-
naji prirozenost.

Paradox pfirozenosti je tedy paradoxem pouze tehdy, kdyz nerozliSujeme pfi-
rozenost jako samoziejmost a obvyklost na jedné strané, a pfirozenost jako...
A tady se otevira podstatna otdzka: Pfirozenost jako co? Pfirozenost jako to,
co je od prirody? Piijmout takové feseni je lakavé, presto se domnivam, zZe je
to pouze &ast pravdy. Rada myslitelt (napf. jiz zminény Ricoeur) se domniva,
ze pro ¢lovéka soucasnosti, at’ uz mu budeme fikat kulturni ¢i civilizovany,
je ptirozenost moznd pouze jako ,,druha pfirozenost” (Aristoteles). Pficemz
takovato druha pfirozenost je dosahovana ,,denaturalizaci®. Jung (1997) ozna-
Cuje proces, ve kterém se stavame sami sebou, jako ,,opus contra naturam*
(doslova: ,,dilo proti prirodé™). V teorii divadla (a nejen tam) oznacuje vyraz
denaturalizace demaskovani riznych samoziejmosti, tedy jakési ,,odsamoziej-
méni*“. Denaturalizovat znamena zpochybnit platnost né¢eho, co zdanlivé plati
,»samo sebou®, tj. takfikajic ,,pfirozené* (srov. ném. ,,natiirlich®, angl. ,,natural-
ly*, franc. ,,naturellement” ve smyslu ,,ov§emze®, ,,jak jinak* apod.). Denatu-
ralizace je otaznik za slovem ,,pfirozen¢ a jeho riznymi vyznamy. Jak jinak?
A hned se nam otevira svobodny prostor moznosti.

Zacit dialogicky jednat je bezpochyby cosi ,,divného®. Slovo ,,divné* je
v této souvislosti klicové. ,,Divné” je na jednu stranu to, co né&jak ,,nehraje®.
Zpocatku je dialogické jednani né¢im, co vzhledem k zavedenému zptisobu
fungovani ,,nehraje”. Mulze totiz zacit ,,hrat™ teprve tehdy, kdyZ prestaneme
fungovat zavedenym, obvyklym, béznym zptisobem. Odtud potieba denatu-
ralizace. ,,Divné“ je také to, o ¢em pochybujeme, ¢emu se divime, nad ¢im
zasneme, ,,divné“ je paradoxni a absurdni, ale také zazracné. A jsme zpatky
u ,,zazraku®, ktery, jak jiz bylo feceno, je jednim z vyznamu slova paradox.

Mozné jsem pfili§ brzy smetl ze stolu moznost, Ze ptirozenost je cosi ,,od pfi-
rody*. Skute¢na ziva ptiroda ma totiz velmi daleko k obvyklosti, samoziejmos-
ti a banalité. Zdenek Neubauer na fadé mist svého dila ukazuje, ze ,,ziva pii-
roda“ ve smyslu feckého FYSIS znamena vyvstavani, vzchazeni, rozeni, rist,
raSeni apod. Tedy pravy opak néjaké strnulé banality a samoziejmosti. A tentyz
Neubauer ¢asto cituje biologa Adolfa Portmanna, podle kterého podstatou zivé
ptirody je sebe-projev, exprese, sebevyjadieni, jimz ziva bytost dava najevo
své vlastni byti, své bytostné jadro. Z takového hlediska spoc¢iva ptirozenost
7ivé bytosti v ,,sebevyjadreni niternosti“ (Neubauer 1998).

Jako ilustrujici paralelu je v tomto pfipadé mozné uvést operni zpév. Ten je
Casto pokladan za vrchol vyumélkovanosti a neptirozenosti. Vzhledem k ¢emu
je vsak takovy zpév nepfirozeny? Vzhledem k béznému, civilnimu hlasové-
mu projevu. Je vSak nas bézny, civilni hlasovy projev pfirozeny? To lze fici
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opravdu jen velmi tézko. Ve srovnani s tim je to praveé opera, ktera je vyjimec-
nym piipadem realizace ptirozenosti lidského hlasového potencialu (Valkova
2005). Prave opera tedy dobie ukazuje paradox, kdy se k pfirozenému mtizeme
dostavat skrze tzv. ,,nepiirozené*.

Paradox hry (Zivot — hra)

Sesta kontradikce mi v reflexi vyvstala v souvislosti s nasledujici otazkou:
,.Jak najit lehkost hry v situaci presu a tihy?* Clovék v pribéhu dialogické-
ho jednéni postupné dochézi k tomu, ze kdejakou potiz lze ,,vzit do hry*. Ale
na pocatku setkani s dialogickym jednanim stoji lehkost hry a tize reality pro-
ti sob¢ jako kontradikce. V reflexi jsem si zapsal: ,,Dialogické jednani jako hra
pod lisem. V Casovém presu, s veskerou tizi t€la, pfitomné situace a samo-
ty vydané vsanc pohlediim druhych.” A v takovéto situaci je zkousejici vybi-
zen k lehkosti, nezavaznosti a radostnosti hry. Clovék bere zadani dialogické-
ho jednani vazn¢, rad by toto zadani plnil, véetn€ vyzvy, aby si to uzival. Ale
o¢ vic se snazi, o to vic mu to zpravidla nejde. Mozna je to také proto, Ze ne-
bere dostatecné vazné jednu podstatnou véc, Ze totiz nebere dialogické jedna-
ni ,,dostatecné vazné jako hru®.

Abychom pochopili tuto kontradikei a paradox, k némuz poukazuje, popfii-
padé také urcité ,,feSeni* tohoto paradoxu, je tfeba si nejprve vyjasnit, co je
podstatou hry. Myslim, Ze nejsem jediny, kdo v této véci nenasel nic hlubsi-
ho a pronikavéjsiho, nez je Finkovo pojeti ,,ontologie hry“. V kontextu svého
tazani toto pojeti zjednodusim na nékolik malo bodi: 1) Hra neni okrajovy
fenomén, neni to jen zabavna zahalka stojici proti opravdovosti a vaznosti Zi-
vota. Vedle prace, boje, lasky a smrti je to jeden ze zakladnich fenoméni lidské
existence. 2) Na rozdil od ostatnich fenoméni lidské existence, vzdy podtize-
nym néjakému kone¢nému Gcelu, hra ma sviij smysl a ucel sama v sob¢. 3) Hra
pfinasi radost a rozkos. 4) Hra spociva v tvofeni, produkci, aktivité a promené.
5) Hra se svym ,,zdvojovanim® pohybuje v modu ,,jako by*, v modu imagi-
narniho. Na rozdil od ,,pouhé fantazie* se vSak odehrava v ¢innosti, v jednani.
6) Skrze hru se nam zjevuje svét, hra se tak stava ,,symbolem svéta“ (Fink
1992).

Mezi Finkovym pojetim hry a dialogickym jednanim je vSak nékolik pod-
statnych rozdild. Prototypem hry je pro Finka hra: 1) s ,,hrackou* ¢i néstrojem,
2) mimeticka, 3) ptfinasejici ulehceni a uvolnéni (,,vykoupeni z tize a tlakt‘).
Naproti tomu v dialogickém jednéani jsou nastroje ¢i rekvizity vylouceny. Zde
je jedinym ,,nastrojem™ vlastni té€lo. Co se ty¢e napodobivosti, tak ta zde sice
muze byt pfitomna, ale zdvojovani se zde d&je predevsim skrze ,,vnitiniho
partnera“ jakozto ,,druhého®. A jak je to v dialogickém jednani s uvolnénim



68 YORICK / VLADIMIR CHRZ

a ulehcenim? Toto jednani by nebylo hrou, kdyby v sob& neobsahovalo prvek
lehkosti a volnosti. AvSak, co se tyce pocatecnich fazi, o nichZ je v souvislosti
s konstitutivnimi kontradikcemi pfedev§im fec, neni uz odpoveéd tak jedno-
znac¢na. Jako by se, podobné jako u predchazejicich kontradikei, v této poca-
tecni ,,tizivé* fazi (kdy pred clovekem stoji zvlastni zadani hrat si, uvolnit se
a uzivat si to v situaci presu a tihy) vyostfoval paradoxni vztah zivota a hry.
I zacatecnik obcas zaziva, ze dialogické jednani vnasi hru do zivota, a ¢ini tak
zazivé pocity tize, tlaku, trapnosti apod., které, alespoil podle Finkova pojeti,
do svéta hry tak uplné nepatii. Jako by tu nevstupovala jen hra do zivota, ale
také zivot (tj. naSe obvyklé, bézné, ,,vazné* zplsoby jednani) do hry. Mozna
nejde ani tak o vnaseni hry do situace presu a tihy, jako spiSe o vnaseni téchto
pocitti do svéta hry. A jako by tyto ,,vazné, ptili§ vazné“ zpisoby jednani byly
v §ir§im a hlubsim horizontu svéta hry (ktery je sdilen hernim spole¢enstvim
a takto ,,bran vazne*) z ¢ehosi usvédcovany. Hra zacina tam, kde je clovek se
svym obvyklym, béznym a zavedenym takiikajic ,,v koncich®. Jinymi slovy:
hra za¢ind v onom NIC. Hra piivadi véci k jejich koncim, aby pak mohla svo-
bodné pocinat z ni¢eho.

Pokud bychom hledali né¢jakou paralelu, kde je paradox zivota a hry doveden
az na nejzaz$i mez, potom je mozné zminit skupinu ,,Le Grand Jeu* (velka ¢i
vysokd hra), coz byla jakasi odnoz pafizskych surrealistl, do niz svého Casu
patfili i spisovatel Richard Weiner a malii Josef Sima. Pojmenovani ,,Le Grand
Jeu* znamenalo pro ¢leny této skupiny ,,posledni hru, do niz se vsadi vsech-
no* (Chalupecky 1992). Pravé zde bylo do nejzazsich dusledkd realizovano
ono ,,pfivadéni véci k jejich konctim* a ,,svobodné po&inani z ni¢eho. Casto i
velmi drastické experimentovani vychazelo z predpokladu, Ze naprosto vse Ize
,,vzit do hry*: Zivot, a dokonce i smrt (jednou z ,,metod* této skupiny byla napft.
i,,ruska ruleta®). Cosi z ducha této skupiny (jejiho ,,zapasu s absolutnem®) in-
spirovalo pravdépodobné Weinerovu (1998) povidku ,,Hra na ctvrceni®, z niz
je mozné si udélat obrazek o této pozoruhodné zalezitosti.” Experimentovani
Clent ,,.Le Grand Jeu™ nastoluje fadu otdzek, které nejsou bez vyznamu pro
porozuméni dialogickému jednani, byt’ i pro kontrast. Naptiklad co vSechno

jesteé lze ,,vzit do hry* ¢i kde hra viibec zacina a kde kon¢i.

Paradox spontaneity (spontaneita — odpovédnost)

3 Tuto povidku lze chapat jako svéraznou variaci na téma vyslovené v samém zavéru: za jakych
okolnosti zivot je, ¢i neni hrackou.
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Sedma kontradikce nasla vyraz v této otazce: ,,Jak jednani nevymyslet a byt
spontanni a jak odpovidat na vyzvy, aniz by ¢lovek jen mechanicky reagoval.
Problémem mnoha zacatecnikll je, ze maji tendenci jednani ,,vymyslet pie-
dem®. Jako by ,,na plac* ptichazela piedevsim ,,rezirujici hlava®, tj. ono des-
cartovské ,,cogito ergo sum®, které nechce nic nechat nahodé. A nebo jsou véci
sice ponechdny ndhodg¢, ale zcela bez reflexe a bez jakékoliv zamérnosti, moz-
no tici bez toho, co déla jednani jednanim. ProtoZe o jednani mizeme mluvit
az tehdy, je-1i zde aktér, ktery je alespoii do jisté miry svobodny, védomy a za-
meérny. Zde se jiz dostavame k jadru tohoto paradoxu: Co je to za jednéni, kte-
ré neni tak uplné vysledkem rezirujici hlavy ¢i kontrolujiciho ega, aniz by v§ak
prestalo byt svobodnym védomym a zamérnym?

Ivan Vyskocil charakterizuje dramatickou hru jako védomou a zamérnou
tvorbu jednani. Na fadé mist vSak zaroven nabada k vychazeni ze sebe sama,
tj. z omezené sféry kontrolujiciho ega a rezirujici hlavy. A vybizi k tomu, aby
se ¢lovek nechal byt a nechal v sobé jednat cosi hlubsiho a komplexnéjsiho.
Je mozné to nazvat napft. tviircim nevédomim, popiipadé¢ podvédomim, coz je
vyraz, ktery o néco méné implikuje absenci reflexe a zamérnosti. V komentafi
k dialogickému jednani Vyskocil fika: ,,nechat se, uvolnit se tak, aby odpoved,
reakce pfisla spontanné“. Tedy na jedné strané: nechat se byt, nerezirovat to,
nekontrolovat to, a na strané druhé: védome, zamérné a svobodné. Zde celi
zkousejici skute¢né kontradikci, kterou Ize prirovnat k filozofickym ,,aporiim*
¢i ke ,,koantim* zenovych mistra.

Tak jako v ptipadé predchazejicich kontradikei, tak také tento ,,protimluv*
poukazuje k urcitému hlubsimu paradoxu lidské existence, k urcité ,,antropo-
logické konstanté®. Tento paradox Ize vyjadrit formulaci ,,spontaneita a odpo-
veédnost™, popiipad¢ ,,spontaneita versus odpoveédnost™. Existuje urcité ,,spek-
trum* urcita ,,8kala* moznosti, v jejimz ramci lze uvazovat o lidském jednani.
Na jednom po6lu této Skaly nachazime ono ,,vymysleni dopiedu‘ a kontrolujici
ego. Na druhém poélu pak mechanické reagovani. Mezi tim potom muzeme
umistit skutecné (tj. spontanni a zaroven odpoveédné) jednani. Schematicky pak
lze takovou skalu zndzornit nasledovné: 1) ,,ego cogito®, projekt ,rezirujici
hlavy* 2) spontanni jednéni, jehoz zamérnost vychdzi z celé bytosti, tj. z veé-
domi i nevédomi, z mysli i téla, 3) svobodné odpovidani na vyzvy, 4) mecha-
nické, nereflektované reagovani na podnéty. Ob¢ krajni polohy maji své vyja-
dieni v psychologickych pfistupech. Prvni v nékterych podobach kognitivni
psychologie, kde je ¢loveék chapan jako stroj na zpracovani informaci, jako
vlastnik algoritmti umoznujicich fesit problémy, ¢init rozhodnuti a na zakladé
chladného kalkulu projektovat plany budouciho jednani. Druhd krajnost nacha-
zi svij vyraz v radikalnim behaviorismu, kde je ¢lovék chapan jako automat,
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do které¢ho hodime stimul a vypadne z n¢j reakce.

Pti feSeni této ,,aporie” jde o to, jak najit odpovédnost, ktera by nebyla jen
,rezirujici hlavou™ ¢i egem, ale svobodnym odpovidanim na vyzvy (jak na-
znacuje slovo odpovédnost). A na druhé strané, jak najit spontaneitu, ktera by
nebyla pouhou impulzivni reaktivnosti, ale svobodnym jednanim vychazeji-
cim ze sebe sama (spontanni znamena samovolny, ve smyslu ,,z vlastni viile®,
tj. ze sebe sama, ne ve smyslu néjakého ,,samopohybu®). Ivan Vyskocil v fadé
svych komentaft naznacuje, ze podstatnym momentem umoznujicim fesit tuto
»aporii® je zdjem. V reflexi dialogického jednani fika: ,,davat si otazky, aby
nas to zajimalo, aby mé zajimala odpovéd™. Pokud chceme porozumét uloze
zajmu, muze nam byt uzitecny psycholog Edward Titchener, ktery rozlisil po-
zornost na 1) bezdécnou, 2) volni a 3) post-volni. Bezdé¢né vénujeme pozor-
nost tomu, ,,kde se co Sustne®, volné je vlastné ,,nevolné®, tj. musime taktikajic
,.tlacit na pilu vuli, zatimco post-volni pozornost je tazena zajmem. Je mozné
fici, ze jednat ,,post-voln&“ znamena jednat ,,volné* v obou vyznamech slova,
tj. jak ve vyznamu ,,volni“, tak ve vyznamu ,,volny“. Proto je v dialogickém
jednéni dilezité pokouset se ,,vzbudit zdjem*. Umyslna snaha ,,vzbudit zdjem*
(kterym pak mize byt ,tazena“ nase pozornost a nase ,,post-volni* jednani) je
jednim ze zpusobu, jakym fesit paradox spontaneity a zdmérnosti.

Protoze zarodecna verze tohoto prispévku byla pronesena v Divadle Na za-
bradli, nabidly se jako ilustrujici paralely dvé dila vyskytujici se v blizkosti
tohoto mista. Jednim z nich je socha sv. Augustina na Karlové mosté, stojici
blize malostranskému biehu. Velkym tématem tohoto filozofa, teologa, a také
psychologa je svoboda lidské vile. Tomu také odpovida jeho atribut, Augustin
drzi v ruce srdce. V Augustinové dob¢ bylo totiz srdce symbolem vitle, niko-
liv sentimentalné pojimané lasky. Avsak vile nikoliv jako rezirujici aktivity
lidské hlavy ¢i kontrolujici moci lidského ega, ale nitra lidské bytosti, ze které-
ho vychazi nase spontanni a odpovédné jednani. Mozna spociva feseni tohoto
paradoxu v nalezeni nového vztahu mezi hlavou a (augustinovsky chapanym)
srdcem. Druhou ilustrujici paralelou je obraz ,,Zvéstovani“, ktery je umistén
na pruceli Naprstkova muzea. Na obraze je archandé€l Gabriel oslovujici Marii.
Andél je tradi¢nim vyjadienim poselstvi, osloveni, tj. vyzvy. Marie (ve scéné
z LukaSova evangelia, jejimz je tento obraz ztvarnénim) na vyzvu odpovida,
ale nikoliv tak, Ze by jen mechanicky reagovala. Tj. pfepta se, necha si véc
upfesnit a zvazi ji. Potom odpovida ,,staniz se®, tj. ,,z vlastni vile®, spontanné
pritakava andélské vyzveé. A teprve po onom ,staniz se“ se mize ,,slovo stat
télem®.

Paradox reflexe (¢innost — poznani)
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Osma kontradikce mi v reflexi vyvstala v souvislosti s touto otazkou: ,,Jak jed-
nat, jak néco vytvaret, a jesté k tomu si toho vSimat, tj. reflektovat to“. Dialo-
gické jednani je od samého pocatku nejenom cinnosti, ale také zkoumanim,
navrhovanim hypotéz, ovétovanim, tj. poznavanim. Lze fici, ze pocatecni faze
»presu a tize* je zpravidla také stadiem ,,temna a zabednénosti®. Teprve po-
stupné se zkousejici uci reflektovat svoji zkuSenost, a to za pomoci zpétné vaz-
by a reflexi vedouciho ¢i asistentil, dale skrze zkuSenost sledovani druhych
zkousejicich, a také prostfednictvim pisemnych reflexi. Pfi¢emz mezi psany-
mi reflexemi a jednanim ,,na place™ miize byt co do miry uvédomovani povaz-
livy rozdil, jak naznacuje nasledujici uryvek z reflexe: ,,Jak dostat takovéto
néhledy na plac? Clovék pisici reflexe je v obraze. Clovék sedici na Zidli coby
vstiicny a piejici divak uz mif. Clovék na place nechape nic.

Pisemné reflexe nékdy nabyvaji podobu ,,reflexivniho projektu, tj. navrhi,
jak by to mohlo ¢i mélo byt. Zkousejici si formuluji hypotézy a strategie, které
si pak pokouseji ovetovat a realizovat ,,na place*. Zkoumané reflexe opakova-
n¢ svédéi o tom, ze ,,védét predem* nemusi byt vzdy zadouci ¢i dostacujici.
Zalezi ovsem na tom, jaké ,,védet mame na mysli. Je mozné rozliSovat mezi
,,vedet co* (explicitni ¢i deklarativni poznani) a ,,védét jak™ (implicitni ¢i pro-
ceduralni poznani). Ovladdme-li gramatiku jazyka ¢i jizdu na kole, nemusime
,vedet co®, staci, kdyz ,,vime jak®“, tj. kdyZ to mame takiikajic ,,pod ktzi*.
Takovéto implicitni, proceduralni poznani si osvojujeme tim, ze véc zkousime
délat, tj. ¢innosti, jednanim. V tomto smyslu lze fici, Ze dialogické jednani
je nejprve praxi (z feckého ,,pragma‘ — ¢innost, jednani) a pak teprve teorii
(z feckého ,theoria® — podivana, stejného ptivodu jako divadlo, teatr). Herec
zde predchazi divaka, tj. nejprve je nutno ,,néco udelat®, kdo nic neudéla, nic se
nedozvi. Dialogické jednani je ,,poznanim skrze jednani®. Dilezité je, Ze toto
poznéni je poznanim sdilenym, tj. vzchazejicim ve ,,spolecném dile* zkousSe-
jici skupiny. Sdileni zde probiha na vice Grovnich, véetné¢ dialogu s vnitinim
partnerem.

Carl Gustav Jung (1997) hovoii o dvou principech, které se vzajemné dopl-
fluji v procesu ,,aktivni imaginace* (postup slouzici k navazani vnitiniho dialo-
gu s mén¢ védomou strankou vlastni osobnosti). Rozlisuje ,,princip ztvarnéni*
a ,,princip pochopeni®. Ukazuje, Ze prevazeni kazdého z téchto principt pied-
stavuje urcita rizika, typicka scesti a omyly. Jestlize se jednostranné uplatni
princip ztvarnéni, prevazi formalni, estetickd rovina a ,,délani uméni*. Pfevazi-
li princip pochopeni, véc se jednostranné posouva na rovinu pouze intelektual-
niho, abstraktniho poznani. Podle Junga se estetické ztvarnéni mtize ptili§ brzy
uspokojit a upustit od snahy o odhaleni né¢jakého smyslu. A naopak snaha o po-
chopenti, kterd se ziika peclivého ztvarnéni, riskuje, Ze porozuméni nebudou
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uréovat empirickd fakta, ale teoretické a moralni predsudky (Jung 1997). Zda
se, ze toto plati také pro dialogické jednani, kterému podobné vzdy hrozi, Ze
z n¢j ptilis brzy, ¢i ptili§ jednostranné budeme ,,d¢lat uméni*, ¢i ,,délat védu®.

Na roviné ,,antropologické konstanty* 1ze mluvit o paradoxnim vztahu mezi
Ltvofenim a poznanim*® (¢i obecnéji mezi ¢innosti, jednanim, tvofenim na jed-
né stran¢ a poznanim, reflexi na strané druh¢). Konstruktér letadel Sikorsky pry
kdysi fekl: ,,Vzhledem k tomu, co jsem se za cely svij zivot dozvéd¢l o 1étani,
by tvor zvany ¢melak nemél 1état. Ale on to nevi, a tak 1éta“. To nevychazi
pro reflexi moc dobte. V dialogickém jednani ovSem sazime na to, Ze clovek
neni ¢melék a ze je lepsi, kdyz vi, co déla. Ale Gplné samoziejmé to neni, tvo-
feni a poznani k sob¢ vzdycky budou v do jisté miry paradoxnim vztahu. Obcas
je lepsi, kdyz ,,pravice nevi, co déla levice™ (kdybych mél uzit vyrok z Evange-
lia), a jindy je dobie, kdyz to tomu, kdo nevédél, alespon zpétné dojde.

Jako ilustrujici paralely je mozné uvést dva odlisné zptsoby vypravéni
o stvofeni svéta, ve kterych se ukazuje dvoji zptisob chapani vztahu mezi po-
znanim a tvofenim. Prvni je text z knihy Genesis, kde Bth nejprve tvofi z ni-
¢eho, a teprve pak se na to, co udelal, podiva a shledava, ,,ze je to dobré*. Dru-
hym textem je Platoniv (2003) dialog Timaios (jakasi anticka obdoba biblické
Genesis), kde Demiurg tvoii svét podle urcitého vzoru, paradigmatu, tj. jakési
nejvyssi ideje, ktera je zde predem jako projekt ¢i plan. Zda se, ze oba vyse
pojednané zpUsoby, tj. ,,poznani skrze délani* na jedné stran¢ a ,,vymysleni
predem™ na strané druhé, maji dlouhou a tctyhodnou tradici.

Paradox bytostnosti (mit — byt)

Devatou kontradikei jsem si v reflexi oteviel nasledujici otazkou: ,,Jak odo-
lat naroku dobrého vykonu a misto toho se prosté jen nechat byt.“ V dialogic-
kém jednani se ¢loveék dozvida, ze by mél vychazet ze sebe, tj. z omezené sfé-
ry kontrolujiciho ega. Ze by se mé&l ,,nechat byt“. Zarovei se viak jen t&zko
odpoutava od snahy byt dobry, dosahovat urcité kompetence a podobné. Do-
konce i ono ,,vychazeni ze sebe* ¢i ,,nechani se byt se mu zpocatku jevi jako
prozatim sice nedosazeny vykon, ktery je vSak pfesto nécim, ceho by mél do-
sahnout, aby v tom byl ,,opravdu dobry*. Jako ptiklad 1ze uvést nasledujici pa-
saz z reflexe dialogického jednani: ,,Nejsem schopen vyjit ze sebe tak, aby to
za néco stalo. I jako divak sledujici ze Zidle jednani druhych jsem ptili§ zaujat
sebou, pokud si viibec v§imam, v§imam si vzhledem k sobé¢, vzhledem k tomu,
jak bych chtél, aby mi to Slo, a jak mi to sakra zpropadené nejde. Stale je tu
centrem vSeho nudny patron zvany EGO. Dokonce i ted’, kdyz toto pisu: ten,
kdo je tu nespokojen, je jeho veli¢enstvo JA. Rad by byl pozorngjsi k druhym
a tak vselijak. Ale proc¢? Cha, cha! Jen mu to povézme: Pro jeho lepsi vykon.
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Pied zkousejicim tu stoji zvlastni kontradikce, kterd neni vysledkem pouze
toho, ze si véci ,,Spatné piebral“. Ono tu na jisté roviné opravdu bézi o osvo-
jovani kompetenci ¢i o ziskavani kondice, pti¢emz zkousejici zacatecnici roz-
hodné nejsou jedini, kdo o véci takto uvazuji. Na druhé strané se postupné
ukazuje, Ze tu jde také, ¢i mozno fici predevsim, o néco jiného. O ono ,,nechat
se byt“. Byt télem, hlasem, feci, jednanim. Situace dialogického jednani takto
vyostfuje podstatny a nevyhnutelny paradox lidské existence, ktery lze vyjad-
fit formulaci ,,mit a byt*, popfipad¢ ,,mit versus byt“. Podle Gabriela Marcela
(1971) ¢lovek existuje v napéti ¢i rozpéti modu ,,mit™ a modu ,,byt“. Na jedné
strané tohoto rozpéti je sféra vlastnéni, ovladani, disponovani ¢i vyuzivani.
Na stran¢ druhé je sféra byti, ktera je sférou ucasti, sdileni, spolubyti a také
tvofeni. V dialogickém jednani nevyhnutelné zakouSime napéti ¢i rozpéti mezi
témito dvéma sférami lidské existence. Svoji povahou nas tato disciplina vede
k modu ,,byt“, tj. k ucasti, ke spolecnému byti a spole¢nému dilu, na druhé
strang vSak jakozto lidsti smrtelnici nikdy nemtizeme zcela prestat existovat
v modu ,,mit*, a tak bude dialogické jednani vzdy piilezitosti také k tomu, jak
se zmocnit urcitych kompetenci a jak jich Iépe vyuzit.

Rozpéti mezi ,,mit“ a ,,byt™ lze chapat také jako rozpor mezi tim v nas, cemu
fikame ja i ego, a tim, co Carl Gustav Jung (1997) nazyva ,,upIné bytostné ja*.
Dialogické jednani — a psychosomatické discipliny obecné — Ize chapat jako
pohyb k tomu, co lze oznacit jako bytostné ¢i autentické. Proces diferenciace
a integrace smétujici k psycho-somaticko-spiritudlnimu celku nazyva Jung in-
dividuaci. Dulezité je, Ze tento proces nespociva ve ,,zruseni ega“. Na této ceste
existuje dvoji tskali. Prvni Giskali nazyva Jung ,,inflaci, zde se ego jakoZzto ¢ast
osobnosti stavi na roven celku, tj. ,,nafukuje” se nad svoji miru. Druhé uskali
je jiz zminéné ,,zruSeni ega®, zde je ego pohlceno neintegrovanou, nevédomou
Casti psyché. V optimalnim piipad¢ dochdzi k jakémusi ,,partnerskému vztahu
mezi egem a ,,bytostnym ja*“. Pficemz ,,bytostné ja“ nikdy nemiize byt né¢im
,hotovym* ¢i ,,disponovatelnym® (v takovém piipad¢ by §lo o inflaci), ve sku-
teCnosti je vtah ega a ,,bytostného ja“ nikdy nekon¢icim procesem stavani se
sebou samym. ,,Bytostné ja*“ je vzdy protéjskem, je ze své podstaty ¢imsi jinym
nez ego, do jisté miry i ,,cizim®, zkratka je ,,tim druhym®. Bytostnost neni néja-
kym ,,jadrem®, kterym by ¢lovék automaticky ,,disponoval®, je to spise kvalita
vztahovani se ke svétu, k druhym a také k sob¢. To vyjadiuje ptivodni Jungovo
oznaceni ,,Das Selbst“. Jung také ukazuje, Ze to, co je v nas bytostné, se zpr-
vu ohlasuje jako mnohost. Nejprve je tieba, aby se diferencovaly protiklady,
teprve poté je mozné tyto protiklady integrovat do celku osobnosti. A ani pak
nepiedstavuje integrace osobnosti néjaké zruSeni téchto protikladu, spise nez
o unifikaci se jednd o ,,souhru, v niz se mize uskute¢nit ona vySe zminéna
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,,mnohost v jednoté* a ,,jednota v mnohosti‘.

Zda se mi, Zze vhodnou mytologickou paralelou, ilustrujici potize, které ma
sobéstacné a svrchované ego na své cesté k ,,sobé samému*, je ptibéh o Nar-
cisovi. Jde o to, Ze ego ,,samo o sob&* neni schopno skuteéného vztahu, a to
dokonce ani k ,,sob¢ samému®. Pravé tak, jako Narcis. Ten totiz nebyl scho-
pen ani vrhnout se pofadné vstiic svému vlastnimu obrazu na hladiné a pékné
dramaticky se v t€ vodé utopit. Podle mytu se utrpil na suchu, na biehu lesni
tiné. Takze: chtit po sobésta¢ném a svrchovaném egu, aby skute¢né dialogicky
jednalo, znamena chtit po ném, aby skocilo do vody. Dialogické jednani lze
prirovnat k jakési pozvolné smrti naseho narcismu (nikoliv ovSem ega jako
takového, pouze onoho sobéstacného a svrchovaného). Tak se svému egu ne-
divme, Ze tolik vzdoruje, a m&me s nim trpélivost. Nechceme po ném totiz nic
mensiho, nez aby piestalo byt ,,svrchovanym panem ve vlastnim domé* a stalo
se ¢imsi jako ,,kumpanem®, tj. onim vySe zminénym ,,dialogickym ja“, neboli
partnerem.

Paradox logu (dialog — kontradikce)

Posledni kontradikce tak trochu shrnuje vSechny predchazejici. V reflexi jsem
si napsal toto: ,,Jak vyuzit paradoxni rys dialogu, totiZ Ze jeho motorem je pro-
timluv neboli kontradikce, tj. jak dostat tuto kontradiktori¢nost na svoji stra-
nu, do svého dila.”“ Zde se jedna o to, Ze v pocatecni fazi dialogického jedna-
ni, v oné fazi ,,presu a tize", ¢i, také ,,temna a zabednénosti®, vznika v ¢lovéku
fada impulst a tendenci, které zprvu chape jako nezadouci, paralyzujici, za-
branujici mu v jeho snahach. Teprve postupem c¢asu dochazi k tomu, ze v téch-
to protikladnych tendencich se cosi podstatného ,,hlasi o slovo®, cosi, co je
mozné ,vzit do hry* a dat tomu vyraz.

Dialogické jednani je hledani a objevovani smysluplného vyrazu, smyslupl-
ného sdéleni, smysluplnych vztaht. Je mozné fici, Ze smysl se zde ,,déje”, pfi-
¢emz zdrojem vyznamu a smysluplného sdé€leni jsou zde vlastni télo, ptitomna
situace a celkovy kontext ,,spoleéného dila“. Toto jednani prostiednictvim téla,
hlasu a fe¢i nékam poukazuje, o néco mu jde, nékam ndas vede. Zde je kliovy
pojem smysl, pficemz fadu souvislosti nam naznaci jeho fecky ekvivalent ,,lo-
gos®. Tento termin oznacuje jednak smysluplnou fec, pfenesené pak také smy-
sl, fad, ¢i rozum. Jak ukazuje Zdenék Neubauer (1992), slovo logos je ptivodné
odvozeno od slova oznacujiciho sbér. Sbirat znamend jednak vybirat, tj. roz-
liSovat, a jednak davat dohromady, tj. objevovat souvislosti. Logos znamena
porozuméni prostfednictvim rozliSeni a souvislosti. V dialogickém jednéni se
takovéto rozliSovani a hledani souvislosti déje télesné, situaéné a dialogicky.
To je mozné proto, Ze logos je svoji povahou ztélesnény, kontextoveé zakotveny
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a dialogicky. Teprve kdyz ho z téchto souvislosti vyjmeme, vzniké logika, kte-
ra je abstraktni, obecna a monologicka.

Podle logoterapeuta Viktora Frankla (1994) jsou obecné otazky po smyslu
stejné nesmysIné, jako je otazka ,,jaky je nejlepsi tah v Sachu®. Tedy: zalezi
na tom kde, kdy a kdo. Frankl chape smysl jako (nejlepsi moznou) odpovéd na
vyzvu, kterou s sebou dana situace ptinasi. Takto chapany smysl souvisi s tim,
¢emu Ivan Vyskocil tiké ,,vytvareni situaci“. Realizovat smysl znamena ,,brat
do hry* to, co se nabizi, ptijmout nabidky poskytujici moznosti a ,,proménovat
Sance®. Smysl, logos se tak déje dialogicky, jako odpovidani na moznosti ob-
sazené v pritomné situaci. Podle Bachtina (1980) jsou nejenom lidska fec, ale
také mysleni a jednani dialogické. Kazda vypoveéd’ vzdy odpovida na néco, co
ptedchazelo, a zaroven predjima, co by mohlo nasledovat. Smysl se tak ode-
hrava v fetézci vzajemné si odpovidajicich a vstiic si vychazejicich vypovédi.

Jak jiz bylo naznaceno, logos je nejen dialogem, ale také protimluvem. Lo-
gos je ze své vlastni podstaty ve sporu se sebou samym. Logos je paradoxni,
kontradiktoricky, mozno fici dialekticky. Logika se tuto paradoxnost snazi
riiznym zpiisobem ,,0chogit, Zivot viak z podstatné &asti logice unika. Zivot
nepotiebuje logiku, zivot potiebuje logos, tj. smysl. Paradoxni povahu logu
vyjadtil jiz kdysi davno ,,otec dialektiky* Herakleitos, podle né¢hoz jsou ¢lovék
i kosmos uréovany logem (tj. fadem, smyslem), ktery je ,,principem pohybu
a svaru zivla“. Reeno jazykem bliz§im dialogickému jednéani, logos zt&lesng-
ny v jednani je logem dynamickym, paradoxnim a kontradiktorickym. Logos
vzdy spéje ke krajnostem a skrze tyto krajnosti ke svému protikladu. Mezi
protiklady panuje boj, svar, ktery je vSak zaroven urcitou hrou a harmonii vy-
tvarejici jednotu. V jednom z nejznaméjsich zlomkti Herakleitos pfirovnava
tuto dynamickou jednotu protikladd ke hte, tj. k hrajicimu si chlapci, ktery ve
hie posouva své kaménky. Podobn¢ je tomu i v dialogickém jednani, jehoz
paradoxni, dialekticka dynamika je zalozena na protimluvu, polemice, kontras-
tech, korigovani ¢i dopliiovani. Zcela v duchu Herakleitové hovoii Vyskocil
o ,,souhrajicich protikladech®.

Jako paralelu zde uvedu nékolik ver$t z knihy ,,Tao te t'ing®, jejimz autorem
je legendarni mudrc Lao-c”: ,, Tak jsouci a nejsouci se plodi / tézké a snadné na-
vzéjem se tvoii / dlouhé a kratké navzajem se méti / vysoké a nizké navzijem
se poji / zvuky a tony se navzajem slucuji / piedtim a potom navzajem se sle-
duji / Proto moudry jedna, aniz zasahuje / poucuje, aniz mluvi“ (Lao-c” 2009).
Na tomto misté by se dalo skoncit. Pfesto si v§ak neodpustim kratky komentar.
V citovaném textu p&je velky ,,dialektik vychodu® chvalu na ,,souhrajici proti-
klady*. Ukazuje, jak kazda krajnost plodi sviij protiklad a jak se tyto protiklady
navzajem ,,méeti”, ,,poji, ,,slucuji“ a ,,sleduji*. Z hlediska dialogického jednani
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je podstatné, ze fec o ,,souhrajicich protikladech® je zde vztazena k lidskému
jednani, a to k takovému, které ,,nezasahuje”. Zde je mozné namitnout, Ze di-
alogické jednani je plodem zapadni tradice, a je tudiz ve svém ,,nezasahova-
ni méné ,taoistické”. Coz asi je. Pesto vsak je souvislost ,,nezasahovani* a
,souhrajicich protikladi* podstatnd a smysluplna. Protoze teprve tehdy, kdyz
se Cloveék dokaze svétit paradoxni dynamice ,,souhrajicich protiklada®, tepr-
ve tehdy je mozné ,,nechat se byt™ ¢i ,,nechat se jednat®. Potom mtze ¢loveék

smysluplné sdélovat, ,,aniz by mluvil®.
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Summary

Vladimir Chrz: Constitutive contradic-
tions of dialogical acting and their an-
thropological generalization

Dialogical acting has the character of natu-
ral experiment. The subject is experienci-
ng an extreme situation in a relatively con-
trolled environment for a certain period
of time (,,public loneliness”). This situati-
on enables, supports, and reflects a specific
type of acting and experiencing. Its experi-
mental and public character of acting with
inner partner, systematically processed in
a long-term perspective, allows a detailed
research whit a scale of different methods
applied (reflection of the researcher’s own
experience, who has practiced the acting
with inner partner; watching the others
practicing hic et nunc; video records, refle-
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ctions by several participants; interviews
etc.). Based on this empirical knowledge, a
presumption that acting with inner partner
is based on a transformation through a cer-
tain constitutive contradiction has been ac-
cepted. This paper formulates a set of con-
tradictions and paradoxes fundamental to
the process of acting with inner partner, si-
multaneously aiming to achieve its anthro-
pological generalization.



