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244 ARCHIV / IVO 0SOLSOBE

Ivo Osolsobé /

Nad reprintem Zichovy
Estetiky dramatického
uméni

Otakar Zich: Estetika dramatického ume-
ni (Analecta Slavica Vol. 14), JAL-RE-
PRINT, Wiirzburg, 1977. Mit einem Vor-
wort von Oleg Sus.

Technika reprintu je véc davno znama a
pouziva se ji i u nas, i kdyz jen v omeze-
né mife, naptiklad pfi pofizovani novych
vydani jazykovych slovniki: staré vyda-
ni se polozi na snimaci zafizeni, pofidi se
z n&j Stocky nebo kovolisty, a nové vyda-
ni se pak vytiskne, nejcastéji offsetovou
technikou (tj. tfeba na oby¢ejném Romino-
ru). Takto dnes na Zapad¢ potfizuji vétsi-
nu novych vydani starSich knih, paperbac-
ku atd., dokonce i chrestomatii a antologii.

Touhle technikou si tedy ve Wiirzbur-
gu vydali Zicha, totiz Estetiku dramatické-
ho umeni. To je potésSujici, tim spiSe, Ze se
tim tato kniha dostava kone¢né — po Sesta-
Ctyfticeti letech od svého vydani — do rukou
cizimu Ctenafi znalému CeStiny — a Ze po-
prvé takto prorazila do ciziny. Méné poté-
Sujici, ba zahanbujici je, Ze za téch Sestacty-
ficet let (a klidné se mtizeme odvazit napsat
padesat) nevysla u nas, pfestoze reprinto-
vat umime také a piestoze nevim o nicem —

kromé zménénych pravidel pravopisu — co
novému lacinému vydani mohlo branit,
kdyz zakladatelsky vyznam Zichovy Este-
tiky se u nas vS§eobecné uznava a kniha pat-
1 k nejhledangjsim.

Zahrani¢ni vydani Zichovy Estetiky je
tedy tfeba pfivitat a jeho inicidtorim — at’
uz ta iniciativa vysla od nas ¢i od editord —
srde¢né pogratulovat, uz proto, ze nezusta-
lo jen u iniciativy samé, ale ze se véc poda-
filo prosadit. Vim, co to je, protoze se po
léta snazim prosadit anglické vydani; pre-
klad je sice hotov, ale dosud se kazdy za-
hrani¢ni nakladatel zalekl neimérné (?) na-
kladnosti tohoto rozsahlého dila. Mozna, ze
po vydani reprintu bude situace lepsi, po-
chopi-li nakladatel, ze néco, co stalo za Ces-
ky reprint mize tieba stat i za anglické vy-
dani prekladu, i kdyz se v dnes$ni situaci,
kdy tisk a zejména papir se zdrazil, se na-
kladatelovu vahani vibec nedivim.

Uvodni studie Olega Suse leccos predpo-
klada (naptiklad hned znalost cestiny, ale
snad i zdkladni orientaci v historii moder-
ni Ceské estetiky a literarni védy, zaroven
vsak i nezajem Ctenafe poznat literaturu, o
niz se studie zmifuje, z prvni ruky — sou-
dim tak aspon z toho, Ze chybi presné&jsi od-
kazy) a celkové¢ jakoby pocitala spis s kon-
textem Ceskoslovenskych diskuzi z obdobi
60. let, nez s kontextem v némz bude (¢i
mize) némecky reprint této ceské knihy
fungovat: mné osobné tu aspoil chybi ency-
klopedicky odstavecek, ktery by Zicha cte-
nafi predstavil a charakterizoval; mozna,
Ze néco takového je v doslovu, mam jen xe-
rokopii tivodu, kterou mi vénoval sam jeho
autor, a je tedy ode mne nehezké, ze daro-



vanému koni hledim na zuby a jeho darce
hned v prvni vété napadam.

Strué¢né shrnuty (a doufam, ze bez velké-
ho zkresleni) 1ze hlavni myslenky Susova
uvodu formulovat takto:

1. Zichova Estetika dramatického ume-
ni je prukopnické, epochalni dilo, které
dalo zaklad ceské teatrologii a jehoz pod-
néty plodné ovlivnily tfi generace teoreti-
ki i tviurcd ceského divadla, dilo, které je
piimym metodologickym, noetickym a né-
kde 1 pojmoslovnym piedchiidcem ¢eského
umeénoveédného strukturalismu.

2. Svoji dusledné synchronni deskrip-
ci dramatického dila chapaného jako dilo
samostatného umeni a dilo celistvé zalo-
zil Zich na empirické analyze vnimani dila,
tedy na analyze v podstaté psychologicke,
na jejimz zaklad¢ (a od niz) dospiva Zich
k hledisku sémantickému. Jeho ptistup je
tedy psychosémanticky.

3. Za elementarni specificky objekt nase-
ho vnimani pfi vnimani dramatického dila
povazuje Zich interakci dramatickych osob.
Toto hledisko, které piecenuje ulohu herec-
tvi (“subjektu) na ukor objektu korigoval
pozdéjsi vyvoj Ceské teatrologie (Veltrus-
ky, Honzl), ktery docenil tlohu pfedméti
na divadle a misto Zichova mimického in-
terakcionismu ve shod¢ s rozvojem avant-
gardniho divadla dospél k totalnimu sé-
miologickému akcionismu, docenujicimu
zéastupnost divadelniho znaku a jeho pohyb.

4. Zakladni pojem Zichovy psychosé-
mantiky, pojem vyznamové piedstavy (at’
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uz technické ¢i obrazové) je tfeba chapat
jako pojem zaroven psychologicky a sé-
manticky. Mukatovského interpretace vy-
slovena v rukopisné studii, v niz chape
pojem vyznamové piredstavy jako ,zietel-
né nepsychologick}'l“,l neni spravna, pres-
toze Zich se k takovému pojeti skute¢né
vyvijel. Vyznamova piedstava je pojem
psychosémanticky, hybridni, zpola psycho-
logicky (,,pfedstava®), zpola sémanticky
(,vyznamova).

5. Vyznamové predstava je podle Zi-
cha v zakladé dvoji: technicka a obrazova.
Technicka zhruba odpovida signifiant, ob-
razova funguje jako signifié (str. 22).” Ex
definitione — jakozto ,,vyznamové* patfi
vsak ob¢ vyznamové predstavy, tedy i tech-
nicka, k planu signifié (respektive vyzna-
mu vibec), technickd vyznamova predsta-
va vSak v Zichové mechanismu spfazenych
predstav funguje jako globalni signifiant,
jako ,,predstavujici a musi tak suplovat
funkci elementarniho znaku. Zichova sé-
manticka analyza je proto rozpiilena: ope-
ruje s vyznamovymi piedstavami, jinak
feceno s vyznamy i tam, kde je evidentné
o problematiku znakové bilaterdlnosti a tak
do jisté miry zastira a zkresluje nabizejici
se znakovou problematiku, nebo ji zCasti —
pokud je toho viibec schopna — nahrazuje.
Ve skutecnosti jde totiz o komplexni znak
slozeny ze znaku elementarniho, jehoz sig-
nifié chape Zich jako vyznamovou ptedsta-

1 Viz MUKAROVSKY, Jan. Otakar Zich (IL).
In tyz. Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1966,
s. 331.

2 Resp. str. 240 tohoto svazku.
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vu technickou a z druhého systému ozna-
¢ovani, v némz je tato signifiant, a jehoz
signifié¢ je pak to, ¢emu Zich tika ,vyzna-
mova piedstava obrazova®.

6. Zvlasté je to patrno na problemati-
ce ,,herecka postava“ vs. ,,dramaticka oso-
ba“. Zichovou zasluhou je jejich pojmové
rozliSeni, ne vSak plné pochopeni jejich sé-
mantické podstaty. Ani Mukatovsky, ktery
chape hereckou postavu jako znak a drama-
tickou osobu jako vyznam (recenze Zicha
str. 322) si plné neuvédomil neuspokoji-
vost Zichova feseni. Vpravdeé herecka po-
stava je vyznam znaku, jimz je hrajici he-
rec, zatimco dramaticka osoba je vyznam
komplexniho znaku, jehoZ signifiant je cely
predchozi elementarni znak (herec znacici
postavu).

7. Osolsobé vylozil Zichovu teorii na za-
klad¢ obecné teorie komunikace, tedy up-
to-date, na pud¢ jejich definic, pojmu a
termind, jeho ,,pfeklad” je vSak ptili§ pfi-
mocary, kromé toho extrémné pfedimenso-
vava funkci mimetického modelovani 1:1,
(tzv. ,ostenzivniho modelovani“ — vyraz
Sustv, nikoli mtyj). Zich je tim transformo-
van v ,,neo-Zicha“. Oba, Zich i neo-Zich se
pak dopoustéji zkresleni popsaného sub 5
a 0, jehoz vysledkem jsou pak nékteré po-
suny, ne nepodobné oném, které Roland
Barthes objevil v mytologickém mysleni,
charakteristickém pravé nerozliSovanim
elementarniho znaku od komplexniho zna-
ku a zejména pak planu vyrazu (signifiant)
obou systému. (Coz vse je feCeno sice ohle-
duplné a znac¢né slozité, nicméné piece jen
srozumitelng.)

8. Zichovo dynamické pojeti ,,dramatic-
kého prostoru“ (formulace Susova), v némz
dramatické vztahy funguji jako silokfivky,
siln€ ovlivnilo ¢esky strukturalismus a jeho
pojeti struktury jakozto dynamického cel-
ku prostoupeného napétim mezi slozkami a
jejich stalym pohybem.

9. Zichovo teoretické usili, dobové pod-
minéné a ovlivnéné némeckou estetikou
(Johannes Volkelt, od n¢hoz ptevzal Zich
pojem vyznamové piedstavy) i divadel-
ni védou (Hugo Dinger, od né€hoz pievzal
Zich podtitul ,teoreticka dramaturgie” a
pojeti divadla jako samostatného uméni),
dospélo paralelné s vyvojem v ciziné (Ar-
tur Kutscher a jeho princip Mimos) avsak
vlastni cestou k zavérim, ,,ke kterym sou-
Casné dospivala véda cizi“ (Mukafovskeé-
ho slova z nekrologu), a patfi mu tedy cest-
né misto nejen v d¢jinach mysleni ¢eského,
nybrz i evropského, tiebaze zistal po celd
desetileti za hranicemi své vlasti skoro ne-
znam... (Tti tecky jsou Susovy.)

Potud Susovy myslenky, shrnuty veétsi-
nou jeho vlastnimi vyrazy a doufam, ze bez
prilis velkého zkresleni. Oznacen v Susové
studii bezmala za posledniho Zijicich Zicho-
va duchovniho potomka, i kdyZz transfor-
mujiciho Zicha v neo-Zicha, jsem samo-
ziejme na koni. A maje takto samym Susem
stvrzeny patent na Zicha citim se — pravé
z titulu této své legitimity — opravnén udi-
let souhlas ¢inesouhlas (dédicové se vzdyc-
ky citi opravnéni v tomto sméru) piipadné
podavat dementi, kde se mi zda, ze doslo k
neadekvatni interpretaci Zichovych termi-



nu ¢i myslenek a kde — jak se obavam — uz
nelze jinak zabranit, aby se nespravné na-
zory §ifily. Ano: Zich sam to uz udélat ne-
miize a kdo jiny ho ma branit nez Zichsobé
(to jsem si nevymyslel ja, to mi jednou pro
legraci napsal Peter Karvas (!). Ostatné re-
inkarnovany Zich muze jit jesté dal, vzdyt
koneckonct Zich = sobg, jak o tom svédéi
Ding-an-Zich, ¢ili Véc-O(sol)-sobé. Nehle-
d¢ na to, ze jsem se narodil 26. bfezna, za-
timco Zich 25., takze mé dostal jako opoz-
dény (o den pozdé¢ji) a zaroven predcasny (o
rok diiv) darek k padesatinam!

Ale vazné: vlastné mam namitky — pfes
v§echnu uctu k Susovi a jeho encyklopedic-
kym védomostem a pfes v§echno dobré, co
pro Zicha a jeho dilo udélal a co o Zicho-
vi i o mné napsal (neni toho malo, pocitaje
v to 1 tuto studii) — proti vS§em deviti tezim.
U vétsiny tezi je to ovsem otazka rozdilné-
ho pojeti: pro mne napiiklad diilezitost Zi-
cha nebude v tom, ze zahral ptedehru ces-
ké noetiky (¢i, cheete-li, sémiotiky) uméni.
Nékteré teze ovSem povazuji za mylné a ne-
spravné; proto se ve svém dementi soustie-
dim pfedevsim na teze ¢. 5,4 a 6, a tim i
na premisy teze ¢. 7, kterou jinak ponecham
stranou.

K Susovu pojeti Zicha: trochu mi vadi i
to, Ze se Sus k Zichovu dilu nepostavi jako
k systému a nepopise je pravé v jeho sys-
tematicnosti (pravda je, ze to délat nemusi:
za jeho pfedmluvou nésleduje Zichiv sys-
tém v celé kréase). A tak Sus Zichtv systém
jen kolem dokola obchézi, nejdiive jako his-
torik, ktery véc fadi do urcitych otevienych
kontextti, nota bene jen naznac¢enych (kon-
text vyvoje Ceské estetiky, kontext ¢eského
strukturalismu, svétové a doméci divadelni
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védy, psychologismu, némecké psycholo-
gické estetiky), pozdé&ji vSak prevladne teo-
retik nad historikem a opojeni nad vlastnim
objevem — bohuzel jen zdanlivym — otupi
pozornost vuci objeviim a formulacim dru-
hych a tak objektivita historika spolu s au-
tokriti¢nosti a vérnosti kritického interpre-
ta berou za své.

Nevyc¢itam Susovi, ze stavi esteticky
funkcionalismus Mukatovského nad este-
ticky psychologismus Zichlv. Vy¢itam mu
vSak, ze nepostichne, ze Zich — ostfe rozli-
Sujici zkoumani teoretické a zkoumani es-
tetické, — vubec nepsychologizuje v teorii,
coz posttehl Mukatovsky, ale odmita uznat
Sus. A tak Sus ¢te Zichovy terminy po je-
jich psychologické litete, a nikoli co do je-
jich trans-psychologické naplné. Podobné
jako encyklopedisté, ktefi v umeéleckych
sporech ,yvalky buffonisti mluvili sice
jen o hudbé francouzskeé ¢i italské, ale méli
na mysli pfednosti ¢i nedostatky francouz-
ské ¢i italské opery, tedy néceho vic nez jen
pouhé hudby, tika Zich sice ,,psychologie®,
ale dotyka se tim oné slozité mezni oblasti,
ktera je spiSe spole¢nym Gizemim psycholo-
gie, noetiky, sociologie, axiologie, a snad i
neurologie a fyziologie, tedy opét néceho,
co prerostlo hranice ,,pouhé” psychologie.
Takze to, ¢emu Zich fika psychologie, neni
nic jiného, nez ze svij systém, svou noeti-
ku umeéni, buduje od lidského subjektu, po-
znavaciho subjektu, coz je totéz vychodis-
ko, kterému Goodman (The Structure of
Appeamnce)3 v protikladu k objektivistic-
kému, fyzikalistickému teseni tika fenome-

3 GOODMAN, Nelson. Structure of Appearan-
ce. Harvard University Press, 1951.
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nalismus (fenomenalismus, nikoliv fenome-
nologie!): koneckonct cely Zichiv systém
je takovato struktura dramatického jeveni a
mohl by byt stejn¢ jako Goodmantv budo-
van z elementarnich ,,erlebs” (Elementarer-
lebnis), jenze Zich chce, aby jeho zakladni
prvek byl jeste esteticky validni, a tak jeho
zakladnim stavebnim kamenem neni ,.er-
leb“, ale vyznamova piedstava. O vyzna-
mové predstavé Mukarovsky prohlasil (a
Sus to cituje, ale nesouhlasi), ze tyto ter-
miny jsou u Zicha jiz zcela zbaveny ptivod-
ni psychologické naplné: skute¢né, nejde tu
o proces predstavovani, imaginace, ale o
proces rozpoznani, (ale tézZ uvédomo-
vani, porozuméni, chapani), o proces inter-
pretace a klasifikace toho, co vnimame (viz
Zich str. 364-5), a tak to, cemu Zich fika
(skute¢né po némeckém vzoru) vyznamo-
va predstava, bychom mohli stejné dobie
nazyvat (po anglosaském vzoru) label (na-
lepka — koneckonct vinéty, nalepky, eti-
kety nebyvaji pouze slovni, ale denotuji i
obrazem). Citi-li Sus, ze z pivodni psycho-
logické naplné tu leccos zbylo, nelze proti
tomu nic namitat, ovS§em at’ uz je ,,piedsta-
va‘““ v Zichove systému termin psychologic-
ky nebo ne, ,,vyznamova‘“ je u n¢ho rozhod-
né pojem nesémanticky, nesémioticky, je to
vyraz, kterému se j e § t € nedostalo jeho
sémantické naplné. Coz je véc, kterou Sus
dobie vi a ktera jasné vyplyva z jeho dfi-
vé¢jsich studii o ptivodu tohoto pojmu, vy-
pujc¢eného z Volkeltovy zcela nesémiotic-
ké teorie ,,pfirozeného vyznamu®. Pfesto
si poc¢ina jakoby to nevédél a zachazi — jak
o tom bude jesté fe¢ — se Zichovym termi-
nem a pojmem jako by to byl pojem jasné
sémanticky — a pfitom pfece neni mozné,

ze by se byl dal zmast Zichovym skute¢né
matoucim terminem. — Snad neuskodi pfi-
pomenout i to, Ze pravé Sus piedobie vi, ze
to, co Zich synekdochicky oznacuje jako
(umélecka) vnimani, je opravdu pars pro
toto pro cely ten proces porozuméni, cha-
pani, poznavani,recepce dila.

Lpi-li Sus ve snaze dokumentovat Zi-
chovu psycho-sémantickou hybridizaci a
Zichtv psychologismus az pfili§ na lite-
fe Zichovych termind, projevuje u jinych
Zichovych terminti a pojmovych rozlise-
ni podivuhodnou volnost. Ptipisuje-li Zi-
chovi termin ,,dramaticky prostor” zatimco
Zich uziva terminu ,,prostora“ (oznacuji-
ciho uzavienou Cast prostoru pouze jako
genus proximum divadelni scény), 1ze to
omluvit snad tim, ze Sus patrné pocital,
ze jeho studie bude pielozena, ¢imz tento
jasny rozdil zanikne, tvrdi-li vSak, ze Zich
uziva termint divadelni scéna a ,,drama-
ticky prostor* promiscue (pfi¢emz za ten
druhy, kterého Zich vibec neuziva, Zicha
chvali), je to omluvitelné jen stézi, protoze
sotva lze pocitat se zdménou Zicha s Kou-
tfilem. Podobné 1ze sotva pochopit nesprav-
nou reprodukei Zichova rozdilu mezi zkou-
manim teoretickym a estetickym. Zatimco
Zich jasné tika, ze ,teoretické vysetiova-
ni...tyka se specifické struktury...; estetic-
ké zkoumani vztahuje se k...estetické, tj.
citové piisobnosti,* Sus tvrdi, ze podle Zi-
cha ,teoretické vysetfovani se vztahuje ke
svébytné struktufe dramatickych, divadel-
n¢ provozovanych dél; esteticka explorace
se pak zabyva tim, co je v nich esteticky
funkéni, co je proméniuje ve fakta umeélec-
ka — a to je zase ona specificka struktura,
vystavba.”“ (str. 3. Susova nestrankované-



ho avodu,” str. 11 Zichovy knihy). Dokonce
se ani nezda, ze by k podobnému zkresleni
mohlo dojit tiskovou chybou, ale Ze je tu ur-
¢it€ na ving nepftilis dbalé, zato vSak prili§
zaujaté (prani otcem myslenky!) ¢teni. Coz
je jisté odsouzenihodné, ovsem kdo jsi bez
viny, hod’ po Susovi kamenem.

(Mimochodem samo Zichovo rozlise-
ni estetiky a teorie je pozoruhodné. Bez
ohledu na to, zda s nim souhlasime ¢i ne,
je to totiz rozliSeni semiotické, probi-
ha po oné linii, kterou Morris a pfed nim
uz Carnap odd¢lili zkoumani syntaktické
a sémantické od zkoumani pragmatického.
Zkoumani struktury je nepochybné zkou-
mani syntaktické, a protoze jde o zkouma-
ni dila uméni obrazového, vysetfovani syn-
taktické jde tu ruku v ruce se zkoumanim
sémantickym. Naproti tomu zkoumani es-
tetické nutné ma za svij objekt jak dilo,
tak i jeho uzivatele piijemce; patii tedy do
pragmatiky.)

Ptejdéme ted” od Susovych ptehlédnuti
k Susovym omylim, a tedy pomalu i k ja-
dru nasich namitek a naseho dementi. Prv-
ni z té&chto omylu je, Ze se Sus nechal zmast
skute¢né matoucim sémiotickym terminem
nositel znaku (sign-vehicle), jimz se
mini materialni substrat znaku, takze v pfi-
padé hereckého uméni za nositele znaku
povazuje herce. Jak znamo, Zich pii po-
pisu hereckého uméni (spravné) rozlisu-
je herce, hereckou postavu a dramatickou
osobu. Herec je umélec, hereckd postava je
dilo tohoto umélce, a dramatickd osoba je
to, co toto dilo zobrazuje, podobné jako ma-
lit je umélec, obraz, kresba ¢i malba je jeho

4 Resp. str. 220 tohoto svazku.
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dilo a krajina, tfeba Kamenicky (abychom
uvedli Zichtv piiklad) je to, co toto dilo
zobrazuje. Herec je — v ¢emz je specificnost
hereckého uméni, ve kterém ,,umélec tvo-
i sam ze sebe hereckou postavu zobrazuji-
ci dramatickou osobu® — herec je tedy dej-
me tomu snad ,,nositel postavy*, protoze ji
vytvofil ze sebe a doopravdy ji ,,nosi, neni
vSak nositel znaku ve smyslu tohoto sémio-
tického terminu. Nositel znaku — chceme-
li uz mermomoci uplatnit tento sémioticky
termin na Zichovo rozliSeni — je herec-
ka postava,herecjepouzeplivodce
(expedient, vysilac), ktery tuto zpravu, ten-
to signal, tohoto ,,znakového nositele vysi-
1a, a nemuze za to, ze jej ma piisit na kazi.
Herec, a¢ je tedy ,,nositel nositele, v zad-
ném piipadé neni nositel znaku. To je tedy
Sustiv prvni osudovy omyl a jeho
prvni pojmova deformace (neuzil
bych tohoto tvrdého vyrazu —je to vsak ter-
min, jehoz v této souvislosti — viz str. 17° -
uziva Sus sam), pii niz puvodce znaku
(expedient, sender) je zaménén za jeho sig-
nifiant ¢ili nositele, a tedy jde vnive¢ ono
rozliSeni, které je hlavnim objevem O. Zi-
cha, a pfi niz se Sus stane obéti nahodilé
slovni hficky pochopiv antropomorfni spo-
jeni ,,nositel znaku“ doslova. Ani v malif-
stvi neni nositelem znaku malif, pfesto-
ze nékdy doslova nosi obraz (a piestoze jej
miize mit vymalovany nebo tieba i vyteto-
vany na vlastni kizi), ale nositelem znaku
je zde sam obraz, sama kresba. Tudiz ani
v herectvi neni nositelem znaku herec, ale
hereckd postava, pfestoze tento obraz vy-
tvofil herec pfimo ze vSech pohybt a hnuti

5 Resp. str. 235 tohoto svazku.
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svého téla. Rika-li tedy Sus, ze ,,v ptislusné
sémidze konstituujici hereckou postavu je
znakovym nositelem Cili fyzickym substra-
tem herec se svym télem a jeho projevy* a
ze ,,herec vystupuje jako nositel elementar-
nich znakt“, znamena to, ze nejen ze igno-
roval (¢i snad nepochopil? nebo spi§ nedo-
sti pozorné sledoval!) jemné rozliseni tolik
zdtiraziiované Zichem (str. 54-57, 112-119
atd.), ale 1 pon¢kud pozapomnél na skutec-
ny vyznam terminu ,,nositel znaku*.
Druhy osudovy ptehmat Susiv je v tom,
ze znovu podlehne bezdéénym svodim
slov a nepatfi¢né, tj. doslovné pochopi Zi-
chiiv termin ,,vyznamova piedstava“, tj.
pochopi jej jako termin sémanticky, pres-
toze uz sam lec¢ims piispél k jeho pocho-
peni adekvatnimu, tj. nesémiotickému. Jak
vime, pro Zicha je ,,vyznamova pfedstava‘
termin, jimz oznacuje nejdilezitéjsi sou-
¢ast mechanismu rozpoznavani, interpreta-
ce ¢i klasifikace nasich védomych zazitka,
ba jejich uvédomovani samo. Zich to ostat-
n¢ tikd zcela jasné: ,,Kazdy na§ pomér-
né staly vjem vybavuje v nasi zkuSenosti
na zakladé podobnosti néjakou piedstavu,
odpovidajici na nejvseobecnéjsi otazku, co
to jest, co vidime, slySime atd., proceZ ji na-
zveme predstavou vyznamovou. Tato pied-
stava...je podle (nasi) zkuSenosti tu jen
obecna, neurdita a chuda, tu zvlastni, urci-
ta a bohata. Tak napf. v uvedeném prikla-
du...sroceni lidu...jsou obecnéjsi vyzna-
mové predstavy neptedpokladajici nasich
zvlastnich zkuSenosti: jsou to lidé, mla-
di—stafi, muzi—zeny; specialn&jsi jiz: dél-
nici, straznici; dokonce zvlastni pak tteba:
poslanec X.“ Potud Zichova charakteristi-
ka tohoto procesu identifikace daného ob-

jektt ptirodnich i ,,zivotnich* staci k plné
identifikaci jedina vyznamova piedstava.
Kde dochazi k zdvojeni pfedstav mize jit
v principu jen o alternativu: ,,Protoze pfi
nazoru (= recepci, poznamka I. O.) nemize
jiti nez o pojmy singuldrni, jez, podtazeny
takto spoleénému pojmu redlné existujici
véci, se navzajem vylucuji, mize byti mezi
nimi jen disjunkce. Tak napf. vidim v lese
za Sera néco temného. MUj vyklad jest dvo-
jiz ,,Je to.. ket nebo ,,je to...tuldk*; oboje
najednou to byti nemtze. Piijmu-li to dru-
hé, odmitam tim prvni; seznam-li brzo ne
to, ze plati to prvni, neplati to druhé — byl
to mij klam.* (str. 364-5).

Kromé téchto objektl existuji vSak ob-
jekty, k jejichz identifikaci nestaci vyzna-
mova piedstava jedind, ale jsou nezbytné
tfeba vyznamové predstavy dve: ,,...vidim-
li n¢jakou sochu, soudim: ,Je to n¢jaka so-
cha® a ,je to n¢jaky ¢lovek’, nebot’ tyto poj-
my nejsou z téze tfidy redlné existujicich
véci (tam patii jen ta socha), procez se ne-
vylucuji. Ten ,n&jaky clovek* patii do kate-
gorie véci existujicich pouze idealné — v mé
mysli. To a jen to vyjadiuji, feknu-li, ze ,je
to socha predstavujici Cloveka* (str. 365)
Jak vidét, pti identifikaci téchto objekti je
,urcita predstava technicka...zakonité spo-
Jjena s ur€itou ptedstavou obrazovou ...za-
konité, tj. co mozna urcité a co mozna bez-
pecné, aby s nimi...dilo mohlo pocitati jako
s objektivnimi, tj. nadindividualnimi. (str.
278)

O zakonech tohoto zdkonitého spojeni
doviddme se hned v dal§im odstavci: spo-
jeni predstavy obrazové s technickou fidi
se ,,dvéma zéakladnimi zakony reproduk-
ce predstav, zakonem podobnosti a sou-



casnosti. Prvni ovlada skoro vyhradné nase
vnimani vytvarnych dél malifskych a so-
chafskych. Vidim rtzovou skvrnu a vyba-
vi se mi pfedstava ruze, ponévadz fecend
skvrna je tvarem i barvou skute¢né ruzi po-
dobna. Vim: toto jest obraz rize... Nao-
pak v druhém pfipadé je nutné, abych as-
pont jednou pied tim vidél skute¢nou rizi
a soucasn¢ slySel jeji pojmenovani...ted
zase neni tieba, aby si zjev rize a slovo
,ruze’ byly podobny...tu obecné podob-
nosti neni a slovo...jest pouhym znakem
pro urcitou predstavu. Vazba mezi znakem
a predstavou s nim spojenou je vétSinou
uméla, smluvenad, jak svéd¢i riizné nazvy
tychz véci v ruznych fecech. Mize vsak
boru mimiky, kde vSichni z vlastni zkuse-
nosti vime, Ze napf. usmev ,znamena‘ nebo
,vyjadiuje veseli, protoze jejich soucasnost
sami prozivame.” (str. 278-9)

To vSe jsem citoval, ¢i lépe feceno po-
sbiral a poskladal z citatti ze Zichovy kni-
hy ani ne tak proto, abych ukazal, ze je tu
vlastné cela Peirceova trichotomie ikon-
symbol-index, i kdyz chybi sttechovy po-
jem a i kdyz jen ,,symbolim* a indexiim
(v terminologii Peirce) vyhradil Zich nazev
,,znaky*, ale pfedevs§im proto, abych témito
utrzky z celé Zichovy knihy dokumentoval,
ze Zich dusledné uziva terminu vyznamo-
va predstava nesémanticky, a ze tedy zto-
toznovat pojem vyznamova piedstava tak,
jak ho uziva Zich, a pojem vyznam, tak jak
se uziva v sémiotice a sémantice, je hru-
bé zkreslent, ¢ichcete-li, pojmova
deformace. To, Cemu se v sémantice a
sémiotice fika vy znam, lze tedy ztotoz-
nit jeding s tim, ¢emu Zich — s psychologic-
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kou tchylkou — fika obrazova pfed-
stava, asni¢im jinym. Jen tato obrazovad
predstava je pfedstava sémanticka,
predstava o sémantice prezentovaného ob-
jektu, zatimco druhd, technicka predstava
téhoz objektu je predstava Cisté syntak-
ticka. Jen obrazova ptredstava je nastroj
identifikace sémantické (tedy identifikace
vyznamov¢, identifikace vyznamu ve
vlastnim, sémiotickém slova smyslu), za-
timco technicka predstava je pouze nastroj
identifikace syntaktické, ¢i prosté vécné.
Nebo — jeste jinak — jen obrazova predstava
je predstava zobrazeného, reprezentované-
ho (tedy vlastné ,,pfedstava piedstavované-
ho®), zatimco technicka ptedstava je pouha
predstava prezentovaného, piedstava toho,
co tak jak tak mame pted svyma o¢ima.

Sus toto vSechno vi a sam takové poje-
ti pfipousti, aspon v zarodku, kdyz fika, ze
Zichovu vyznamovou pfedstavu ( a otazku
po ni, otazku ,,co to je*) Ize vylozit ,,vlastné
asémanticky jako tdzani po ne-znakovych
vlastnostech a rysech.” Pak se vSak Sus ne-
cha — vlastné da, dobrovolné da svést sku-
tetné svidnou moznosti teoretické nad-
stavby nad Zichovymi domnélymi omyly a
ochotné zapomene, co v§echno o vyznamu
Lvyznamové predstavy” vi. Vystavi svo-
ji vzdoroteorii herecké postavy a drama-
tické osoby co elementarniho a komplex-
niho znaku (viz tezi ¢. 5 a 6), coz by byla
teorie skutecné krasna, kdyby nevychaze-
la z totaln¢ pochybenych premis, tj. kdyby
na jejim zacatku nebylo viceméné védomé
odhodlani dat se zmast skute¢né matouci
Zichovou terminologii a kdyby jejim t&zis-
tém nebylo neporozumeéni centralnimu Zi-
chovu pojmu herecké postavy.
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Kdyby nebylo tohoto neporozuméni,
dalo by se koneckonci diskutovat i o Suso-
vé teoretické premise, oteviené nevyslove-
né, le¢ nutné, totiz ze kazda veéc — a tedy i
kazdy znakovy nosic, je pfedev§im znakem
sebe samé (tj. znamena samu sebe), a pak
teprve znamena i néco jin¢ho. Tahle pan-
sémanticka premisa by méla ovSem nevy-
hnutelné jeden disledek — neexistovaly by
zadné elementarni znaky (kromé trivial-
nich znakl znamenajicich sebe samy), vse,
co jsme dosud povazovali za elementdrni
znaky, by bylo ihned znakem komplexnim.

Vsecko jisté zavinil Zich svymi nestast-
nymi terminy, které jak fika Sus ,,nejsou
prave terminologicky jasné formulovany*
(str. 16)6. Nicméné se svym —samym o sobé
vicezna¢nym a nestastnym — terminem za-
chazi Zich nadmiru jednoznacné a $tastné
a naprosto disledné, a ani kontext ani ex-
plicitni formulace a definice Zichovy este-
tiky nepfipoustéji, aby se z nich dalo vy-
dedukovat to, co z nich ,,ex definitione* (!)
odvodil Sus.

(Pfitom je zajimavé, jak uzkostlivé se
Zich v zakladni otazce, otazce na niz odpo-
vida vyznamova piedstava, vyhyba slovesu
»,znamena“. Zatimco v Estetickém vnimd-
ni hudby se jesté ptal ,,co vjemy tyto ,zna-
menaji‘ “(str. 36-7), v Estetice dramatické-
ho umeéni se pta jedin€ ,,co to jest” (a pak
ovsem nepfili§ logicky, vlastné etymologic-
ky vyvozuje ,,pro¢ez ji nazveme pied-sta-
vou vyznamovou“), ptipadé ,,co to piedsta-
vuje (viz str. 52-3). Susovo konstatovani
ze u Zicha bylo ,,znamenani* ztotoznéno
s ,,pfedstavovanim™ neplati tedy ani pro

6 Resp. str. 234 tohoto svazku.

Estetické vnimani hudby (i tam bylo slo-
vo ,,znamena“ v uvozovkach), tim méné
pro Estetiku dramatického umeéni. Zich se
prosté ,,mnoho a nic* znamenajicimu slo-
vu ,,znamena“ ve svém vykladu (tim spi-
Se ve své terminologii) disledné vyhyba.
(V uvozovkach je na str. 279.) Nevyhnul se
vSak jeho odvozening — a i tim zpsobil to-
lik nedorozumeéni!)

(A jesté jedna poznamka: je neobycej-
né¢ naivni vytykat Zichovi ,,uneigentliche
Sprechweise® za to, ze se pry pta ,,co to je
(co vnimam)?* (str. 17),7 tim spiSe, ze Zich
sam se takto vibec nepta, ale jen analyzu-
je tuto (implicitni) otazku, na niz odpovi-
dame svymi vyznamovymi pfedstavami.
Ne tedy Zich, to my se ptame — a Zich jen
klade otazku nad nasi otazkou! Tudiz zad-
na ,,uneigentliche Sprechweise®, ale docela
regulérni carnapovsky metajazyk!)

V diskuzi (bohuzel posthumni) o Zicho-
vi a mezi jeho strukturalistickymi pokraco-
vateli, ceskymi divadelnimi teoretiky prvni
pozichovské generace, vidi Sus pfimé rozvi-
jeni Zichovych podnétu, piekonani jeho Giz-
kych stanovisek a dovrSeni onoho vyvoje,
ktery Zich vlastné jen pfipravoval a predji-
mal; v jejich sporu se Zichem stoji Sus zfe-
telné na strané strukturalistické divadelni
védy. Spor mél nepochybné své opodstat-
néni, ve skute¢nosti vSak Zich v Zzadném z
téchto strukturalistickych teoretikti nenasel
partnera. Zich a jeho kritici mluvili kazdy o
nééem jiném, a tak Zichovi ,,pokracovate-

1¢*“ hledali v Zichovi néco jiného, nez na co
kladl diraz sdm Zich: jeho zakladni feSe-

ni vnimali jen jako pozadi (tj. nevnimali je,

7 Resp. str. 235 tohoto svazku.



vibec mu nevénovali pozornost), zatimco
to, co upoutavalo jejich pozornost, byly ony
formulace ¢i ona vychodiska, jimiz byla Zi-
chova teorie v o¢ividném rozporu s umé-
leckou praxi, zejména s praxi experimen-
tujiciho divadla avantgardy let dvacatych a
tficatych. A tak nedorozuméni Zicha a jeho
kritickych nasledovnikt byla prosté typic-
ka konfrontace zakladniho vyzku-
mu s pozadavky bezprostfedni aplikace ve
,vyrobni“ praxi. To, co Zich napsal, byla
systematicka deskripce divadla jako noetic-
kého, epistemického instrumentu a analyza
jeho prostredkt prave z této noetické stran-
ky. Vypracoval jemné diferencovany ter-
minologicky systém, ktery mu umoznoval
dasledna rozliseni pravé z tohoto hlediska
a vypracoval — jako vedlejsi produkt svého
vyzkumu — zcela ptivodni — feknéme sys-
tém sémioticky. Kupodivu jeho nasledov-
nici viibec nepouzivali jeho terminologic-
ky systém, ktery ceskoslovenska (a mozna
i svétova) divadelni véda vypracovala, a
misto toho se drzeli intuitivnich pojmu pfi-
padné aktualnich ¢i médnich hesel dobové
praxe. Dokonce ani nejteoretictéj$i mozek z
jeho nasledovniki, Jindfich Honzl si nevé-
dél rady s jeho terminologickym rozlisenim
dramatické osoby a herecké postavy, ¢i spi-
Se je pro své ucely vibec nepotieboval, jak
o tom sveéd¢i jeho studie Hereckad postavag.
Rovnéz Veltruského a Bogatyreviv zajem
byl docela jinde. Zich rozhodné vsak nasel
vic kritiki nez skuteénych ¢tenati: ostatné
bylo ho vzdycky snazsi kritizovat — z pozic
avantgardy, Stanislavského, Brechta, lido-

8 HONZL, Jindfich. Herecka postava. Slovo a
slovesnost, 1939, 1. 5, ¢. 3.
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vého divadla, orientalniho divadla, Marce-
la Marceau, Ionesca, happeningu, Béjarta,
pouliéniho divadla atd. — neZ pozorné Cist.
Dokonce je ho velmi nesnadné ¢ist, kdyz na
kazdé druhé strance vas rusi dobova pod-
minénost jeho soudi i jeho ptikladi a chce
se vam formulovat jiné postulaty a na jejich
zakladé pak i odlisné, ne-li protichiidné te-
orémy. A tak se nedivme ani Susovi, pod-
lehl-li tomuto pokuseni jako uz tak mnozi
pied nim!

(Tomu konfliktu zédkladniho vyzkumu a
praktické aplikace ¢i umélecké empirie se
nevyhnul ani jeden z nejnovéjSich ucele-
nych systémi epistemologie uméni, Good-
manovy Languages of Art:’ ostatné v mno-
hém srovnatelny se Zichem, pravé tak jako
v ptipadé Zicha i Goodmanovi kritici vétsi-
nou mluvi ,,0 néem jiném®).

Své chyby ma ovSem i Zich, a dokonce
i v samém jadru své teorie. Clovék nikde
nemuze byt dost pfesny a dost explicitni a
cestu ,,0d skicy k obrazu®, onu cestu, kte-
ra4 se ma absolvovat ,,po kolenou'’ , si bo-
huzel vzdycky hledi usnadnit ve prospéch
svych kolen a na ukor svych malivek. A tak
i na obraze tak velkolepém, jako je Estetika
dramatického uméni, l1ze najit néktera ne-
domalovana mista.

Jedno z nich je sam ustfedni problém
herecké postavy. Zichovi patfi nehynou-
ci zasluha za jeji pfesné rozliSeni od jeji-

9 Prvni vydani GOODMAN, Nelson. Langua-
ges of Arts: An Approach to a Theory of Symbols.
Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1968; cesky: GO-
ODMAN, Nelson. Jazyky uméni: ndstin teorie
symbolii. Praha: Academia, 2007.

10 Citace z Vladimira Holana. (Pozn. Petr Pav-
lovsky).
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ho autora, herce, na stran¢ jedné i od jeji-
ho pfedmétu, dramatické osoby, na strané
druhé. V herecké postavé samé — ¢&i pres-
né&ji feceno v tom, ¢emu fika ,,herecka po-
stava®, Zich vSak vyslovné nerozlisil dvé
zcela riizné véci, dvé zcela odlisné logické
urovné. Predné je to herecka postava jako
dilo herce, existujici ,,objektivné na scéné*
(str. 116), prave tak jako dilo malife existu-
je na platng, dilo sochaie v kameni a dilo
hudebnikovo v zachvévech strun a vzdu-
chu (do jaké miry jsme zde opravnéni mlu-
vit o existenci v plném smyslu objektivni,
je jina otazka). To je jeden vyznam terminu
herecka postava“, ktery najdeme v Zicho-
vé knize. A pak je tu druhy vyznam, ,he-
recka postava“ jako obecné oznadeni pro
zcela urlitou vyznamovou pied-
stavu, ato vyznamovou predstavu tech-
nickou (,,Lukavského Hamlet®), kterou
mam, vnimam-li herecké dilo, tj. herec-
kou postavu, v tomto piipadé Lukavského
Hamleta. Ty dva vyznamy jsou tedy dilo
vs. predstava dila, ,,objektivni skutec-
nost a jeji subjektivni ,,odraz* (¢i obraz ¢i
model), rovina objektova a rovina ,,meta“,
a Zich — jindy tak pfesny a citlivy na tyto
rozdily logické urovné, mezi nimi tentokrat
nerozliSuje a misi oba. Ve snaze popsat slo-
zitou situaci, v niz ,,herecka postava“ exis-
tuje jako mnozina proprioreceptivnich vje-
mi svého tvlirce a zaroven jako urcita stala
podmnozina vizualnich a auditivnich vné-
mu divaka (str. 56), pon¢kud zapomina, ze
hereckd postava neni jen vném ¢i technic-
ka predstava herce ¢i divéka, ale objektivné
existujici herecké dilo.

Navic Zich neni vzdycky disledny — je
to k nevife, ale neni! — v aplikaci svého

vlastniho pojmového rozliSeni herec — he-
recka postava, zejména v nékterych osveét-
lujicich popisech, jimiz spi§ vselicos za-
temni. Zatimco na str. 116 fika jasné: toto
vnéjsi, toto ,,mimo nas jest...: herecka po-
stava. Jedin¢ ta existuje objektivné na scé-
né*, pficemz z toho, co bylo fe¢eno diive
(str. 115), vyplyva, ze herecka postava je
,.Dro obecenstvo dana jako whrn vsech zra-
kovych a sluchovych vnémii, vztahujicich
se k nejstdlejsimu z nich, tj. vinému télesné-
ho zjevu té osoby®, na jinych mistech (str.
53) tvrdi ,,ve skutecnosti je to, co vnimam,
herec” (misto aby fekl ,hrajici herec®, tj.
postava) a podobné nepfilis pecliveé se vyja-
dfuje Zich i na str. 365, kde se rovnéz mlu-
vi prosté o herci, a ne o hrajicim herci, tvo-
ficim herci ¢i herecké postave. Ze Zichovy
teorie (tj. z peclivych formulaci) vyplyva
totiz, ze herce samého (tj. nehrajiciho, her-
ce mimo postavu) na scéné vlastné viibec
nevidime, protoze takovy herec (samoziej-
mé v idealnim ptipadé, ale Zichova teorie
jako kazda teorie popisuje idedlni ptipad)
na scéné neni: herec, piestoze neoddélitel-
ny od své postavy, mizi za ni (¢i ,,v ni®),
to, co je vidét, je pravé jen postava. (Ko-
neckonct v hovorovém jazyce ptame-li se
,,setkal ses nékdy s Hanzlikem™ nebo ,,znas
Bohdalovou®, neptame se tim za znamost ¢i
znalost z hledisté: kdo vidél herce Y. X. na
jevisti, ho vlastné nikdy nevidél — vidél jen
(vSechny) jeho postavy.)

A tak Zich, tika-li ,,to, co vidime, je he-
rec, uziva vlastné jisté nedbalé metynomie,
jiz téz uzivame, mluvime-li o ,,bedekrovi*
o Dostojevském (tohle je Dostojevsky —a je
to jen plny regal nejriznéjsich vydani toho-
to klasika, totiz, pardon, vydani jeho dél),



anebo také o Zichovi (¢i neo-Zichovi, jako
Sus o mné, totiz opét pardon — o mé poné-
kud posunuté interpretaci Zicha). Ptfipad-
né uziva oné nedbalé metonymie ¢i elipsy,
s niz mluvime o ,,platnech® a myslime tim
v tomto kontextu nema smysl problém roz-
vadét (srv. napf. mou studii o ostenzi).

Tieti véc, ktera tento Ustiedni problém
v Zichovi komplikuje, je, ze Zich zustava
v zajeti vlastniho dogmatu (str. 53) o abs-
traktnosti pfedstavy technické a nazornos-
ti (splyvani s vnémem) pfedstavy obrazové.
Domnivam se, ze stejné dobie lze zasta-
vat nazor opacny a ze viibec cela véc se tim
mate: tézko lze tvrdit, ze obraz (tj. ,.ten-
to obraz®, takto pomalované platno), kte-
ry je bezprostiedni pri¢inou obrazu (a tedy
i technické ptedstavy ,,obraz“), nebo so-
cha, ktera je bezprostfedni fyzikalni ptici-
nou vnému sochy (a tedy i technické pied-
stavy ,,socha®), byly nééim nendzornym,
kdyz pravé v ,ndzornosti“ ,,ndzorné po-
mucky* je jeji raison d’étre. Podobné beru
vazné Zicha, kdyz — jak jsme uz citovali —
(str. 116) mluvi o smyslové priorité a ,,0b-
jektivni“ existenci herecké postavy a o dru-
hotnosti dramatické osoby, ktera ,,na scéné
neni”, protoze ta existuje az v nas, v naSem
védomi, tedy subjektivné, nemohu vsak
souhlasit s onémi formulacemi, kde se (byt’
s opravou hned na nasledujici stran¢) fika,
ze ,,jest dramaticka osoba pro obecenstvo
dana jako uhrn vsech zrakovych a slucho-
vych vnemii.. . atd. (str. 115, pak str. 116).
Zde vsude, v nedostatecné explicitnosti a
dislednosti téchto formulaci, je pak kofen
v§ech onéch pojmovych deformaci, o nichz
jsme mluvili vyse.
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A pak je tu jest¢ jedna pficina, zfejme
ta nejhlavnéjsi: Zich neizoloval od svych
estetickych a uméleckoteoretickych tivah
skute¢né samostatnou a na estetice a teo-
rii uméni nezavislou teorii znaku, ¢i jes-
t& 1épe, teorii reprezentace. Uvazuje sice
o reprezentaci, o predstavujicim a pied-
stavovaném (str. 56), o tom, ze se tu setka-
vame s dvéma odlisSnymi vyznamovymi
predstavami, najednou: technickou a obra-
zovou, ovsem okamzité dodava: ,.to je vy-
lu¢na vlastnost uméni vubec, nikoli vSak
vsech jeho obort.” Podobné v posledni ¢as-
ti knihy pfi rozboru obrazového zaméteni
je ochoten o ném uvazovat jen jako o jistém
druhu zaméfeni uméleckého, které je zase
druhem zaméieni estetického, a vubec ho
nezajimaji ony piipady obrazového zamé-
feni, které uz ptekracuji meze kompetence
estetiky, s jedinou vyjimkou détské hry —
ta je ovSem pro ného primitivni piipravou
na zaméteni divadelni. Uméle si zde zuzu-
je obor svého zkoumani a obor platnosti za-
konitosti, o néz mu jde — coz je metodicka
chyba, na kterou upozornoval uz Aristote-
les, po ném pak Pietrazycki, Kotarbinski
aj. — a na toto zGzeni pak doplaci. Nekte-
ré otazky nelze zodpovédét v tizkych hra-
nicich estetiky, byt nase rozhodnuti zUstat
v nich bylo motivovano co nejcestnéji ba-
datelskou kazni a povinnosti dodrzet vlast-
ni zasadu (str. 11) omezit svoje teoretické
zkoumani vyluéné na predméty esteticky
pusobivé.

Ale je nejvyssi Cas, abych od Zichovych
zéporu piesel k jeho kladiim, od nedostatki
k dostatktiim a k v§emu tomu, k vali ¢emu
stoji za to branit jeho chybu proti pfehma-
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tim a chybnym vykladim, byt nejlepsich
pratel.

Prvni, co nikdy nepfestanu chvalit, je Zi-
chova metoda. Nenechme si od nikoho, ani
od Zicha samého napovidat, Ze je to meto-
da empiricka. Samoziejmé, jsou za ni de-
setileti empirického vyzkumu, prace v te-
rénu, vlastni i cizi empiricka praxe, ovSem
ta léta jsou zaroven léta vytvareni hypotéz
a jejich oveéfovani, 1éta pokust a chyb. Ted’
vSak uz viibec nejde o metodu tticeti let vy-
zkumu, at’ uz byla jakakoliv, ted’ jde o me-
todu Ctyt set dvou stran vykladu, a ta vi-
bec neni empirickd a induktivni, zezdola
nahoru, od materialu k zobecnéni, ale na-
opak od shora dolli, od obecného k zvlast-
nimu, od tezi k pfikladiim, metoda deduk-
tivni a bezmala axiomaticka. Je to metoda
pojmové analyzy, metoda sokra-
tovskd, metoda analytické filosofie, meto-
da v dobrém slova smyslu sofisticka, ona
metoda, kterou v rétorické, persuasivni po-
dob¢ zname z fec¢i Marca Antonia: vyslo-
vi se teze, nejdiive zkusmo, zpochybni se,
podepfte se, piijme se a realizuje se, popise
se ve svych dusledcich, ty dasledky se shr-
nou pokud mozno v pojmech vychozi teze,
a je tu dalsi teze, ta se realizuje atd. atp. Sus
pravem cituje nazor Mukafovského o tom,
ze Zich je zaptisahly empirik s filosofickym
temperamentem. NaStésti temperament vi-
tézi nad prisahami empirika a empirie je tu
jen na to, aby filosof nesklouzl a neupadl,
ale viibec ne na to, aby mentorovala kazdé
Slapnuti vedle. Jak fika Goodman — narysu-
je-li teoretik kiivku, ktera nejenze nepro-
chazi vSemi body, ziskanymi pozorova-
nim, ale dokonce ani jednim z nich, je vSak
hladsi a elegantnéjsi nez jiné, pfijmeme ji

s vysvétlenim, ze observacéni veliiny jsou
jiné nez veliCiny teoretické (Words, Works,
Worlds, str. 68)'"". A Otakar Zich je — v této
své teoretické praci — pravé teoretik, a ne
jen premyslejici praktik, ani nad materia-
lem se zamyslejici (byt’ i bystie se zamys-
lejici) sbératel.

Zichova kniha je ovSem prace estetic-
ka (pfesnéji uménoveédno-estetickd) a pra-
ve v tom je tieba vidét kli¢ k jejimu uspora-
dani a utvateni. Neni to svym vychodiskem
kniha divadelnévédnd (i kdyz, v tom ma
Sus pravdu, je to prvni svétové vyznamné
dilo Ceskoslovenské divadelni teorie, ne-
li (coz tvrdim ja) nejvyznamnéjsi divadel-
n¢ teoretické dilo vubec). Je to prace umeé-
novédno-esteticka. Estetika a véda o uméni
nebyla schopna az do Zicha uspokojiveé vy-
fesit otazku po mistu divadla mezi ostat-
nimi uménimi a tedy ani klasifikaci své-
ho vlastniho pfedmeétu, a divadelni véda az
do Zicha (ale v podstaté az dodnes) se fidi-
la touto neuspokojivou a pro své vlastni cile
zcela nevyhovujici klasifikaci:'* drama pat-
ti do literatury, opera do hudby a divadelni
veéde prislusi historie, ptipadné teorie pro-
vadeéni téchto literarnich a hudebnich d¢l
na divadle. Zich vidél tento otevieny pro-

11 Studie zahrnuta do souboru GOODMAN,
Nelson. Ways of Worldmaking. Indianapolis:
Hackett Publishing Company, 1978; cesky cela
kniha GOODMAN, Nelson. Zpiisoby svétatvor-
by. Bratislava: Archa, 1996.

12 Neni pravda. Jiz Otakar Hostinsky (O klasi-
fikaci umén, 1890), aniz by uzil slova divadlo, de-
finoval je jako zvl. ptipad ,,uméni hnuti v prosto-
ru, odlisny od hnuti elementi nezivych. Naproti
tomu Zich nemluvi o veskerém divadle, ale pouze
o dramatickém uméni, do n¢hoz pak ale zahrnuje
i hrany film. (pozn. Petr Pavlovsky)



blém, tuto mezeru v dosavadni stavbé ume-
novédy a zaplnil mezeru svym originalnim
navrhem feseni. Navrh piedpoklada rekla-
sifikaci uméleckych obort, reklasifikaci
neobycejné radikalni, a vyfazuje dramatic-
ké texty z literatury a hudebni slozku hu-
debnich dramat z hudby — coz je ta cena,
kterou je nutno zaplatit, chceme-li mit uce-
lenou, systematickou a jednotnou teorii di-
vadla, 1épe tfeCeno jeji zakladni soucast,
teorii uméni dramatického. Tento Zichtiv
radikalismus je ovSem podminény a relativ-
ni, hranice mezi jednotlivymi obory a ce-
lou klasifikaci chape ve v§i proménlivosti,
1ze fici dialekti€nosti (tj. nikoli jako klasi-
fikaci absolutni, syntaktickou, jako je tieba
Mend¢lejevova klasifikace prvku), ale rela-
tivni, feknéme ,,sémanticko-pragmatickou’
(i kdyz to neni nejstastnéjsi termin — tj. pfi-
meéfenou smyslu a uziti), pfi¢emz uz ve te-
ti Casti své prace naznacuje celou slozitost
vztahl jednotlivych slozek k jejich matei-
skym uménim. Je to vSak reklasifikace pti
v§i relativité dtsledna — a dik této své da-
slednosti muze pak Zich vybudovat se stej-
nou duslednosti — jak tomu sam tika — ana-
Iytickou teorii svého pfedmétu jako celku:
kazdé méné dasledné reklasifikujici pojeti
tohoto pfedmeétu by umoznilo nejvys teorii
syntetickou, coz by byl, jak vyte¢né postie-
hl Sus (nebo Zich?) teorie nepiimo genetic-
ka, tj. nepfimo diachronni, a nikoli disled-
n¢ synchronni. Ni¢im jinym nez disledné
synchronnim popisem nelze zaplnit onu do
té doby zejici mezeru v estetickém systému:
malo naplat, estetika — na rozdil od d&jin
uméni i od historické poetiky — je véda syn-
chronni, feceno terminem z Konkrétni lo-
giky, statickd. Mizeme sice chtit nahradit ji
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historickou poetikou, jak to ve své Krizi es-
tetiky (coz je vlastné nepiima polemika se
Zichem, ptesnéji feeno s jeho psychologic-
ko-experimentalni fazi) navrhuje Nejedly,
nicméné svym poslednim slovem k tomu-
to problému tesi Zich krizi (a otazku) es-
tetiky takto.

Dik tomu, ze dramatické dilo pracuje
s materialy, s nimiz se setkdvame i v jinych
uménich — prakticky ve vsech ,,klasickych*
umeéleckych oborech, a dik tomu, ze bylo
tfeba tyto slozky odliSit od ,,matetfskych
umeéni®, jimz se tak nebezpecné podobaji,
musel se Zich ve své Estetice dramatickych
uméni zabyvat vlastné vSemi uménimi,
takze jeho Estetika dramatickych umeéni je
vlastné jeho estetika. Dik tomu, Ze drama-
tické uméni je obrazové uméni, musel se
Zich zabyvat problémem zobrazovani, re-
prezentace a problémem vyjadfovani a pfi-
rozeného i umélého znaku, a musel se pred
sémiotikou ¢i soucasné se vznikem této dis-
cipliny, v kazdém ptipadé vSak bez jeji (tak
jako tak zavadéjici) pomoci zabyvat vécmi,
které dnes povazujeme za jeji resort. Rekli
jsme uz, ze nebyl ochoten vypravit se zkou-
mat tento pfedmét mimo hranice estetiky,
tak jak to uz kdysi davno ve svém estetic-
kém nihilismu udélal Cernysevskij nebo
jak to jednou v oblasti piktoralni reprezen-
tace — medituje na houpacim koni — udéla
Gombrich. Nebyl dokonce ani ochoten vi-
dét dramatické zobrazeni mimo magicky
prostor scény, tak jak to vidél a slysel jeho
soucasnik Capek ve svém rozboru anekdot
a pozd¢ji prakticky realizoval ve velkole-
pém tyatru své Valky s mloky, v niz doka-
zal, ze i pismeno je — kdyz je zapotiebi — he-
rec! A nebyl dokonce ani ochoten vymyslet
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n¢&jaky stiechovy pojem, pro svou trichoto-
mii znak — pfirozeny znak — obraz. Orto-
doxni sémiotik zde zfejme zalituje, ze Zich
neudglal pravé tento krok a nestal se ma-
lym Ceskym Peircem. Osobné pokladam
vSak pravé tento ,,negativni fakt” za snad
nejveétsi Zichv prispévek sémiotice: nee-
xistuje zadné genus proximum ikonu, inde-
xu a symbolu (neni jim ani Zichem v tomto
kontextu zminované zakonité spojeni pred-
stavy technické a obrazové), celd trichoto-
mie je falesSna.

(Coz je podle Aristotela, Pietrazyckého
vada, vymezit si obor zkoumani a platnos-
ti tvrzeni pfili§ Siroce a zahrnout do ného
néco, co k nému patii jen zdanlive, jen dik
svému klamavému nazvu. Coz je chyba, jiz
se dopousti sémiotika, zejména Peirce, ne
vsak Zich.)

To ovsem neni jedina pfilezitost, pfi niz
se Zichovo zkoumani dostava na terén, po
némz se dnes suverénné pohybuji sémio-
tici. Podle Zichovy analytické teorie dra-
matického dila je specifickym pfedmétem
dramatického zobrazeni vespolné lidské
jednani, ¢ili, chcete-li, lidskd interakce.
Jenze, jak vime ze sociologie, specific-
ky lidska interakce je interakce symbolic-
ka, ¢i jak vime z teorie lidské komunikace,
nejdilezitéjsi soucasti (Ci aspektem) lidskeé
interakce je opét lidska komunikace, a tak
se Zich dostava k sémiotické problematice
podruhé. Konec¢né, jak tvrdi dale Zichova
analyticka teorie uz v samé definici drama-
tického dila, specificky dramaticky zptisob
specifického pfedmétu dramatického ume-
ni, lidského jednani, je hra herct, simula-
ce prirozené interakce lidi umélou inter-

akci na scéné, a to je tfeti prilezitost, pii
niz se Zich nemize vyhnout sémiotickym
otazkam. A tak Zich, jen tak, en passant,
musi ve své knize polozit — a Casto i vyfe-
Sit spoustu zakladnich otazek teorie never-
balni komunikace, paralingvistiky, kine-
siky, proxemiky, teorie fecového jednani,
problémy sémantizace syntaktickych sys-
tému (architektury hudby), jazyka zobra-
zujiciho jazyk, skute¢nosti zobrazujici sku-
te¢nost atd.

Sus, ktery zna Zichovo dilo a zejména
jeho dobovy ideovy kontext nesrovnatel-
né lépe nez ja, objevil v jeho dile fadu fi-
liaci, vlivu a ptejimek. Netroufam si s nim
polemizovat — na to znam pftili§ malo jeho
soucasniky a vzory a koneckoncl i Zi-
cha samého — prece vsak spatfuji v Zicho-
v¢ knize prototyp prace zcela samostat-
né a naprosto puvodni. Ov§em puvodni v
onom smyslu, jak kdysi charakterizoval
originalitu Vilém Mathesius ve svém Kul-
turnim aktivismul3, mimochodem Zichuv
bezprostiedni soucasnik (debutovali takika
zaroven ve Veéstniku Kralovské ceské spo-
lecnosti nauk, a oba pracemi, které dale-
ko predstihly svou dobu), uznavana hlava
Prazského lingvistického krouzku a navic
i spoluvydavatel edice Vyhledy, v niz pu-
vodné vysla i Zichova Estetika. Mathesius
zamita originalitu chapanou jen negativné
,,ve smyslu odli$nosti od toho, co je obvyk-
1€, a vita originalitu ,,nevtiravou®, proje-
vujici se ,hlavné pozitivné jako myslen-
kova a mravni samostatnost®, originalitu,
ktera ,,je jen jakysi vedlejsi produkt urci-

13 MATHESIUS, Vilém. Kulturni aktivismus.
Praha: Gustav Volesky, 1925.



tosti mravni i mySlenkové®. (str. 21) A tato
samoziejma, nevtirava, ,,obycejna* origi-
nalita, to je pravé ptripad Zichovy Esteti-
ky, knihy, ktera se neodvolava na zadnou
jinou autoritu nez na svou vlastni, spoléha
jen sama na sebe (dokonce i bez obligatniho
poznamkového aparatu, ale zdaleka ne jen
proto), kniha, kterou je tfeba brat takovou,
jaka je, i s jeji zdanlivou terminologickou
svéhlavosti a obCasnou kontraintuitivnos-
ti, ktera tu neni pro lacinou originalitu ve
smyslu odli$nosti, ale pro potieby termino-
logického systému, mozna jen systému ad
hoc, pro potieby knihy samé, ovsem systé-
mu, ktery zatim nebyl pfekonan. I Zich mél
nepochybné to, co Otokar Fischer postie-
hl kdysi na Vilému Mathesiovi, totiz ,,0d-
vahu celiti, samojediny, pfemlouvani vétsi-
ny* (co jiného to dokazuje nez jeho kniha!).
Vzdyt — citujme tentokrat znovu Mathesia
L.tvurci ¢in védecky je vzdycky prikopnic-
ky“ a je k nému ,tfeba velké mravni odva-
hy, ktera by se nelekala dlouhé a svizelné
cesty a kterd by dovedla vitéziti nad ne-
divérou svého okoli a i nad ob¢asnou ne-
divérou vlastni® A tak Zichova Estetika
dramatického uméni se stala bezdécné vel-
kou lekci ¢eskému védeckému svétu, na je-
hoz adresu Vilém Mathesius kdysi prohla-
sil, ze ,,praveé odvahy se...(mu)...nedostava.
Jest v ném informovanost, jest v ném nut-
na kriticnost, vyskytnou se v ném myslen-
ky a napady, ale neni v ném odvahy, ktera
by dovedla jiti za smélou myslenkou do da-
sledku, ktera by se nebala provésti velkou
koncepci a raziti nové drahy.”

Dostal jsem ve své apologii a chvale Zi-
chovy Estetiky az do poloh velmi osob-
nich a emocionalné¢ exponovanych. Budiz
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mi tedy na zavér dovoleno jakozto samym
Susem vyhlasenému novozichovci — napsat
nékolik slov o svém vztahu k Zichovu dilu.

Existuje-1i néco jako pozitivni trauma,
pak je to, co jsem utrpél (¢ili vlastné uzil)
pti studiu Zichovy Estetiky — ostatné pra-
vé ona méla hlavni podil na mém rozhod-
nuti pfesedlat na divadelni védu. Kupodivu
se ze mne nestal zichovsky dogmatik, pres-
toze jsem si celou Estetiku bezmala opsal:
hned ve svém tusim druhém seminarnim
referatu jsem polemizoval se Zichovym po-
jetim opery (vyslovil jsem ndzor, Ze je to
dramatické dilo nikoli spolutvofené, nybrz
spoluzabijené hudbou), velmi uzké a vyhra-
néné pojeti divadla, pfesné feCeno drama-
tického dila, u Zicha jsem korigoval $ir§im
(zahrnujici 1 lidové obyceje) u Bogatyreva
a nakonec panteatralistickym u Jevrejno-
va, o némz jsem se docetl v Honzlové No-
vem ruském a’ivaa’le,14 a ovSem u Caldero-
na. Pfemyslel jsem o hranicich divadla, ale
disertacni praci jsem psal o opereté. Pak
piisla vojna — dal$i namét k premysleni o
hranicich divadla — pokusy psat studii o pa-
rodii, navrat, prace v divadle a touha po
matematice jako po svéte, kde jedna a jed-
na je vzdycky dvé: tehdy jsem taky poprvé
slysel slovo kybernetika a ¢lovek, od které-
ho jsem je slysel, byl Bohdan Lacina.

A pak jsem se na zaklad¢ toho vse-
ho (a praxe, a dalsi Cetby, zejména kyber-
netiki, Wienera, a Zicha ml., a Valacha a
Klira, a taky na zakladé toho, co jsem se
ucil od svych vlastnich déti, tehdy mimin,
a od Morrisse, Langerové a Schaffa) poku-

14 HONZL, Jindfich. Moderni ruské divadio.
Praha: Fromek, 1928.
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sil psat o hudebnim divadle, ptfesnéji fe-
¢eno o divadle, které mluvi, zpiva a tanci.
Tak jsem se pokousel patnact (nebo, kdyz
se to tak vezme pétadvacet let), na Zicha
jsem mezitim zapomnél (opereta, to ne-
bylo pravé jeho téma, spis§ cosi jako pau-
za mezi jeho dvéma tématy, operou a Ci-
nohrou), to, co jsem chtél, jsem (kone¢né!)
aspon z ¢asti napsal — a teprve dodatecné
(v plné mife vlastné teprve pfi ¢etbé Suso-
va ¢lanku) jsem si uvédomil, za¢ vSecko Zi-
chovi dluzim.

Je sice pravda, ze v dobé¢, kdy jsem psal
svij ,,preklad” Zichovy definice dramatic-
kého dila, studii Dramatické dilo jako ko-
munikace komunikaci o komunikaci mé¢l
jsem uZ nejméné rok svou teorii komuni-
kace, ukazovani a modelovani hotovu a Ze
jsem Zichovu definici predkladal prede-
v§im do terminologie této své vlastni teorie
a nikoli do bézné terminologie komunikac-
nich teorii viibec, jak by se to mohlo zdat
podle Susova podani (str. 1415). Je ovsem
také pravda, coz je dalezit¢jsi, ze kdyz jsem
studii zacinal psat, o zadném ,,piekladani“
pravé Zichovych termint jsem neuvazoval
a chtél jsem jen napsat o dilezitosti komu-
nikacnich teorii pro teorii divadla a ze Zi-
chova definice stejné jako moznost trojiho
dosazeni pojmu komunikace do této defi-
nice se mi v ¢lanku octly jaksi neplanova-

pojeti komunikace a modelovani, sama
moje ,,sjednocend teorie modelu a znaku*
je tak plna Zicha, Ze na ného pfimo nava-

15 Resp. str. 232 tohoto svazku.

zuje, a to presné tam, kde Zich ptestal. Zich
mohl ve své knize jesté tvrdit, ze mit pii
recepci dvé odlisné vyznamové piedstavy
najednou, technickou a obrazovou, ,,je vy-
luéna vlastnost uméni®. V dobé¢ kyberneti-
ky se to uz tvrdit nedalo: princip modelo-
vani, reprezentace, byl pfili§ napadny, nez
aby nebylo vidét, jak univerzalné a neoddé-
litelné pronika vSemi oblastmi védy, kaz-
dodenniho zivota a vlastné i Zivota vibec.
Zacal jsem tedy ,pfiméfené univerzal-
n¢“ — jak radi Aristoteles, Pietrazycki i
Kotarbinski — vysetfovanim pravé tohoto
principu, ovSem — poucen sémiotikou — vy-
Setfovanim pragmatickym, tj. vySet-
fovanim onoho aspektu modelovani, ktery
(upozornil na to uz Chao, a taky Apostel)
byl v dosavadnich teoriich, soustfedénych
na sémantiku modelovani, zcela opomijen.
A tak jsem se vlastn¢ pokusil splnit ukol,
nadhozeny kdysi Kolmogorovem, vysvétlit
Martanim v objektivnich, operacionistic-
kych terminech, co se to vlastn¢ déje, kdyz
jdou lidé do divadla, ovSem — aniz jsem si
uvédomoval — v podstaté jsem se pii tom
drzel vseho, co je uz u Zicha. Zichav roz-
dil ,,obrazové (uméni) — neobrazové“ se
mi promitl do odliSeni reprezentace — pre-
zentace, ktery jsem ovSem dokumentoval
na daleko $irsi oblasti, nez je oblast umé-
ni (pokud ovSem samo umeéni nepovazu-
jeme za néco, co pronika vSemi oblastmi
spolecnosti i ptirody viibec), a Zichtiv psy-
chologismus jsem opsal Valachovym prin-
cipem ,,vlastniho modelu” (sam fikam ra-
déji ,,mentalniho modelu‘), ktery mi ov§em
zustal spi$ na okraji. Oproti Zichovi (i opro-
ti jinym teoriim modelovani a znaku) jsem
zahrnul do svych avah i mezni pfipady a



dospél tak k nekterym dosud neznamym (¢i
spiSe neuzitkovanym) spojitostem. Model
~nepodobny“ svému originalu, tj. podo-
bajici se mu tak minimalnég, Ze je schopen
modelovat jediné existenci svého origina-
lu, pficemz jeho podobnost nemize byt vo-
ditkem, o ktery original tu vlastné jde — to
je pfipad ,,.konvencionalnich® (Zich) znakt
(podle Peirce ,,symboli”, podle Francou-
zl prosté arbitrérnich znakt): zjisténi o je-
jich meznim charakteru v§ak dovoluje po-
vazovat je za skute¢né modely (byt pouze
existencni), rozsifit princip reprezentace
(coz je vlastné Zichdv obrazovy princip!) i
na n¢ a objevit praveé z tohoto hlediska je-
jich nékteré nesmirné zajimavé vlastnosti.
Na druhém poélu modelovani, na pélu kraj-
ni podobnosti, podobnosti ,,jako vejce vej-
ci (¢i jako token druhému token), jsem
pak nasel jiné mezni modely, fikdm jim to-
ken:token modely, které maji zase jiné ne-
smirn¢ zajimavé vlastnosti a které jsou kli-
¢em k divadlu. Setkdvame se s nimi ovSem
v daleko S§irsi oblasti, nez je divadlo i nez
je uméni — na vystavach, veletrzich, v mu-
zeich, zoologickych zahradach, ale také ve
hte, pfi vojenskych cvicenich a nacvicich,
konanych také v métitku 1:1, v parodii, ale
také v obycCejné citaci ,,cizi feci®, dulezité
je, ze vSude, kde jsou token:token modely,
vSude je vlastné kus divadla, protoze zde
slovo hraje (totéz) slovo, pohyb hraje (tyz)
pohyb (,,tyz* v tomto ptipad¢ znamena ,,té-
hoz druhu®, ,,téhoz typu*) presné tak, jako
véc hraje na divadle (v principu) ,,touz"
véc, a slovo ,,totéz slovo a chovani herec-
ké postavy ,,totéz“ chovani dramatické oso-
by. Jak vidét, na rozdil od Zicha tohle di-
vadlo se hraje i mimo skute¢nou divadelni
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scénu a nemame tu zadné potize s ,,divadel-
nim zamétenim™ — obycejné se orientujeme
dost pohotové, a kde ne, je to zdrojem zaji-
mavych a vétsinou komickych omyli. (Ze
Zichovo ,,obrazové zaméfeni” a Batesoniv
metakomunikac¢ni princip ,,toto je hra* jsou
jedno a totéz, mohlo by sice byt jasné, ale
neskodi to pfipomenout. Koneckoncti ,,toto
je hra” je taktka klasicka zichovska formu-
lacetechnické ptedstavy.) Princip
token:token modelt se svou moznosti ko-
mickych zdmén nabizi tedy i nesmirné uzi-
teny kli¢ k otdzce humoru, komiky, ,.kar-
nevalizace®, atd. — jak vidét karnevalovy
princip existuje i ve svété veci.

(Jak vidét, pro mne neni tak ptikry roz-
dil mezi ,textovym* a ,,divadelnim® poje-
tim dramatického dila: v obou ptipadech
jde o komunikaci zobrazenou komunika-
ci — o tokens zobrazena pomoci tokens, i
kdyz psanych. To je sice proti Aristotelovi,
ale v duchu Platonova déleni poezie na ly-
rickoepickou, dramatickou a smiSenou.)

Konec¢né je tu tfeti krajni moznost, uz
za hranicemi modelovani, kde nepracuje-
me s modely (= s kognitivnimi nahrazka-
mi) ale s originaly, kde nereprezentujeme
to, co je nepfitomno, ale prezentujeme to,
co je tady — tou moznosti je ukazovani, pre-
zentace, ostenze. (Sus mne zde parafrazuje
nepiesné, mluvi o ,,ostenzivnim modelova-
ni“ — coz je pro mne nepfijatelny protiklad-
ny termin, néco jako horky led, ale to je
ztejm¢ vina mych nedostatecné presnych
a urcitych formulaci.) Ostenze zase je cosi
vSudypiitomného — a je tedy i tim ,,nejvsu-
dyptitomnéjsim™ divadlem: jak vidét nako-
nec si pfichazi na své i Jevrejnov.
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Ptes tyto vSechny moje jevrejnovské ¢i
kybernetické tchylky se v podstaté vSude
opravdu drzim Zichovych vychodisek: do-
konce i to jeho hledisko pfijemce je néco,
¢eho se ve vSech svych ivahach drzim jako
kliste, a vyplaci se mi to: ukazuje mi to véci
ze zcela nové perspektivy, protoze je to hle-
disko ve svétové teorii komunikace zatim
pramalo obvyklé. Sus ma tedy pravdu, pfi-
pisuje-li mi zichovstvi, a urcité ma i pravdu,
ze jsem Zicha transformoval na neo-Zicha:
koneckonct nikde jsem své zichovstvi ne-
prohlasoval za zichovskou ortodoxii, a do-
konce ani v praci Dramatické dilo jako ko-
munikace komunikaci o komunikaci jsem
svyj ,,preklad” nevyhlasoval za vérny ani
doslovny.

O autentickou interpretaci Zicha mi slo
teprve v téchto poznamkach, vyprovoko-
vanych tim, kde Sus autentického Zicha
zkreslil, a zejména tam, kde ho na tomto
zkresleném zakladé¢ ,korigoval®. Uréitého
zkresleni se dopustil i na pasazich o mych
pracech, ale to neni takové nestésti, mam
koneckonctl jesté moznost podat dementi, a
ostatng, zaslouzim si to — zfejmé jsem nebyl
dost explicitni na své cesté ,,0od skicy k ob-
razu®, oné cesté, ktera se ma jit po kolenou.

17.4.1978



