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SLAVICA LITTERARIA
14,2011, 2

IVO POSPISIL

STRED MARIE BATOROVE A REALISTICKA
A ROMANOVA TRADICE

Abstrakt

Studie analyzuje roman Marie Batorové Stred, jenz se zabyva problémy moderni slovenské brati-
slavské inteligence, spolecenské a narodni elity na historické kiizovatce, v reminiscencich jde vSak
zpét k minulym udélostem a konfrontuje rizné modely Zivota v podob¢ tradi¢niho realistického
romanu ¢erchované stavby.

Abstract

Maria Batorova’s Stred (The Centre) and the Tradition of Realism and the Novel

The present article deals with the new novel by Maria Batorova Stred (The Centre) focusing on the
life of contemporary Bratislava intelligentsia, the social elite reflecting upon the fate of its country,
the fatal historical events and the moral state of homeland. The novel belongs to the type of the
traditional socio-psychological novel containing political debates like the 19th-century Turgene-
vian novel model with the dot-and-dash structure. The author discusses some problematic aspects
of the novel both thematic and structural, e. g. some kind of naivity and sentiment, emotionality,
the depiction of the relations between the intellectual elite and common people, the picture of the
Czech lands in contrast with Slovakia, some lack of sharper social criticism; the author of the pres-
ent study also mentions its “roman a clef” structure and its feminine aspect. Its topical subject and
the controversial articulation together with the tradional composition going back to the depth of the
19th-century literary art and the slight modernist touch makes the novel a striking event in current
Slovak literature as well as in the history of Slovak novel in general.
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Roman zlstava i dnes — nehled¢ na zasadni zmény ve svété ve sféfe geopoli-
tické — nejpopularnéjsim, nejctenéj$im literarnim zanrem. Tu schopnost, kterou
prokazal pti ziskdvani dominance v literatufe, prokazuje i v reagenci na nové
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prostiedi, pfedevsim na globalni medializaci uméleckého prostoru. Soucasni
autofi Casto rezignuji na obvyklé rozméry romanu, jenz byva postaru definovan
jako ,,velka epika“: jejich ,,texty* se spiSe podobaji predptipravenym filmovym
scénaiim, tedy jako by pfimo ptfedpokladali automatickou komplementaritu
jeho soucasné podoby stejné jako textt divadelnich, rozhlasovych, televiznich
apod.; navic komunikace romanem se odehrava na internetu a v riznych di-
gitalné zprostiedkovavanych formach. V ,zlatych Sedesatych™ (20. stoleti) se
psalo o krizi romanu (v takové krizi je roman vlastné permanentné) i v sou-
vislosti se stoupajicim tempem tehdejsiho zivota (ve srovnani s dneskem vsak
paleoliticky pomalym) kdy nebude mit ¢lovek ¢as na ,.konzumaci rozsahlych
dél, predevsim na roman. Pfedvidal se Gitlum a zanik romanu a naopak rozkvét
povidky (tehdy zac¢ina i konjunktura mini- nebo mikropovidek), kterou lze str-
¢it do kabelky, ¢ist v dopravnich prostiedcich apod. Tato kalkulace se ukazala
jako zcela chybna: roman naopak jako by chytil druhy dech a v podobé mytolo-
gického romanu i jinych svych typti byl masové ¢ten a zaujal i filmate. Ukéazalo
se, ze Ctenafi nevadi rozsah dila, Ze naopak vyzaduje celistvejsi, komplexnéjsi
obraz svéta a také lidsky piibéh a ,,filozofii* clovéka a svéta, tedy presné to, co
mu drobna préza dat nemtize. Novy kult romanu také vyvolavaly velké spiso-
vatelské osobnosti, ¢asto i nositelé Nobelovy ceny za literaturu, jako byli Knut
Hamsun, Ivan Bunin, Gabriel Garcia Marquez, Milan Kundera, Imre Kertész,
Péter Nadas apod., nemluvé o ,.klasicich® modernismu a experimentalniho ro-
manu, jako byli Andrej Bélyj, Marcel Proust, James Joyce, Virginia Woolfova,
Franz Kafka, Robert Musil, cela garda Lost Generation v ¢ele s Ernestem He-
mingwayem — to vSechno byli pfevazné romanopisci, i kdyz sahli i do drobnéj-
$1 prozy, zabyvali se esejistikou, byli novinafi a dokonce basniky.

Roman ma — jak znamo — sv¢é kofeny v epickém vypravéni verSovém nebo
prozaickém: jeho zanrovym podlozim jsou tedy myty, eposy a drobné prozaic-
ka vypraveéni s témito naméty nebo piibehy z vSedniho zivota Cloveka sdéluji-
ci n¢jakou zkuSenost nebo poskytujici — ¢asto v nabozenské podobé — zivotni
ponaudeni a Zivotni pravidla. Pogatky jsou v Cing, v euroasijském prostoru se
diky objeviim novych papyrovych zlomki i novym interpretacim znamych dél
badatelé stale vice piesvédcuji o tom, Ze starsi ¢lenéni fecké romanové tvorby
pouze na eroticko-dobrodruzné a historické romany je ptekonano a ze jejich
Skala byla daleko pestiejsi. Romany se staly oblibenym zdrojem zabavy, ktery
pritahoval své Ctenare. At uz vSak byly literarni hodnoty antického romanu
jakékoliv, nespornym faktem zlstava, ze jisté — a to nikoliv nepocetné — vrstvy
obyvatelstva Cetly romany s velkym potéSenim a pozitkem. Pokud jde o dobu,
kdy vznikl fecky roman a kdy se tedy rodil i zajem o néj, dnes jednoznacné
prevladl nazor, ze pocatky antického romdnu je tfeba klast jiz do obdobi heléni-
stického, a to na konec 2. a na zacatek 1. stol. pt. n. 1., nikoliv az do obdobi fim-
ského. Velkou ulohu pii formovani feckého romanu sehral vzristajici vyznam
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jednotlivych mést helénistického svéta, predev§im ve vychodnim Stfedomofi
a v Malé Asii. Je prekonana hypotéza, ze fecky roman mél své kofeny v na-
bozenskych mystériich, neuzndva se jiz ani pfevazujici podil druhé sofistiky
na jeho vzniku, avsSak stale vice byva zdiraznovan vliv spolecenského pozadi
na utvafeni tohoto nového literarniho druhu. 1 kdyz star$i rozdéleni feckych
romantl na romany eroticko-dobrodruzné a historické (¢i pseudohistorické) se
dnes jevi jako prili§ schematické (D. Bartonkova ukazuje, ze pfi jejich for-
movani sehralo dilezitou ulohu prosimetrum), pét celkem dobie dochovanych
eroticko-dobrodruznych feckych romant ziistava ovSem i nadale jadrem fecké
romanové tvorby. Patii k nim nasledujici dila: Chariton z Afrodisiady, Chaireas
a Kallirhoé (1. stol. pf. n. I.); Xenofon z Efesu, Efesiaka (1. polovina 2. stol. n.
1.); Achilleus Tatios, Leukippé a Kleitofon (2. polovina 2. stol. n. 1.); Longos,
Dafnis a Chloé (cca 200 n. 1.); Héliodoros, Aithiopika (3. stol. n. 1.).1 Tedy jiz
na samém pocatku formovani romanu evropského typu hrala dulezitou tlohu
spolecenska komunikace a promény socialniho prostiedi.

Smyslem tohoto pojednani nejsou ovSem déjiny romanu: jen tfeba zopako-
vat, ze jsou pietrzité nepfetrzité, tedy kontinuitné diskontinuitni, nebot’ jeho vy-
voj zac¢ina jakoby stale znovu s tim, Ze navazuje i na jakoby ukoncené vyvojové
linie (roman orientalni, anticky, sttedovékym, novoveky, moderni, postmoder-
ni).

Slozitost zanrové podoby romanu se projevuje v jeho typologii. Mize byt te-
maticka (dobrodruzny, detektivni, sportovni), metodicka (psychologicky, his-
toricky) nebo konzumentska (roman pro zeny, divky, chlapce, déti, ,,pro celou
rodinu“ apod.). Teoretikové romanu se nékolikrat pokusili o obecnéjsi typologii
zalozenou povétsinou na vystavbovych zasadach (roman obrazny, charaktero-
vy, deskriptivni, kronikovy, ¢asovy, prostorovy, extenzivni, intenzivni, dostie-
divy, odstiedivy), nicméné tato typologie se bézn¢ neujala.

Morfologie a typologie romanu se neustale proménuje, navazuje kontakty
s jinymi druhy uméni (kinoroman, comics), ve véku novych reprodukénich
technik uvoliluje své spojeni s knihou, transponuje sviij piibéh do jinych médii
(televize, video) a jinych zobrazovacich metod, které mohou ménit a zasadné
modelovat vnimani ¢lovéka a lidské existence (virtualni realita).2

D. Bartonkova: Darés Fryzsky a Diktys z Kréty a jejich misto v antické literatute. SPFFBU
E 25, 1980, s. 223 —234. Taz: Letteratura prosimetrica e narrativa antica, in: La letteratura di
consumo nel mondo greco-latino, Universita degli Studi di Cassino 1996, s. 251-264.

Viz obecné partie nasi knihy Rusky roméan znovu navstiveny. Historie, uzlové body vyvoje,
teorie a mezindrodni souvislosti: Od pocatki k vyhledu do soucasnosti. Ed.: Jaroslav Mali-
na, obalka, graficka a typograficka tprava Josef Zeman — Tomas Motkovsky, Martin Cuta,
ilustrace Boris Jirkd. Nadace Universitas, Edice Scientia, Akademické nakladatelstvi CERM
v Brn¢, Nakladatelstvi a vydavatelstvi NAUMA v Brn¢, Brno 2005, zejména kapitolu II.
Obecné aspekty teorie, historie a typologie romanu, s. 27-34.
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Slovensky roman3 se zacal rozvijet na stfedoevropské poméry relativné
brzy; za prvni slovensky, tedy v podstaté slovensky psany roman se pokla-
da René mladenca prihodi a skiisenosti (1784—1785) od Jozefa Ignace Bajzy
(1755-1836)4, ktery prozival posledni léta v slovenské literarni védé neobvyk-
Iy boom. V podstaté jde o vychovny roman osvicenského typu s avanturnimi
prvky (,,dobrodruzné putovani*) mifici od pikareskniho romanu; zajimava je
jak kompozice, tak originalni jazyk dila, jenz souvisi s dobovymi slovenskymi
polemikami o podobé nového literarniho (spisovného) jazyka (dosud to byla
v podstat¢ ¢estina), jichz se Bajza sam zucastnil. Pro srovnani: v ¢eské literatu-
fe se roman objevuje pozdé&ji, i kdyz nékteré slovesné tvary obdobi barokniho
pfipominaji roman (Komenského Labyrint svéta a lusthauz srdce, 1631), brzy
se objevuje Lindova Zdre nad pohanstvem (1818). Nicméné jesté Bozena Ném-
cova pise povidky, jimz nyni fikdme vétSinou romany (Babicka, 1855, Pohor-
ska vesnice, 1855, V zamku a podzamci, 1858). V tadé prirucek se tato nomen-
klaturni nejistota projevuje retuSovanim oznaceni ,,kratké a veétsi prozy*. Tato
ambivalence vychazi z dobového oznacovani romanu podle jeho ptevazujiciho
francouzského typu ve smyslu romance (angl. ,,romance*), tedy predevsim pro-
zy s milostnym a dobrodruznym syzetem, vSe ostatni spiSe deskriptivni bylo
oznacovano jako vypraveéni, tedy narativ ¢i povidka. Kazda slovanska literatura
se tu chova pon¢kud jinak, ale povidka miva charakter terminologicky promis-
kuitni (cokoliv, co se vypravi), nebo oznacuje mensi narativni utvar pokryvajici
dnes prostor mezi short story a roméanem; tvary, jez se nékdy oznacuji jako
»maly roman®, miniroman/mikroroman, napf. v Estonsku lithiromaan, tedy
,.kratky roman“. Roman musel byt takto itvar obsahly, syzetové bohaty: jeho
dnesni podoba smétujici k celistvosti a universalismu byla jesté daleko.

Socialné psychologické utvary péstuje v slovenské literatufe nejvyraznéji
Svetozar Hurban Vajansky (1847-1916); vychdzeji pfedevsim z tradice so-
cialné angazovaného ruského romanu. Nehled¢ na pozdéjsi modernistické
a postmodernistické vyboje v slovenské vEtsi proze se model socialné psycho-
logického romanu v podstaté realistického typu, i kdyz n¢kdy obohaceny no-
v¢&jsimi postupy, zdaleka nevycCerpal. Jeho dominantou nepfestava byt li¢eni
spolecenskych elit — kdysi zemanskych, pozdé¢ji a nyni spiSe intelektualnich.
Vidéim tématem v tomto typu romanu je role naroda, jeho mista ve svéte, jeho
poslani a osud. Slavny Igor Smirnov v jedné své nedavné, nepfili§ zdafilé knize
o literarnich zanrech, v niz se mu podafilo dokonale ignorovat jedinou literar-

3 0 mapovani novéjsich déjin slovenského romanu se v druhé poloving 80. let 20. stoleti podle
mého soudu tsp&sné pokusil Jan Steveek (1929-1996) v dile Soucasny slovensky roman (Ta-
tran, Bratislava 1987).

4

V. Marcok: Pociatky novodobej slovenskej prozy. Proza klasicistickd a preromantickd. SAV,
Bratislava 1968.
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névédnou disciplinu, jeZ se zanry zabyva — genologii,> mluvi pftimo o gosroma-
nu (rus. ,,fOCYIapCTBEHHBIN pomaH®, tedy ,,statni roman*, roman o fisi apod.),
ale to je jen vzneSenéji pojmenovana banalita, nebot’ tak se o ruském roméanu
od N. M. Karamzina jako o vyrazu ruské statni mySlenky psalo odjakziva.6
Roman se tak stal modelem pro hierarchické uspotadani literarnich fad, druht
a zanrd, stejné jako stat pro hierarchizaci socialnich tfid, vrstev a skupin. Rus-
ka stylizace a artikulace romanu projevujici se napf. pritomnosti tzv. ideolo-
gické besedy, dialogu a disputace, jez zapliuji romany Turgenévovy, Tolstého
a Dostojevského, u kazdého vsak jako soucast jiné narativni struktury, silné
pusobily ve svétové literatufe, a to nejen jako projev ,,ruské duse, ale také
jako univerzalni propojeni mikrokosmu a makrokosmu. Objevuji se v zna¢né
mife v sttedoevropském, a tedy i slovenském romanu a piezivaji proto, Ze jsou
vlastné pfitomny i daleko za hranicemi realismu, nebot syti jak modernisticka,
tak postmodernisticka dila, pokazdé ovsem jinak: v moderné v struktute a kom-
pozici, v postmoderné jako materidl deziluzivné reminiscenéné parodického
zpracovani.

Slovenska literatura jako celek a roman zv1asté maji tradi¢né ruralni cha-
rakter. Zatimco Ceska literatura se vesnického razu své tvorby zbavovala uz
od druhé poloviny 19. stoleti v souvislosti se silnou industrializaci (¢eské zemé
byly primyslovym srdcem habsburské monarchie), zrodem dé¢lnické tiidy
a rozvojem mésta jako hlavniho objektu uméni (napf. v Rusku se urbannost
prosazovala zvolna se zrodem umélé metropole nad Névou, ktera se stala lite-
rarnim emblémem?) a Praha se takovym emblémem stavala az v prib&hu 20.
stoleti8 (po roce 1918 to bylo piece jen provinéni mésto monarchie), Bratislava
se jim stava vlastn& az v poslednich desetiletich, zejména po federalizaci Ces-
koslovenska v roce 1968, jesté vyraznéji pak po roce 1993. Ladislav Ballek
(nar. 1941) a Rudolf Chmel (nar. 1939) na jedné brnénské besed¢ mluvili o své
ucasti na urbanizaci slovenské literatury, k niz dochazelo fakticky az v 70.—80.
letech 20. stoleti.

Slovenska literarni védkyné, basnitka a prozaicka Maria Batorova (nar.
1950), jednu dobu piedsedkyné slovenského PEN klubu, autorka literarn¢histo-
rickych knih, které vySly i v zahrani¢i, a uméleckych textd, jez byly prelozeny
do fady jazykd vcetné japonstiny, pfisla v roce svého zivotniho jubilea s ro-
manem. Sama patii k typickym predstavitelim ,,ucenych basnika*, stejné jako
v Ceském prostoru Vladimir Macura (1945-1999) nebo Daniela Hodrova (nar.

5 CmupHoOB, 1.: Onnteparypennoe Bpemst. (I'nio)reopust JIuTepaTypHBIX jKaHpOB. M3narerns-
ctBO Pyccroit Xpuctnanckoit I'ymannrapuoit Akagemun, Cankr-ITerepOypr 2008.

6 Viz také Pospisil, I.: Rusky roman znovu navstiveny. Historie, uzlové body vyvoje, teorie

; a mezinarodni souvislosti: Od poc¢atkt k vyhledu do soucasnosti. Brno 2005.

B. Tonopos: IlerepOyprekuii Teket. Hayxa, Mocksa 2009.
8 Angelo Maria Ripellino: Magicka Praha. Odeon, Praha 1996.
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1946). To s sebou nese znac¢né vyhody, ale i podobn¢ vyznamna rizika: zda se,
ze se ji podafilo ob¢ ¢innosti — ne vsak zcela — oddélit a vyuzit spise kladnych
stranek téch i onéch.9

Roman Stred (Ikar, Bratislava 2010) zaujme jiz tim, Ze se ostfe dotyka deli-
katnich témat dne$niho Zivota, jeho temnych stranek — spolecenské nesprave-
dInosti a promartiovaného dédictvi roku 1989.10 Strukturné se podoba né¢emu,
co se v ¢eskych zemich v soucasné beletrii objevuje jen zfidka: znaéné misto
tu zaujimaji dialogy o politice, o misté¢ Slovenska v Evropé, o mravni krizi
ve véde a kultufe. Neni tu vSak patrna ani ,,zhnusenost* ani ,,blba nalada®, spise
hotkost, skepse, ale i vitalita a nadéje. Roman ma vlastnosti bestselleru; neni in-
telektualsky uzavien do sebe, je romanem urbannim, elitnim textem o elité, ale
nikoli jen pro elitu (skute¢nym ,,stfedem* udalosti je tfigeneracni velkorodina),
s dobfe davkovanou nostalgii, romanci a atraktivnim prostfedim. Netekl bych,
ze je ptimo feministicky, ale svét je tu traktovany muzsky pod Zenskym vede-
nim. Na rozdil od dél spisovatelli-muzl jsou tu piestavitelnymi figurkami prave
muzi: vypada to, Ze jsou na svete jen proto, aby tvofili pracovité pozadi Gspes-
nych, aktivnich zen (viz naptiklad téma zeny mezi dvéma muzi: hlavni hrdinka
se rozhoduje jako podle rady modernich sexuologii pro muze-ochrance, i kdyz
je genové pritahovana muzem-agresorem: ¢i dité vlastné ¢eka, je ponckud za-
mlzeno). Najdeme tu i pikantni, emblémova mista, kterd se zapamatuji: muz,
jehoz zena donuti, aby mocil vsedé kvili moznému zneéisténi zachodového
prkénka, ¢i rozhovor o orgasmu jednim dechem s debatou o koruné velkomo-
ravského knizete Svatopluka a uherského krale Stépana. Autorka do romanu
integraln¢ vclenila své uvahy o kultufe, politice, dokonce basen a pojednani
o Dominiku Tatarkovi. Cechy a Cesi jsou vidény/vidéni o¢ima okouzlenych
Slovaku, ktefi obdivuji zejména Prahu.

Z jejich literarnévédnych dél uved'me: Roky uzkosti a vzopitia. Causa Editio, Bratislava
1992. Jozef Ciger-Hronsky a moderna: mytus a mytologia v literature. Veda, Bratislava 2000.
Ném. verze: Jozef Ciger-Hronsky und die Moderne. Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main
- Berlin -. Bern — Bruxelles — New York - Oxford — Wien 2004. Paradoxy Pavla Straussa. Pe-
trus, Bratislava 2006, podil na knize Biele miesta v slovenskej literature (spolu s J. Hvis¢em,
Viliamem Mar¢okem a Vladimirem Petrikem). SPN, Bratislava 1991. Z poezie: Puste a oazy.
Petrus, Bratislava 2008. Z prozy: Zvony v kameni. USPO Peter Smolik, Bratislava 1993. Tis.
Vydavatel'stvo spolku slovenskych spisovatel'ov, Bratislava 1996. Tell. Vydavatel'stvo Spolku
slovenskych spisovatel'ov, Bratislava 1999. Biele steny. Vydavatel'stvo spolku slovenskych

spisovatelov, Bratislava 2003.
10 0 roménu Stred viz také partie v nasi studii Ceskd a slovenskd préza: problém typologie.
In: Kontury vol'nosti. Typologia slovenskych a ¢eskych textov na prelome 20. a 21. storocia
z hladiska lingvistiky, Stylistiky, poetiky a genologie. Eds: Marian Kamencik, Emilia Ne-
mcova, Ivo Pospisil. Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Filozoficka fakulta, Katedra
slovenského jazyka a literatary, Trnava 2010, s. 170-195.
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Ve studii k vyro¢i Martina Kukuéinall jsem se snazil ukazat na cesty literar-
niho realismu i na podoby malych néarodnich literatur. Realismus u nas ve 20.
stoleti nepatfil k populdrnim jeviim. Sam si ze Skoly ,,zlatych let Sedesatych*
minulého véku dobre pamatuji na to, jak jsme se vysmivali Jiraskovi, jak jsme
Karla Vaclava Raise oznacovali za fotografického realistu, tedy jako v podstaté
neumélce, ano, realismus byl chapan jako synonymum neuméni nebo v nejlep-
$im piipade jen jako pfedpokoj uméni; naopak vse deformujici a pokusnické
bylo nazirano jako vyssi, esteticky vzneSenéjsi. Poprvé jsem o takovém rea-
lismu zapochyboval u znamé véty Dostojevského, Ze je ,realistou ve vySsim
(nebo nejvyssim) slova smyslu®, tedy ze jde za realismus, nebo — jinak feceno
— v duchu Hegelova zdkona negace-negace jde zp¢t k romantismu, aby preko-
nal realismus, tedy k modern¢ a dal§imu jejimu vyvoji. Jinak fe¢eno realismus
ma rizné podoby a pridomek kriticky, jenz je dnes nespravné posuzovan skoro
jako marxisticky, je bézné dodavan, aby vystihl podobu jeho spolecenského
presahu. Kdyz Anton Elia$§ psal pfed neddvnem o romantismu v souvislosti
s ruskou poezii, pridal se k riznym teoriim a uzil pojmu ,,postromantismus*
jako ptreddveii novo(neo)romantismu. Tedy nééeho, co uz neni romantismem,
ale jeSté neni neoromantismem, v Rusku tfeba F. I. Tjutéev, nebo i zralejsi
Puskin se svym sklonem ke kompromitaci absolutni romantické svobody, svo-
body ,,sans rivages* v Cikanech (1824).12 V realismu bychom kromé bézné
atributivni typologie mohli také najit prefaze a postfaze: Martin Kukucin patii
spiSe k postfazi, ktera se nepropracovala k modernismu, ale ani se propracovat
nechtéla, hledala jiné cesty ve vizionafstvi, symbolice a personalismu: o tom
ostatné svéd¢i pozdni obdobi Kukucinovy tvorby. Lze toto obdobi pokladat
za v jistém smyslu dekadentné manyristické, do znacné miry postavené na ja-
zykové bohatosti a expresivni plnokrevnosti, jako by autor vytvarel zvlastni
podobu neoklasicistické faze slovenského realismu asi tak, jako v ceské proze
FrantiSek Langer a Karel Capek v téZze dobé nebo i o néco pozdéji utvareli
Cesky literarni neoklasicismus, stejné jako v ruské poezii akméisté nebo v ang-
loamerické poezii v jisté fazi W. H. Auden (1907-1973) nebo Thomas Stearns
Eliot (1888-1965). Muze byt tedy Kukucin zajimavym dokladem vnitiniho fa-
zovani, vnitini typologie realismu, jeho etap a jeho sepéti s jinymi proudy 20.
stoleti.

1 Tp Kukucinovy prozy a ceské souvislosti. In: Kukucin v interpretaciach. Zostavil a edi¢ne

pripravil Jan Gbur. Literarne informacné centrum, Bratislava 2010, s. 111-118. ISBN 978-80-
8119-029-2.

A. Elias: Demiurg ¢i reptajuca trstina? Lyricky subjekt v ruskej romantickej, postromantickej
a neoromantickej poézii. Univerzita Komenského, Bratislava 2008. Viz nasi recenzi Uvazliva
a citliva knizka o ruské poezii. Novaja rusistika, II, 2009, ¢. 1, s. 94-96. Viz také nasi kniz-
ni studie Studie o literarnich smérech a zanrech. Katedra slovanskych jazykov, Filologicka
fakulta, Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica 2004. Srovnavaci studie (Komparatistika,
slavistika, rusistika a cesko-slovenské souvislosti). UCM, Trnava 2008.
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Kukuéinovo dilo je také dokladem jisté rezistence, jez piekotnému vyvo-
ji klade do cesty literarni konzervatismus, setrvacénost: nebot’ pravé Kukucin
se pohyboval mezi Skyllou a Charybdou automatismu a ozvlastnéni, statiky
a dynamiky, radikalismu a konzervatismu. Hledal nové polohy, ale v podstaté
nikdy zcela neopustil realisticky koncept 19. stoleti. Kukucinovo dilo je také
manifestaci necekané zivotnosti realismu, o némz se mluvi jako o né¢em, co ma
byt jen piekonavano, stejné tak, jako kdysi byl v n¢kterych estetikach pokladan
za vrchol veskerého uméleckého snazeni. Schematicky se Casto proti sob¢ kladl
romantismus a realismus, Cesi vzdy inklinovali spise k jemng&jsimu ¢lenéni,
a to se tykalo i moderny, jinde se pfidrzovali dichotomie a ostré polarizace,
do zna¢né miry tomu bylo kdysi v Rusku, dilem i ve Slovinsku i na Ukrajiné:
vzpomenme jen na znamou typologii ruské literatury 19. stoleti z pera Dmytra
Cyzevského Die Romantik/Der Realismus, dokonce s diirazem na oba némecké
Cleny, tedy symbolicky na genderovou charakteristiku obou smérdi, na opozici
udajné citlivosti a racionality, sense and sensibility, tvrdosti a mé&kkosti, hard
a soft.13 Obecné feceno, tuto ponékud hrubou charakteristiku potvrzuji sondy
do hlubin jejich poetiky: v nich najdeme romantické kofeny moderny i roman-
tické prameny realismu i realistické kofeny postmoderny, kde je vSe propleteno,
vykalkulovano, dva principy vidéni svéta, jez vSak nikde nevystupuji v Cisté
podobé.14

Stred neptesahuje rozméry socialné psychologického tvaru s akcentaci ,,ro-
manu elity; saha svou artikulaci k hranicim jiz zminéného ,,statniho romanu®.
Na rozdil od I. Smirnova jsme to takto ostfe nikdy neformulovali, ale téma na-
roda, statu a statnosti jsme v fad¢ ruskych romanovych dél pokladali za klicové
— to by se mohlo vztdhnout i na slovanské literatury obecné, zvlasté nékteré.
Z tohoto hlediska je Stred romanem kultivujicim narodni a statni téma uméfene,

13 Hecxkonbko 3amevanuii o KOHIOCTINHUH pyCCKOﬁ JIMTEPATyphl B KHUT'C IIMPITpI/ISI YuKEeBCKOTO

Russische Literaturgeschichte des 19. Jahrhunderts. In: Dmytro Cyzevskyj. Osobnost a dilo.
Sbornik z mezindrodni konference k 25. vyro&i imrti. Narodni knihovna Ceské republiky, Slo-
vanska knihovna, Praha 2004, s. 257-265. 3amMeuaHus 0 HOBOIY HCTOPHKO-TUTEPATyPHBIX
xoHuenuumii Jimutpust Ymkesckoro. In: Litteraria Sedlcensia, volumen I. Colloquia, Studia
Minora, Hacnenue JImurpus YmnkeBckoro u mpo0GieMsl ero usydenus. Problematika badan
nad spuscizng Dmytra Czyzewskiego. Red.: Roman Mnich, Justyna Urban. Akademia Pod-
laska, Siedlce 2009, s. 21-24.

Viz také M. Mikulova: Paradoxy realizmu. Veda, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
Bratislava 2011. Na zaklad& koncepci Oskara Cepana poklada autorka realismus za hetero-
genni smér: ,,Obraz literatiry,obdobia realizmu‘ i samotnych autorov sa nam tak dnes na-
miesto panrealistickej jednoty krystalizuje do podoby mnohorakych paradoxov. Nejde pritom
natol’ko o $pecifikum realizmu a jeho poetiky jako skor o Specifikum slovenskej literatiry
starSich obdobi, ktoru kvoli spolocensko-politickym determinantam charakterizuje Stylovy
synkretizmus a ista nehomogénnost’ autorov...“ (s. 7). Faktem zGstava, ze tato charakteristika
plati spiSe pro realismus jako celek, rozhodné vsak zvlaste pro jeho slovanskou, nejen sloven-
skou vétev.

14
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ale o to vytrvaleji a v riiznych polohédch. Tou zakladni je jiz zminéna ideologic-
ka beseda/debata/diskuse/disputace, dalsimi pak vsuvné degresivni texty poli-
tické ¢i politizujici ve formé prednasky, basen, odborny text a ovsem konkrétni
vyroky reminiscentniho a aluzivniho charakteru.

V romanu se toho mnoho nedéje, je spise syZetové nevyrazny, snad s vy-
jimkou erotickych scén odehravajicich se v zahranici; tim se blizi charaktero-
logickému romanu ruské, event. britské provenience, v nichz se li¢i postavy,
jejich vztahy a interakce s prostfedim. Roman jde v tomto smyslu i ve stopach
slovenské romanové tradice, je spiSe vyrazem deficitu narodniho, statniho ob-
canského zivota tim, ze vytvari komplementarni obraz slovensko-¢esko-evrop-
sky, zejména pro obdobi 1968—1989: v Praze 60. let, kde nékteti protagonisté
studovali (jakoby reflexe tradice slovenskych studentli v Praze —i s jejich velmi
ambivalentnim vztahem k ¢eskému prostiedi, jemuz se potom casto vzdalovali
realné i ideoveé nebo se dokonce proti nému stavéli, nebot’ je chapali jen jako
ptechodné stadium: viz M. Kuku¢in, osud prvorepublikového Elanu apod.15).
Bratislava jako metropole statu, ale také centrum slovenského intelektualniho
zivota se v slovenské literatufe za¢ina nachazet v pozici Prahy 20.-30. let 20.
stoleti.

V romanu jsou prezentovany vlastné tii prostory: prostor Bratislavy a Slo-
venska jako takového (ale to ,,nebratislavské® Slovensko je tam pfitomno jen
malo), Cechy (tedy skute¢né Cechy jako zapadni ¢asti dnesni Ceské republiky)
a hlavn€ Praha v reminiscencich a Evropa v podob¢ studijniho pobytu a emi-
grace, jez prichazi s touto zkusenosti na Slovensko. Axiologicky stoji nejvyse
intelektualni elita spojena zivotem s Bratislavou, studiem s Prahou a intelek-
tudlné s pobytem ve svété a hlavné v Evropé, jak se objevuje v konfrontac-
nich diskusich. Nejnize stoji ,,previékaci kabata*, ktefi neptestali vladnout ani
po roce 1989 a 1993; nevyrazny slovensky disent se podle autorky promita
do moralniho marasmu soucasnosti.

Jestlize jsme na po¢atku naznadili, Ze Zanrovy typ romanu Stred je tradi¢ni az
tradicionalisticky socidlné psychologicky roman s viidéim modelem ideologic-
ké besedy a svymi milostnymi tématy piipominajici Kukuc¢inova vzpominkova
Mlada 1éta (Mladé letd, 1922) s jejich studentskou a skolskou dominantou, ne-
1ze zapfit ani polemicky charakter dila, tedy to, co Rusové nékdy charakterizuji
jako ,,;3mo0omHEBHOCTHR, jez stoji na okraji klicového romanu (roman a clef):
mezi protagonisty se pohybuje fada postav, které znalci bratislavského intelek-

15 e zajimavé, ze pii veskeré blizkosti Cechii a Slovakii posilované v pribéhu 19. a 20. stoleti az

po vznik a likvidaci spole¢ného statu, je zde nejen fada nedorozumeéni, ale i obrovsky deficit
vzajemného poznani, dokonce elementarnich realii z historie i zhavé soucasnosti. Staci se po-
divat na ceské¢ informace prave o Elanu a Slovacich v ¢eském prostoru od 19. stoleti po dne-
Sek nebo — na druhé strané — na slovenské reflexe Geského prostoru vyluéné jako ,,Cech® nebo
typicka slovenska adorace Prahy jako redukované podoby Zemi koruny ceské.
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tualniho prostiedi mohou snad desifrovat, zvlast¢ kdyz jim autorka napovida
znamou floskuli z tvodu: ,,Akakol'vek podobnost’ situacii a postav v romane
s postavami a situaciami v realnom svete je ¢isto ndhodnd. Jist¢ mtze vznik-
nout heuristicka prace desifrujici tato ,,tajemstvi®, tedy napf. prototypy postav
a modelové situace, najit onen povéstny ,.kli¢“, ale to neni podle mého nazoru
podstatné. Spise je zajimavy typ a vnitini narativni strukturace romanu jako
nastroj naléhavosti vlastniho sdéleni.

Roman bychom mohli také charakterizovat jako ,,hledani idealu na smetisti
déjin“, pokud tim myslime budovani hodnotové hierarchie postav s patranim
po minulosti a nachazenim tradic a vyvojovych linii, na nichz se mize narod
a stat rozvijet. Z nejnovéjsich déjin jsou tradice Sedesatych let, protinormali-
zacni usili, jehoz je pravé v slovenské historii pomérné malo, ale o to jsou tyto
¢innosti zasadnéjsi. Zakladni pfedstavou a emblémem romanu je predstava du-
chovniho stfedu, hledani rovnovazné polohy lidského Zivota, k niz vede cesta
od nabozenského a kulturniho pfesahu, v jistém smyslu i uméni sebezapieni,
coz se projevuje napfiklad ve vyusténi milostného zZivota mladé hrdinky. Neni
to ovSem pojeti nabozenstvi, konkrétné kiest'anstvi, pravdépodobn¢ katolické,
jako sady rigidnich dogmat, spiSe volného, svobodného vnimani bozi pfitom-
nosti: postavy romanu jsou lidé, ktefi patii k elité¢ slovenské spole¢nosti, jez
sice nepiekypuje enormnim bohatstvim, ale zije si nad poméry vétSiny spolec-
nosti, a to v kazdé dobé, i tehdy, kdy se ji nedaii nebo je politicky zatlacena.
Zvlasteé zeny potiebuji udrzovat nejen sva srdce a své duse, ale také sva téla
v zafizenich, ktera jsou v dne$nim svété bézna.

Kdyz se podivame na roman autor¢ina otce Jozefa Hnitky (1913-1992),
nachazime tu fadu spojitosti vcetné spojovani spolecensko-psychologického
romanu s ideologickymi besedami, ale také zasadni obrozenské téma, a to je
vztah inteligence a lidu. Celkové je Hnitkova instrumentalizace a artikulace
tohoto tématu tézka, doslova ,,skiipava“, jako je tézké samo téma. Nikoli na-
hodou jsme kdysi studii o Hnitkovi nazvali ,,Literatura blahodarného skiipotu
a tteni“16. V romanu Krizové stacie (1949) — jeho prvni proza Blesky nad kosia-
rom se zadhadné ztratila — je dynamizace tradi¢ni vesnické romanové kroniky
s mytickymi a fantasknimi rysy — néstrojem mucivého prozivani vztahu elity
a naroda, lidu. V tomto smyslu je Stred ptilis uzavieny, jako by zaznamena-
val nové stadium vyvoje tohoto vztahu, stadium tapavé, pon¢kud hodnotové

16 Pospisil: ,,Literatura blahodarného skifpotu a tieni“: Zanr — poetika — styl v dile Jozefa Hnit-

ky. The Literature of Beneficial Screeching and Friction: Genre - Poetics - Style in the Work
of Jozef Hnitka. Stil, Beograd — Banja Luka 2004, 3, s. 263-274. Ve smyslu jazykov¢ stylové
dynamizace Hnitkova romanu Krizové Stacie (1949) viz také nasi studii Generacni vidéni
moralky v literatufe (Dva ceské sborniky z let 1963 a 1985 a proza Jozefa Hnitky). In: Vasil
Gluchman a kol.: Kontexty a podoby moralky nedavnej minulosti (Slovensko v europskom
a svetovom kontexte druhej polovice 20. storocia). Acta Facultatis Philosophicae Universita-
tis PreSoviensis, PreSov 2007, s. 399-411.
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zmatené. Je ziejmé, ze obrozensky pojem lid nebo pojem lid, jak se chapal
v marxistické koncepci déjin, je v soucasné dobé¢ stézi piijatelny, nebot piede-
v§im nevime, kdo to ,,lid* vlastné je. Obcas nam to pfipomenou politici svymi
milymi pojmy ,,obycejni lidé* nebo ,.fadovi obcané. V Stredu je ono duchovni
a teritorialni spojeni s ,,lidem* (nebot’ Hnitkovi vesnicti hrdinové s lidem a pro
lid vskutku ziji) — oproti Hnitkovu romanu a jeho povidkdm — oslabeno, lidé,
tzv. obycejni ¢i prosti, jsou nepfimo piitomni jen v debatach intelektuald, ktefi
predevsim chtéji naplnit své vlastni zivoty. I termin ,,populismus®, jenz se nyni
Casto pouziva pejorativng i pro oznaceni jakéhokoli socialniho citéni a lidské
soudrznosti a pospolitosti, jako by se tu ty¢il a zabranoval piiliSnym Gvaham
o tzv. obycejném clovéku, neintelektualovi, o oné Sed¢ zon¢ a mlcici vétsing,
které si intelektualové v§imnou jen tehdy, kdyZ je tfeba ve vhodnou chvili za-
plnit namésti: jak ona vlastné pfemysli a o ¢em, co je smyslem jejiho zZivota?

Z tohoto hlediska jde o roman socialné¢ uzaviené;si, ktery reflektuje i ato-
mizaci a izolacionismus dne$ni spolecnosti nehledé na veskerou globalizaci
a informacni boom nebo pravé proto. Stézi si mizeme predstavit cloveka se
zakladnim nebo stiedoskolskym vzdélanim ze Zahori, Kysuce, Turce, Sarise
nebo Gemeru ve svété téchto bratislavskych intelektualti, kde se dusevni prace
dédi jako rodovy statek: z romanu nevyplyva, nakolik ,,chodi mezi lid“, tedy
jak hluboce znaji zivot lidi, ktefi nikdy privilegovanymi nebyli. I osudy sloven-
skych postizenych za normalizace vétSinou — jist¢ az na vyjimky - nesnesou
srovnani s kazdodennim lopoténim ,,obycejného* ¢loveéka bez vyhledu, jeho
zajmy a nazory. Roman tak jaksi mimochodem, mimo svou vlastni koncepci
a kompozici zachycuje tento rozpor podtextové, implicitng.

Roman se z naratologického hlediska d€li na relativné vymezend pasma,
v nichz vystupuji jednotlivé postavy, jejichz osudy se potom splétaji a stietava-
ji. Jeho cerchovand kompozice odpovidajici, jak uz feceno, klasickému realis-
tickému, socialné psychologickému romanu, se vyjevuje jiz v incipitu in media
res, totiz uprosted ideologické debaty: ,, Tento strach, — povedal muz uprostred
debaty tlmene, a predsa zreteI'ne, akoby nemohol zadrzat’ nejaky vnutorny tlak,
— §iri sa ako mor, nenapadny, ponad hlavy sa nestci pach, ktory sa spusta,
nezadrzatel'ne rozplyvavo sa vkrada medzi I'udi, nahlodéava ich istoty a svobod-
né rozhodovanie...jeho re¢ s cudzim prizvukom prechadzala do Sepotu, stale
zretelného.“17 I kdyZz roman za¢ina takto nahlym incipitem, jeho skute¢nym
zacatkem je Prolog a nakonec Epilog, jak tomu byva napiiklad v romanech
Dostojevského nebo Turgenéva. Dava se tak najevo, ze roman je jen, jak se
v Prologu pravi, sekvenci zivota, utrzkem velkého ptibéhu. Pted tim byly jiné
pribéhy a potom budou zase jiné; to, co Dostojevskij v explicitu, resp. epilogu

17" M. Batorova: Stred. IKAR, Bratislava 2010, s. 7. Dale: Stred.
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V Prologu je tento postoj (,,Je len jeden velky pribeh. Vsetko ostatné, aj my
anase zivoty, su len sekvencie. Asi takto uvazoval ¢lovek, ktory vSak svoju sek-
venciu naplno a rapsodicky zil, akoby to bol vel’ky pribeh.“18) spojen s dedika-
ci: Roman je vénovan muzi, jenz uz davno nezije, ¢lovéku narocnému na sebe
i druhé, ktery by tento roman rad ¢etl (mtZeme se s velkou pravdépodobnosti
domyslet, kdo tento clovek je), druhy je ¢lovek, jenz zije nenapadng, ale ,,zrazu
sa zisti, ze tento nenapadny muz je jednou z centralnych postav medzinarodné-
ho teritoria profesie, ktorej sa venuje.“19 Epilog v li¢eni scény pohibu ideové
a lidsky klicové postavy romanu je také pokusem o naznaceni osudu hlavni
postavy; néco konci a néco zacina nebo pokracuje: velka a osudova laska mladé
zeny se vsak vytraci, i kdyz na pohtbu sehraje jesté svou velkou lohu; potom
mizi, aby uvolnila misto realnému Zzivotu, onomu pomysinému ,,stredu”, kde
neni ani chladno ani horko, jenz mtize vzbuzovat svou piiliSnou redlnosti ne-
jistotu a pochybnosti.

V tomto ramci se pohybuje v podstaté generacni roman tfi pokoleni sloven-
ské inteligence, ktera prochazi ur¢itym vyvojem od povalecnych let, zejména
vsak od 60. let 20. stoleti po soucasnost. Neustalé zmarnovani, ale také neustaly
boj za idealy a pfedstavy napliuje jeji kazdodenni konéani v riznych historic-
kych tidobich. Otazka hned na pocatku: byly to pravdu stale stejné idealy, které
tato mladd povalecnd generace prosazovala, byla tu opravdu dodrzena jejich
alespoii ramcova kontinuita? Casto se totiz stavé, e mezi nami Ziji tfeba osm
desitek let lidé, ktefi méli vzdy pravdu — od 50. let po dnesek — ale stale jinou,
jejich nazory byly vzdy spravné, ale jen o¢ima té doby, dokazali je rychle a ob-
ratné ménit, aniz by to piasobilo jako ,pievlékani kabati“, ale vzdy — nékdy
teatralné a pred zraky verejnosti - hluboky vnitini pferod. Z této pozice potom
soudili generace nasledujici, ,,normalizacni* apod., jestli méli pravo nebo ne
délat to nebo ono, mylit se nebo mit prosté stale stejny, jim nepochopitelny
nazor, jako by na omyl nebo vytrvalost v ndzoru méli pravo jen oni sami, ne-
mluvé o tom, ze genera¢ni pohled jisté nepostihuje individualni postoje a nékdy
nepravem zobecinuje. Roman Stred tyto otazky vyvolava jemné, nevtirave.

Roman je zaplnén konkrétnimi realiemi — mozna az piilis. Jsou to véci, jak
uz bylo uvedeno, z tzkého intelektudlského okruhu, napiiklad grantovy sys-
tém, grantové komise a nékdy ostudné zplisoby rozhodovani, boj o napravu;
je to vsak prili§ detailni a pro mnoho ¢tenatti nesrozumitelné, nehledé na to,
ze by tyto pasdze mohly komunikovat s budoucnosti, kdy tento nas svét, zivot
a jeho minulostni projevy, grantové systémy a to kolem nich budou tak exo-
tické, jako byla doprava na konci 20. stoleti pro ,,navstévniky* z proslulého

18 Stred, s. 5.
19 Stred, s. 5.
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televizniho retroserialu. Literatura, belles lettres, tedy literarni uméni, spociva
ovsem ve smyslové konkrétnosti €ili na detailu, ale také na schopnosti ptesahu.

Jednou z esteticky pasobivych slozek roménu jsou néktera liceni a portréty,
napfiklad hlavni Zenské hrdinky: ,,Helga ma tisic tvari, nie ziskanych, ale vro-
denych. Azda najviac ju charakterizuje premr$tena vnimavost’, citlivost,, hyper-
senzibilita a intuicia, Zivelna tuzba poznat’, ist’ stale d’alej, no pritom si udrzat
poznané. To znamena, Ze noznice roztvorené medzi pohybom a trvacnostou sa
v nej vzdy extrémne napinaju. Z tych dvoch poloh aj najviac tazi, pretoze jej
umoziujt slobodne sa vzdialit’ a slobodne sa znovu postavit’ na vlastni baz.*20

Kompozice piipomina dramaticky typ romanu véetné prologu a epilogu, in-
cipitu a explicitu samotného téla romanu. Prolog je méné rozsahly, jen uvedeni
do charakteru textu, epilog v duchu romanu Dostojevského pokracuje v déji
a dokresluje osudy postav, mozna az pfili§ explicitn€ a tradi¢né: ,,Poklonil sa
a piesen Bliz k Tebe...vzala truhlu do nenavratna. Pri tej piesni, ba uz pri Ar-
noldovej reci a basni, prenikol Helgu neovladatelny smutok. Nad Barbarinou
truhlou verejne bez sentimentu a chlapsky Arnold vyslovil svoju dvojnasobnt
stratu, imaginarne v tejto basni pochoval aj Helgu. Tak ako to len on vedel, to
urobil...Zdalo sa jej, ze omdlie, tlak v hrdle sa zvdc¢Soval, a plakat’ nemohla.
Vonku pri dverach bolo treba vydrzat' este kondolenént torturu a podavanie
ruk. Nast’astie tu bol Martin, o ktorého sa mohla opriet. Uz zd’aleka videla
v rade Arnolda. Uvedomila si, ze ticho dufa, ze vyjde inymi dverami a kondo-
lenciu vynecha. Zachvela sa, ked’ sa priblizoval a ked’ sa im o¢i a ruky stretli,
zapadli do seba a oni na okamih zabudli na svet. Objali sa a chvil'u spocinuli
[... ] Martin ju vzal do narucia a viedol ju dnu, aby si sadla. Tam ostal pri nej,
kym sa dav nevytratil. Ked Helga s Martinom prisli na kar, Arnold medzi ho-
stami nebol.”21

Incipit je typem ,,in medias res®, explicit dotvaii tzv. pfirozeny konec dila,
tj. obvykle zanik mista déje (lokality), odchod postav nebo jejich smrt, v tomto
piipadé zcela civilni véty, kdy Martin a Helga zatizuji Barbaiin pohieb a pfipra-
vuji scénat obfadu vcetné vybéru hudby.

Slovensko a jeho misto ve svété, Slovaci a jejich schopnosti jsou ideoveé
tematickou dominantou romanu: to se pfedevsim tyka vsuvnych, digresivnich
basni a novel a vlastné i odborného textu ,,vnutorna emigracia“ jako prednasky,
ale i utrzku debat, naptiklad o vnimani Slovenska a Slovaku ve svété a jejich
minulosti: ,,Tak som v diskusii spomenul zakon, ktory prisiel do platnosti rok
po rakusko-uhorskom vyrovnani a ktory legitimizoval v praxi zasadu platnti
desatrocCia, ze kto chce nieCo znamenat’ v Statnych sluzbach alebo verejne po-
sobit’, musi si meno pisat’ po mad’arsky alebo po nemecky, a vyratal som im

20 Stred, s. 61.
21 Stred, s. 215-216.
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od vicekrala Selepc¢éniho, ktory tspesne vyjednaval s Turkami, cez Adama
Frantiska Kollara, ktory Marii Terézii vyrobil koncepciu Skolstva, Mateja Bela,
vel'ku ozdobu Uhorska, az po Masarykove spisy, kde on sdim vel'mi pozitivn¢
hodnoti Stefanikovu pomoc jemu aj BeneSovi v Parizi aj v Amerike, az som
skon¢il pri Slovenskom narodnom povstani a jeho ¢isto moralnom podklade,
ked’ze Slovensku sa vtedy materidlne darilo, teda tento zdvih proti fasizmu,
v ktorom sa spojili kiest'anské mierové sily s odbormi a 'avicou, poukazal som
na tento pozitivny priklad...“22 Samoziejmé tato pasaz muze vyvolat Gsmév
pfimocarosti az naivitou, nebot’ kazdy vi o zakulisi politiky své ..., ale je tu
v kostce vylozena nazorova koncepce a uvedeno néco, co je pokladano za hod-
notu, i kdyz jen v ramci diskuse Usty jedné z postav. Politické nazory, které
jsou v ideologickych debatach vyslovovany, trpi v§ak vykonstruovanosti nebo
idealizaci Casto: to se tyka i vykresleni ¢eského prostiedi a jeho intelektualni
kapacity, ¢eské minulosti a zkuSenosti.

Za kli¢ovou pasaz pokladam tu, v niz jde Helga ze zpovédi (vztah k nabo-
zenstvi je vylien spiSe povrchové, demonstrativng), vidi postavy na lavickach
pred ufadem vlady a srovnava tyto jevy s vyspélym Zapadem. Zvlasté v tésném
sousedstvi kostela a zpovédi by to byla vhodna ptilezitost pro ostrou socialni
kritiku, naptiklad toho, pro¢ jsou v metropoli zebraci, bezdomovci, zda jsou
to skutecné€ jen lenosi, jimz se nechce pracovat, a jak se asi citi hlava statu,
v némz je toto béznou skutecnosti. To je praveé misto, kdy by roman mohl nabyt
dynamiky textové, emotivni i socialni, kde by mohlo dojit k posunu v problému
inteligence a lidu, ale tato moznost je bohuzel promarnéna. Zenska postava se
na tyto jevy diva spiSe ozvlastnéné, jakoby zdalky, jako cizinka, jez se ocitla
v nezndmé zemi, nikoli z pozice prokletych otdzek Dostojevského, tedy nikoli
jak tyto jevy zmirnit, ale jak a kde hledat a nachazet jejich pfiCiny a viniky.

Kritika romanu by mohla konstatovat pfilisnou tradi¢nost romanové struktu-
ry a kompozice. Myslim naopak: autorka zvladla veelku dobfe sice tradicni, ale
stale G¢innou kompozici a do romanu dostala — oproti neustalému ,,textual vo-
miting* — starobylou a skoro zapomenutou, i kdyz, jak uz feceno, misty naivni
vaznost, fimskou statotvornou gravitas: ostatné naivita a sentiment nejsou — jak
vime — pouze zbytky poetik z konce 18. a pocatku 19. stoleti; hraji v literatufe
i v jeji filozofické vrstve stale vyznacnou roli.

Stred by nemusel byt jen modni Cetbou intelektualt; jeho vyznam muze byt
v slovenské literatute (a snad nejen v ni) v jistém smyslu klicovy, alespoii po-
kud jde o ponékud konzervativni hledani opérnych bodu, jimiz jsou tu rodina,
ktestanstvi, svoboda a individualismus, tedy ona podivuhodna, pon¢kud lepka-
va smes, kterou maji nékteti Evropané tak radi, jez mozna déla Evropu Evropou
a jez se Casto désive protikladn€ vyvinula z reakci na procesy s Carodéjnicemi,

22 Stred, s. 16.
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osvicensky racionalismus, gilotiny Francouzské revoluce, hitlerovské koncent-
raky a plynové komory, sovétské gulagy a obé svétové valky.
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