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FUTURISTICKA TVORBA ROMANA JAKOBSONA

Abstrakt

Autorka pfitomné studie se zabyva uméleckymi texty z futuristické poztstalosti R. Jakobsona.
V prvnim oddile se analyzuje $est dochovanych textd, které obsahuji prvky zaumu nebo jsou celé
zaumné. Ve druhém oddile ¢lanku se formuluji dvé koncepce zaumu, jak je vylozili zakladatelé
Chlebnikov a Kru¢enych. Pfitom se uréuje shoda a odlisnost Jakobsonova a Kru¢enychova nazoru.
V tietim oddile podrobnéji definujeme typy zaumu, jez se vyskytuji v textech Jakobsona. Vyuziti
zaumného jazyka, typografickych znamének a urcitych motivl poji Jakobsonovu tvorbu s tvorbou
ruskych futuristd V. Chlebnikova, V. Majakovského, S. Terentjeva, D. Burljuka.

Abstract

The author of the present study deals with the poetic texts from Jakobson’s Futurist inheritance.
Six preserved texts are researched in the first part of the article. Because of numerous Zaum ele-
ments in this poetry the author investigated the conceptions of Zaum language in Khlebnikov’s and
Kruchenykh’s works and compared it with Jakobson’s opinion. She came to the conclusion that
his theoretical ideas are closed to Kruchenykh’s conception and his poetry has many congeneric
features with Russian Futurist poetic manner.
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Na zadost K. Pomorské a podle navrhu S. Rudyho vydal B. Jangfeldt sbor-
nik materialt Axo6con-oyoemusnun [Slardgensar 1992], vénovanych ,,ruskému
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obdobi“ Romana Jakobsona. V této publikaci byly zpfistupnény Jakobsonovy
vzpominky (ptivodné magnetofonovy zaznam z r. 1977), sebrany dopisy (A.
Krucenychovi, M. Mat'usinovi, E. Kaganové, E. Trioletové) a teoretické ¢lan-
ky, basné (détske, futuristickeé, zertovné, vénované E. Trioletové), prozaicky
fragment Sxckypcus no moeit komname, pieklady versu.

Nekteré z Sesti textti z oddilu @ymypucmuueckue cmuxu byly analyzovany
S. Rudym, D. Vallierovou, E. Greberovou, J. Tomanem. V tomto ¢lanku se
budou podrobnéji rozebirat vSechny Jakobsonovy texty a srovnavat s basnémi
jinych predstavitelti ruského futurismu, pficemz zvlastni pozornost bude véno-
vana problému, jak je v nich vyuzit zaumny jazyk. Zachovavame poradi textl
Jangfeldtova sborniku, texty ¢. 7 az 12 se uvadeéji v priloze na konci piispévku.

I/ Sest dochovanych basni

O prvni sloce (text ¢. 7) je znamo nejméng, byla publikovana jednou ve vy-
dani Jangfeldta a citovana v Jakobsonové stati From Aljagrov's Letters. Jakob-
son pise, ze sloka byla fragmentem basn€, na niz Aljagrov pracoval v ¢ervnu
1914, uvadi ji jakozto ilustraci své teorie zaumného jazyka [Jakobson 1985:1].
Zatimco Krucenych povazoval tvofeni novych slov za hlavni tikol poezie, Al-
jagrov namital, ze se v poezii vedle neobvyklych lexikalnich a syntaktickych
jednotek mohou vyuzivat naprosto tradi¢ni jazykové prvky.

B a1eKTpo ThI KOCTIOMIIE IIEKTPUK

Tak crmrysTHa B TaKT MUT IVIa3 TaM TeMb COH Opa

Jlep3ka pyka cocezia 9KpaH OBICTPOCTp BCAK IITPUX
Koib pe3B criopTcMeH XBaTh IOJIKUHA M9 ¥ paj JIs10 TPIOK

Verse maji 10-12-13-12 slabik, kazdy vers zac¢ina podle jambického vzorce,
v prvnim a tfetim versi se metrum porusuje. Metrickym zvlastnostem odpovida
i jazykova stranka ver$. Autor uziva jednoslabi¢na slova s nahromadénymi
souhlaskami, vétSinou substantiva (Taxt, MuT, T7Ia3, TeMb, COH, Opa, IITPHUX,
Ms14, pad, Tprok) a jmenné tvary adjektiv (OvicTpocTp vedle cryaTHa, aep3ka,
pe3B na zacatku fadek), ale také zajmena (Bcsik), adverbia (tam), citoslovce
v hovorov¢ funkei pfisudku (xBars). To vSe se kumuluje do jednoduchych vét
nebo spravné usouvztaznénych slovnich spojeni (v prvni fadce s inverzni struk-
turou svérazného hyperbata. Pravé na hranicich mezi syntaktickymi jednotkami
(vétami a figurami asyndeta v druhé a ¢tvrté fadce) nastava metricky zlom. Uzi-
ti asyndeta poji basen po formalni strance s basni Ckonvxo paccwvinan ockonkos
(€. 11), ktera bude analyzovana nize.

Text ¢. 8 byl publikovan ve sborniku basni Kru¢enycha a Jakobsona 3aymnas
kuuea v roce 1915 tak, jak jej nize citujeme.
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M3IT6I0KBYO HUXBSHBAPH/O YTIAIIK XH (s ChIT CKBITON3¢
a BTa0-1mKHY ThNpa Kakai34u eBpeel] YePHIITbHUIIA

Za prozu citovany uryvek pokladal S. Rudy [Rudy 1984: 280] a D. Valliero-
va (,,je to préza, mozna patii ke jménu jako kratky popis autora®) [Vallier 1984:
294], ktera méla moznost v osobnich rozhovorech s Jakobsonem konzultovat
¢lanek o jeho basnich. Sou€asny ¢tenat by mohl namitat, ze dva citované fadky
jsou delsi verSe, proto bychom ho chtéli upozornit na zptisob, kterym tento
text byl pivodné publikovan. Olga Rozanovova vyhotovila knizecku malého
rozsahu, v niz se text sotva umistil do Sifky celé stranky, kde sousedil s basni
obvyklého rozsahu, takze byl vniman jako proza.

Ve stati From Aljagrov's Letters Jakobson uvadi text v pozménéné podobé:

M3[IIbI0KBYO HUXBSHBPBO YTIILIK
XH (S CBII CKBINON3A
a BTaOJUIKHU ThANPA KaKaH34am

Na tomto prikladu je vidét odhaleny rozdil mezi prézou a verSem: zapis stej-
ného textu s rozdélenim na basnické fadky vnucuje ¢tenaii interpretaci zadanou
autorem; text dostava primarni verSovy priznak (tj. déleni na verSe) a stava se
volnym verSem. Tak ¢i onak Jakobson predpoklada, ze to byl prvni pokus v rus-
ké literatuie napsat zaumny text vétsiho rozsahu.

Vallierova namita, ze slovo ,,aepamibpauna‘ je klicové pro interpretaci textu,
podle niz je text manifestaci aktu psani ,,jako takového®. Je mozno pozorovat
proces tvofeni slova s konvenénim vyznamem od jednotlivé hlasky! (je pfiro-
zenou hranici, k niz mize dojit) pfes netradi¢ni kombinace pismen (sic!) k tra-
di¢nim, poté pies nespravné kombinace slabik (z hlediska jazykovych pravidel)
k slovu. Pfi¢emz jednou z Jakobsonovych inovaci bylo zvyraznéni pfizvu¢nych
samohlasek kurzivou,2 coZ potom pievzali do své basnické praxe Kru¢enych
a Zdané¢vi¢ [Rudy 1984: 281, Huxonbsckas 1999: 870]. To je skutecné Jakob-
sonlv zamér jit az na pomezi existence slova. V ustnim komentafi k ¢lanku
Vallierové Jakobson uvedl, ze pro n¢ho byla dilezitd otdzka zvukové stran-
ky hlasek a ne jejich pisemné podoby. Avsak zvysena slozitost, ,,neobvyklost™
hlaskovych a slabi¢nych kombinaci zatlauje do pozadi princip Cteni a vinimani
zaumného textu (nejit cestou od znaku ke smyslu, ale rovnou ke smyslu). Pro-
to rozbor Vallierové odpovida podstaté¢ daného textu: nesnadné konvertovani

I ve sve analyze Vallierova urcila vnitini zakonitosti textu, tj. zptisoby Jakobsonovy reflexe

abecedy.

E. Greberova interpretuje tento jev v ramci pojednani o textufe textu. Podle ni kurziva €ini
iritaci viditelnou, coz simuluje hapticky dojem z textury. Kromé toho poukazuje na fakt,
ze metapoeticky motiv latky (,,rkanp™) je anagramaticky zaSifrovan v nasledujicim textu
Pacceannocmo [Greber 2003:174-175].
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pismen do jejich zvukové podoby zpisobuje, Ze pohled klouze po strance jako
po kresbe.

Krucenych chtél zmensit vliv praktického jazyka na poezii, publikoval ver-
Se, ve kterych ,,slova nemaji ur¢ity smysl®, pfi jejichz tvofeni se zastavoval
na Grovni foneticky neobvyklého tvaru [Kpyuensix 1973:55]. Oblast Jakob-
sonova zajmu byla pon¢kud S§irsi, zkoumal jazyk a pismo a provedl basnicky
experiment: tvofil nova slova podle principu fonetické disimilace, snazil se vy-
uzit v§ech moznosti ruského fonematického systému az potud, nez se jednotky
zacaly opakovat. Stoji za zminku, Ze se v basni neobjevilo jenom pismeno w.
Neni jasné, zda to bylo udélano zamérné. Postup mizeni urcité hlasky je znamy
v dé&jinach literatury, napiiklad v Dérzavinové versi Conogeii 60 cne chybi [r],
nékteré Burljukovy basné se piimo jmenuji bez H, Bez P u C, bes A aj., v ro-
manu La Disparition (1969) ¢lenu francouzské skupiny OULIPO G. Pereca
neni [e]. V kazdém z uvedenych piipadi je absence urcité hlasky vyznamna,
odviji se od vyznamového kontextu celistvého dila. Jakobsonova basen se vSak
vyznacuje nejradikalnéjsim odklonem od jazykové struktury a sémantiky, proto
je obtizné stanovit, jaky ma smysl absence pismena.

Baseit Pacceannocmo (€. 9) byla zvetfejnéna spolu s textem ¢. 8 ve sborni-
ku 3aymnas enuea, ze vsech Jakobsonovych uméleckych textli jsou nejzna-
m¢éjsi a dockaly se nejvétsiho poctu rozbori (S. Rudy, D. Vallierova, J. Toman,
R. Bradfordt, E. Greberova).

yAylla #HKU apKaH
KaHK@H apMAHK

IyLIasHKU KUTA7HKU

KUT bl TAK U HUKas

apMAK

STUKITKA TuXasi TKAHb TUK
TK@HISI KGHTHK

a 0 OplIAT KAHT U TIOK

TaKU MAK

TMAHTBI XHAKY LIKAM

aHMA KbiKb

aTPa3MKCIiI0 HAMEK YMEH TaMs
MAHK — YLIAT

HE aBaoIIOCTHE IIepeaoBULa
TIepEeTHUK TYOIUINIO CTOI
TIISIK B Baro NepeaaBssich

Podle Rudyho nazev basn¢ a znama ruska slova v ni svade€ji k tomu, aby
byly verSe interpretovany jako piiklad kakofonie, ktera plisobi na obyvatele
souc¢asného mésta (yayia, nepenasscs). Tomu vSak vzdoruje, pokracuje Rudy,
podstata zaumné basné, v niz se slova uspotradavaji spise podle zvukové syme-



FUTURISTICKA TVORBA ROMANA JAKOBSONA 97

trie (nebo podle fonologiky, kdybychom vyuzili pojmu Terentjeva [TepeHTbeB
2006: 325]). Krom¢ toho se v daném ptipadé pravdépodobné imituje intonacni
vzorec folklornich vytvora.

Folklor v¢etné zanrt spojenych s realizaci glossolalie byl po¢atecnim bodem
pro Jakobsonuv zajem o lingvistiku a poezii. Tehdy bylo téma popularni mezi
védci (zalozeni Moskevské dialektologické komise) a mezi literaty (Blokova
stat’ ITossus 3aeoeopos u zaxaunanui, 1908). Je znamo, ze Jakobson na prvni
setkani s Chlebnikovem pfipravil uryvky ze sborniku Sacharova, které basnik
brzy vyuzil v dile Hous 6 I'anuyuu.

Zminény jev glossolalie interpretujeme nikoli v biblickém vyznamu daru
apostolim schopnosti mluvit cizimi jazyky, nybrz ve vyznamu, ktery prida-
li slovu mystické sekty, minime tim tedy extatické mluveni pseudojazykem.
Glossolalii zkoumali formalisté, basnicky vyuzivali Celni pfedstavitelé¢ ruské
moderny a avantgardy. Kdyz Viktor Sklovskij v teoretické stati O nossuu u
saymmom azvike hajil futuristickou zaumnou poezii, presvédcoval o tom, Ze bas-
nicka fe¢ je pfedev§im emocionalni. Déti, sektaii a jini lidé dovedou ve vzruse-
ném stavu pronaset skupiny hlasek, domnivajice se pfitom, ze mluvi neznamym
jazykem. Stejné tak basnik mize ve své tvorbé vyuzivat této lidské schopnosti
[xnoBckuii 1919]. Jiz Sklovskij si viimal spoleéného zajmu o jazyk, ktery
prokézali symbolisté a futuristé. Jazyk trvale zistaval ,,mytickym hrdinou* dél
A. B¢lého a V. Chlebnikova (podrobné komparatistické analyze poemy Bélého
Inocconanus a Chlebnikova 3aneesu se vénovala D. Ksicova [KSicova 2007]).
Pro Be¢lého bylo dulezité spojeni hlasky s jeji fe€ovou realizaci, ktera napodo-
bovala gestikulaci t¢la; podle néj slovo slozené z hlasek a myslenka jsou doko-
nale propojeny. Prave proto Bélyj ve vykladu casto zvukomalebné motivuje vy-
znam slova, stejné jako Chlebnikov v teoretickych statich z 10. let 20. stoleti.3

Gretshko v knize Die Zaum -Sprache der russischen Futuristen formuloval
pét ryst spolecnych pro glossolalii, jazyk déti a n¢které druhy zaumu [Gret-
schko 1999:89]. V Jakobsonov¢ basni najdeme jenom dva z nich: slabiky jsou
prevazné oteviené (60 z 96), maji typ ,.konsonant+vokal“ (49 z 96), slabiky
a celé fraze se Casto opakuji (vétSina slabik se vyskytuje v basni nékolikrat).
Naopak frekvence kombinaci konsonantli u/m + m/1/9 je mala, trochej se ne-
dodrzuje (ani zadné jiné metrum), frdzovani v basni neni konstantni, najdou se
v ni dlouhé a kratké useky, je tedy napsana ruskym volnym versem.

Na rozdil od predchéazejici basné se v tomto textu objevuji regulérni ruské
slabiky, nejfrekventovanéjsi z nich obsahuji samohlasku [a] (zapsanou pomoci
pismena ,,a“ nebo ,,2). V tom Vallierova vidi Sifrovanou pfitomnost basnikova

3 ,»JKecT pyku Hamr Oe3pyKuii sS3bIK MOAINISIEI; U MTOBTOPUII €ro 3ByKamu...“[4]; “«Ha-hi» —

HPOJIETACT OTTYAQ; 3MesI I0-CAHCKPUTCKHU ahih,; 6e300pa3ue ymyLIIeHNH 1 XPUIIOB TPO3UT; HO
— MOAHSBINI KBEPXy SI3BIK Xpabpo BCTaHET B Oe3Berue; U coO0il MPUKPBIBACT IBIPY; U3
IIBIPBI TIONI3ET 3MEUHOCTD ahih...” [23] [Benbrii 1922].
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,ja“, Bradford naopak deiktickou referenci na ,,ja“ jinych lidi. Tématem basné
je opakovani zvukovych komplexi, jejich variace zpisobem blizkym Chleb-
nikovové ,,vnitini deklinaci“. Podle Vallierové je opakovani citit ve dvou as-
pektech, tj. na fonetické jazykové Grovni formou vnitini deklinace, pfi¢emz
se tato foneticka stranka nivelizuje, aZ se v textu objevuje opakovani prefixa
(ve slovech mepenoBuma, nepenHuK, nepenassce). Vallierova vsak prehlizi, ze
morfologicky nepe- je skute¢ny prefix jenom v poslednim ptipad¢, v prvnich
dvou slovech je soucasti kotene ,,nepeo”.

V této analyzované basni nachazime nejsilnéjsi typ ozvlastnéni, ktery Jakob-
son pouzil ve svych textech; praveé proto v kontextu celého textu i konvencni
slova ztraceji svou jednoznacnost.

Nasledujici text ¢. 10 byl publikovan v Kruéenychové knize 3aymnuxu
v roce 1922; sam Jakobson definoval charakter tohoto dila jako propagacné
reklamni (Benuii, Benmuuaiiniet, rpanauo3aps) [SAurdensar 1992: 24]. Pripo-
mind prozaicky uryvek, jehoz hranice zprava se nevyznacuje ldmanou linii,
tvofenou tradi¢nimi basnickymi fadky. Prave tady se Jakobson nejvice priblizil
k malitské technice kubofuturismu. Stejn¢ jako v malifstvi se Jakobson zabyva
fakturou dila, pouziva techniku kolaze a dalsi kubofuturistické postupy.

Tento vizualni zlomek stranky, onen stavebni material podobny cihle, se déli
na dvé¢ ¢asti centralni vypoveédi; stava se ,,slozitou grafickou konstrukei ve tvaru
klikaté ¢ary*, rozliSené dvéma typy pisma [[lapuuc 1999: 862]. Tento postup
hojné uplatitovala ve svych publikacich vétsina futuristd, nejmarkantnéji vSak
V. Kamenskij v ,,zelezobetonovych poemach®, kuptikladu ve sbirce Tawneo ¢
rxoposamu (1914). Kromé toho se v Jakobsonov¢ textu vyskytuji dalsi typogra-
ficka znaménka, jejichz vyuziti v poezii podle vzoru kubistickych obrazi hajil
N. Burljuk v ¢lanku IHosmuueckue navana* a demonstroval ve vlastni tvorbé:

[TapaBo3uk Kak NTHYKA

CBHUCHYI U HET

Jlyna = xoBbIuka +

BO3BBILIEHHBIH peameT [bypirok, /., Bypmrok, H. 2002:173]

Diky aritmetickym znaménkiim se dosahuje komprese vyznamu, dynamizu-
je se sdileni informace. Tomu napomahaji rovnéz vynechani urcitych ¢asti slov,
napiiklad u D. Burljuka:

C ...... BEUCPHUX ........ apoB
Ilon mansamu uctep3anHoi BonHbI [Bypiiok, /1., Bypmrok, H. 2002:182]

,,O ponu mpudTa s He CTaHy TOBOPHUTH, TaK Kak 3TO JJIsl BceX O4eBHIHO. [ pomagHOe 3HaYe-
HIE MMEET PACIONOKEHNE HAMMMCAHHOTO Ha OyMakKHOM Tofe. <...> S MOHHMAr KyOHCTOB,
KOTZIa OHU B CBOM KAPTHHBI BBOIAT U(MPHI, HO HE TIOHUMAIO TIOITOB, TYKIBIX ICTCTHICCKON
JKM3HH BCEX OTHX [, 00, +, §,><,9,d, \,=>Autpur o [Byparox 2006: 78]
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Jakobson se stejnym zamérem vyuziva zkratek, které pfipominaji telegrafic-
ky styl (mru, 311, nerk aj.). To vede k dalSimu typu odcizeni: ¢tenafi se vnucuje
zpisob Cteni textu jako celostniho Gtvaru, v némz jsou slova tvofena agramatic-
ky (cioBoB, npusszaemscs) a neodpovidaji zkratkovym ortografickym pravi-
dlim (3a6wu. romn). Posledni typ predstavuje dal$i odvozovany stupen od zaumu
z textu €. 8: predpoklada se, Ze je slovo znamo, a miiZe se vyrozumét ze zkratky.
Jakobson podnika novy pokus dostat se ke hranici lidského vnimani a interpre-
tace (KT., HE 3p., YM., M., X1, OurmI. atd.).

O plvodu basné ¢. 11 Cronvko pacceinan ockonxos Jangfeldt v ruznych
¢lancich uvadi ponékud odlisna fakta. Ve stati z roku 1991 jsou udaje o jedné
polozaumné basni, kterou Jakobson pfilozil k dopisu z unora 1914 Kruceny-
chovi, o niz se pry Jakobson zminoval v osobnim rozhovoru jako o ,,nepfi-
mé satife na Majakovského* [Aardensar 1991: 252]. Pii publikaci téze basné
ve sborniku fxobcon-6yoemnanun Jangfeldt v komentafi piSe, ze jde o satiru
[Aardensar 1992:167]. Avsak v samotném dopisu Kru€enychovi, zvefejnéném
v témze sborniku, se docteme, Ze piilozena basen obsahovala substantiva jenom
muzského rodu. Na tento fakt Jangfeldt obraci pozornost ¢tenafe v komentafi
k dopisu [Aardempar 1992: 153], kde sdéluje, ze se takovou basen nepodatilo
najit. Pravdépodobné se Jakobson v rozhovoru s Jangfeldtem zmylil v tdaji
o dopise a basni: mozna byla ztracena basenn danou parodii na ranou méstskou
lyriku Majakovského. Tematika a struktura basné Cxonvko pacceinan ockonkos
vSak rovnéz opraviuje komentatora charakterizovat ji praveé takto. V textu se
vyskytuji znamé motivy Majakovského: pfi zobrazeni mésta se vybiraji realie
jako pouli¢ni lampa, vyvéska, prostitutky, hluk, trubka, auto, stejné jako v bas-
nich Ympo, Uz ynuyvr 6 ynuyy, Hlymuxu, wiymsl u wymuwy, Aouwe eopooa,
B asmo, A sce-maku. V Jakobsonové basni jsou uzita hyperbolicka zosobnéni,
charakteristickd pro poetiku Majakovského:

ITepeykaMu KOHIIUPYS IUIALIYT TOPOACKHE Beyepa

Jistou syzetovou podobnost maji Jakobsonovy verse:

Cuu rope YIOYHUKH BEPTATCS NPHUKIICSHBI K KOJIECaM MallHH. ..
3710C4aCTHBII 3a/1aBJICH TPY30BUKOM IIPEBPATHIICS B KOM
BbIBecka MHUT YTO C TOPOIOM 3HAKOM

s basni Aouwye eopooa:

A TaM, 1oJ] BEIBECKOH, rae cenbau u3 Kepun -

COUTBIN CTApUKALIKA IIAPHIT OYKHD

Pro futurismus je pfiznacna cynicnost v zobrazeni, antthumannost — pfi-
pomenme ver$ Majakovského ,,51 mo0m0 cMOTpeTh Kak ymuparot aetu’ nebo
Burljukovy verse:

5 Basné Majakovského se cituji podle http://az.lib.ru/m/majakowskij w_w/
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Ha rna3 paborare He rogurcs!..

CkonoTHIb Tpo0O, MEPTBEI] HEHIET:

Tomopuut 100 Wb STOUIA,

Ion kpeIKoi my4uTCst KHUBOT... [Bypirok, ., Bypmrok, H. 2002:202]

Motiv antihumanniho mésta je rovnéz pfitomny u rtiznych basnikt, napii-
klad v Burljukové basni 7 padoorcenyuna:

W esxenous crona cronam

MBpI cTuBKH 001IIECTBA YIOPHO

CTpeMsaTCcs TONIBI MyKeaaM

Iox tanen moxotu BantopHs! [ Bypimok, /1., Bypmiok, H. 2002:224]

U Chlebnikova:

Topon, rae B TanHCTBEHHOM Opaxe u Omyne

Jlrona u Beuu

3aunnaercs Heuto 6e3 umenu,

CTpaHHOE HEYTO, HEUTO CTPAHHOE...

Topon, rae pyka Kop3uHILIKKa

OcTpyruBaeT IyIlry OT JUCTHEB U BCETO JIHIITHETO,
YToOBI CTIIECTH U3 HUX KOP3UHY

<...>

Tax kaK yXOIuT 4eJI0BEK
W nmpuxonut Heuro. [ XneGuuxos 2001, T. 1: 117]

Motiv prazdna (,,ap1pel HeOockpeOoB Majakovského) se rozviji v posledni
ze znamych Jakobsonovych basni Ilpowanue cros (€. 12). Basen vysla ve sbor-
niku 3aymuuxu 1. 1922, 1 kdyz byla napsana v obdobi diskusi Jakobsona s Kru-
¢enychem a Chlebnikovem o slovu a pismenu jako takovém. Potvrzenim sku-
te¢nosti, ze basen byla vénovana Krucenychovi shledava A. Parnis v anagramu
jeho pfijmeni ve druhé sloce [ITapauc 1999: 859] (,,anagram v rymu® podle
pojmoslovi Gasparova):

Bor mycTorpe3oi nycToT pacinyTHbIX
BocxonsaT nomsl kpuyaiieit kpyuei
MasiqaT ZOMBI CPEZb 10T0B MYTHBIX
W ropon cuures rueryiei tyuei

Podle zjisténi Parnise byl Krucenych nejen adresatem, ale také spoluautorem
basné, napsal piedposledni sloku, v niz se objevuje jeho tradiéni gogolovsky
motiv (,,Ho Bce kymuce! u3rpsimu kpoickl / [Ipo HUX HammcaHo B PeBr3ope*).
Posledni sloka rovnéz nepatii Jakobsonovi, ale E. Lunévovi, tedy Chlebniko-
vovi. To nebylo zndmo Tomanovi, kdyz analyzoval tuto basen a nabidl moznost
interpretovat obraz slov jako prohnilych hub z posledni sloky v souvislosti se
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stejnou metaforou v povidce H. Hofmannsthala Ein Brief. Toman predpokladal,
ze se Jakobson popularnim rakouskym spisovatelem piimo inspiroval (ovladal
totiz némcinu a mohl jej Cist v origindle) nebo §lo o nezndmy treti zdroj ¢i né-
jakého prostrednika. Po Parnisové badani se piimé spojeni mezi témito dvéma
dily musi vyloucit, protoze Chlebnikov neumél némecky.

V basni je uzito slozeného epiteta, charakteristického pro futuristickou po-
etiku, které je soucasné autorskym novotvarem (MesoTensiii TeaedoH) a slo-
zeného slova (mycrorpesa). Pii jejich tvorbé Jakobson navazuje na Severjani-
na a D. Burljuka, ktefi oproti poloabstraktnim Chlebnikovovym piivlastkiim
(BpeMsKIIIOBas IaIuIsd, BECHOTYOBIH, crracuboporuii Boi) kumulovali nova slo-
va ze slov s konkrétnim vyznamem. Plivodem neologismti u Severjanina, D.
Burljuka a Chlebnikova se zabyval N. Chardzijev [Xapmkues 2006: 211].

Motiv ,,slov, ktera zvitézila nad méstem* a sama zahynula v prazdnu, je
ptitomen napftiklad v Burljukové basni:

Co31aHbI CJIOMaHBI CHOBA CTOJIETHS

TsHeTcs KyTKUH IIIaKy4Uid ITyCThIpb

Peub HU3BeNIACh K XPHUITOTE MEXYMETHS

Meuetcs miagHbIH-0350mmi ynbeips. [Bypirok, /1., Bypmrox, H. 2002:106]

Tento posledni z Jakobsonovych dochovanych basnickych texti ma de-
kadentni raz, pfipomina také dila némeckych expresionistli, ponékud se lisi
od komplexu textt ruskych futuristu.

V Jakobsonové futuristickém odkazu jsou rtznorodé texty. PredevSim jde
nejenom o poezii (basné ¢. 9 a 11 jsou napsany volnym verSem, ¢. 7 a ¢. 12
smiSenym rozmérem), ale také o prozu (€. 8 a 10). Jeho texty je mozno rozdélit
na ty, co byly psany standardni rustinou (7, 11, 12) a zaumnym jazykem (8, 9,
10). V textech druh¢ skupiny se zrac¢i blizkost teoretick¢ho Jakobsonova nazo-
ru na zaumny jazyk, jenz se liSil od interpretace Chlebnikova a Krucenycha,
kteti chapali slovo jako ttvar slozeny z grafickych znak; Jakobson analyzo-
val pfedevsim jeho zvukovou stranku: ,,<...> s 00BIYHO XOIWI U OOXYMBIBAI
CBOM, TOJBKO JUIS MEHs JIMYHO HalMCaHHbIe, JeKIapaliu-MaHu(ecTsl
OCBOOOXKIICHHOTO CJIOBa, M, 3aTeM — CIEAYIOMMWH IIar — OCBOOOXKICHHOTO
CJIOBECHOTO 3ByKa. <..> S He commamancs 3arem, korga 3a «CioBoM, Kak
TaKOBBIM ITOcIenoBata «bykBa, Kak TakoBasp» - U MEHS 3TO OBLT «3BYK, KaK
TakoBoi»* [SIHTQenpar 1992: 23-24].
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11/ Koncepce zaumu u Krucéenycha a Chlebnikova

Zajem o neobvykla slova spojil ruské futuristy v polemice proti ozdobenému
jazyku symbolistl. Stejna zasada je odlisila od predstavitelt italského futuris-
mu. F. T. Marinetti v Manifesto del futurismo (1909) nabidl nové motivy, které
se m¢ly oslavovat v moderni poezii (davy pracujiciho lidu, revoluce, tovarny
aj.). Tomu odporovala Krucenychova formulace o tom, Ze pravé nova forma
slova evokuje novy obsah, nikoliv naopak [Kpyuensix 2006:288]. Snaha vytvo-
fit neobvyklé slovo vyvrcholila v projektech zaumného jazyka, které nejjasnéji
vylozili Krucenych a Chlebnikov. Pfestoze spolupracovali na znamych mani-
festech (Croso kax makosoe, bykea kax makosas), stali se zakladateli riznych
odvétvi zaumu: romanticky a racionalisticky smér (J.-C. Lanne), redukéné-vi-
talisticky a konstruktivné-utopicky (D. Orai¢ Toli¢); rozdéleni na zakladé po-
dobného piiznaku navrhli rovnéz V. Gretchko a D. Vallierova, ale nedefinovali
pojmy. Chlebnikov i Krucenych vychazeli ze stejné¢ho predpokladu, ze hlasky
maji vyznam samy o sob¢, bez prostiednictvi slov. Na spojeni hlasky a jejiho
smyslu a na vyuziti tohoto jevu v basnictvi vSak oba nazirali jinak.

Chlebnikov hleda imanentni jazykové zakony, které urcuji vzajemny vztah
mezi zvukem/pismenem a smyslem. Spole¢ny manifest Chlebnikova a Kruce-
nycha Bykea kax maxosas nasledoval po Croso kax maxosoe v roce 1913. Pro-
klamace se tykala grafické tpravy slovesné tvorby futuristd v tisku, ktera méla
za ukol zachovat pismo a tedy naladu, respektive inspiraci basnika. Chlebnikov
predpoklada, Ze se slova skladaji z pismen (,,6yx6a™, ,,36vk-6eugecmeo™), kazdé
z nich ma vlastni vyznam a podili se na vytvaieni vyznamu celého slova. Do-
posud existujici doposud slova vznikala spontanné; Chlebnikov se snazi najit
zakonitosti, primarni vyznamy pismen, teprve potom z nich skladat nova slova.
Diky tomuto postupu se podle néj usetii narodni a svétovy rozum; ukaze-li se
potom, ze zakony plati pro vSechny jazyky, na jejich zakladé 1ze vytvorit uni-
verzalni jazyk [XneOunukoB 2001, T. 3: 244]. Chlebnikov navrhuje, aby se vyna-
lezené zakonitosti uplatiiovaly pii tvorbé slov (crosomeopuecmeso) a v zaumu.6
Tyka se to vSak jen versi, obsahujicich neologismy (apaBuTENBCTBO, ,, Ycaan0a
HOYbBIO, YnHTHCXaHb! ) a nékteré druhy zaumu: a) zvukomalbu: ,,r3u-r3u-r330
nenack nemns, b) jazyk boht, ¢) ptaci jazyk. Pii ¢teni basni s prvky ,,hvézdného
jazyka“ jakozto vyssi formy zaumu, je nezbytné si pamatovat zakonitosti, které
Chlebnikov prezentoval teoreticky. Jedina interpretace vSak nikdy neni mozna,
kuptikladu v basni LJapanuna no neby. [lpopvié 6 azviku. Coedunenie 36e30HO-
20 A3bIKA U 0ObIOEHHO20

6 Teoretici ne vzdy dodrzuji toto striktni rozliseni, pravdépodobné protoze Krucenych vyuzival

oba postupy pod jedinym pojmem ,,zaumny jazyk®.
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I'ne poit 3enensix Xa 1is 1BYX,

W Onwv omexn Bo Bpems Ocra,

To 00makoB HaJ| HTPAMH JIFONICH,

B5s tonm kpyrom He3puMoro oras <...> [Xneonukos 2001, 1. 1: 278-279]

Bs mize mit nasledujici vyznamy: ,nponuxnosenue manvim Oorvuteco™,
,,CK603b Bo-ums cxeosum Oelicmeue evlyumarnus, ,,601H060€ OGUdICEeHUe,
spaugenue’ [ Xneonuxon 2001, 1. 3: 179, 219, 220]. Uvedené piiklady propra-
covanosti zaumného jazyka potvrzuji nazor, ze v koncepci Chlebnikova jde
o Vvetsi stupen racionalna. Role rozumu se vSak nesmi absolutizovat, protoze
jsou k dispozici svédectvi o jeho zajmu o podvédomi, sen a glossolalii, o tom,
ze hra /lesuil 602 byla napsana za zménéného stavu védomi aj.

Jestlize Chlebnikovovy texty jsou do jisté miry ezoterické, sméfujici k vy-
tvareni uzavieného teoretického a metodického systému, Krucenychovy ¢lanky
(zvlasteé prvni, jez byly psany, aby propagovaly nové umeéni) byly pfevazné pu-
blicistického razu. Krucenych definoval zaumny jazyk jako jazyk bez urcitého
vyznamu, jehoz tkolem je obnova uméni. Kromé toho se v prvni Deklaraci
nachazi zminka o podvédomé podstaté poezie, ktera se opira a Cerpa z podve-
domi autora. Tento pohled se pozdé¢ji stal zakladnim v koncepci ,,sdvigologie*
[Kpyuensix 2006: 287, 297, 310] a ,,d&jin jako analni erotiky*, podle kterych
vztah mezi zvukem a smyslem objasiiuji rizné erotické asociace, které se poji
s ur¢itym zvukem [Kpyuensix 1973: 259]. Teze o ,,romantické™ a nihilistic-
ké podstaté zaumu u Krucenycha plati do té miry, ze pfi ni v poezii muze
vzniknout ,,nova hlaskova fada, neobvykld v daném jazyce, kterd osvézi ucho
a krk* [Kpyuensix 2006: 303]. Chlebnikov vétsinou vychazel z jazyka (zvuku/
pismena) a hledal obecné vyznamové zakonitosti, pro Kru¢enycha vyznamovy
podnét podvédomi vyvrcholil ve vytvofeni nové hlasky. Odlisnost dvou probi-
ranych typt zaumu lze shrnout takto: Chlebnikov zacinal od pismena/hlasky
(od oznacujiciho) a sméfoval k novym smyslim (oznacovanému), kdezto Kru-
¢enych sledoval opa¢nym smérem (od daného ozna¢ovaného k novému ozna-
Cujicimu), ptitom byl ve velké mife ovlivnén podnéty podvédomi.

Jakobsonovy zpisoby utvaieni zaumu, které se analyzovaly dfive, pfipomi-
naji Krucenychovu koncepci a zaroven se od ni odlisuji vétsi davkou lingvis-
tického experimentu.

II1/ Jiné Klasifikace zaumu

Vedle druht zaumu, které jsou znamé z pojednani teoretikl futurismu, exis-
tuji klasifikace nabizené badateli tohoto sméru. Hansen-L&ve v navaznosti
na rozdil mezi futuristickou tvorbou novych jazykovych vztaht a nového jazy-
kového materialu ukazany Vinokurem rozlisuje dvé etapy ve vyvoji zaumného
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jazyka od zaumné hlasky (,,zvuk-zaum “°) s postulovanou samoucelnosti zvuko-
vé stranky slova k sémantice zaumu (,,sem-zaum ‘), ktera smétovala k odhaleni
vyznamu [Hansen-Love 1978: 101]. V Jakobsonovych zaumnych textech jsou
pritomny oba dva typy, ale ,, zvuk-zaum * ptevazuje: skoro cely text ¢. 8, ktery
je, jak bylo vyse ukazano, basnickym fonologickym experimentem, vEétsi ¢ast
basn¢ Paccesinnocms, néktera slova se vyskytuji rovnéz v textech €. 7 (s10),
a ¢. 10 (urkHu, moarH, Ti, bir). Prvky ,,sem-zaumu® prevazuji v 10. textu a ob-
jevujise v 11.ave 12.

Sémanticky a formalni aspekt se snazil sloucit ve své klasifikaci Gretchko,
ale formalni slozka u né&j pfevazuje, protoze nabizené rozliseni mezi fonetic-
kymi a morfologickymi transformacemi je provedeno v zavislosti na postupu,
podle néhoz se tvofila zaumna slova [Gretshko 1999: 16-31]. K fonetickym
transformacim patfi nové kombinace fonému: 1) na zaklad¢ existujicich slov7?
(metateze slabik — ,,ceopouennsie conoswvl, metateze hlasek — ,,cevrocamoii
cepedunoti*, posunuti ptizvuku a vyména zvukl — ,,cromannoe mynosuuye’
(smuxsmka), pridani hlasky — ,,mpexpenvcuoie (apmanx), odebrani hlasky —
»o0HopenvcHule™) a 2) bez tohoto zakladu. Toto rozdéleni zcela korespondu-
je s kategoriemi ,.sem-zaum® a ,zvuk-zaum*, vSechny druhy morfologickych
transformaci pochopitelné patii do skupiny ,,sem-zaum*. Ty lze klasifikovat
podle zakonitosti slovotvorby: rizné typy afixace (espeey, oyuiaanku) a jejich
kombinace, jako zvlastni typ je urCovana afixace pomoci neproduktivnich mor-
fém1, porusenim pravidel kombinatoriky morfému (jde-li o lexikalni morfémy,
napt. mkawnis, neex), kompozici (6sicmpocmp, 6neonomenvii, bvicmpoepesa),
porusenim pravidel gramatickych kategorii v pfipadé gramatickych afixt (tak
cunysamua, yoyuia, cio6os, npussazauivbces, ckeosnu). Posledni typ Gretchko pie-
bira z klasifikace neologismti Vroona, ktery rozliSuje mezi gramatickym, tj.
podle gramatickych pravidel (wyroxana, mipenu, wamo), agramatickym (poru-
Sujicim gramatické zdkony) a negramatickym (naprosto nespojenym s grama-
tikou) zptisoby tvorby novych jednotek. K této triadé Orai¢ Toli¢ ptidal ¢tvr-
ty — metagramaticky — zpusob tvorby slov podle skuteénych nebo faleSnych
modelt cizich jazykt [Opanu Tomuu 1991: 70]. Na lingvistickém zaklad¢ je
zalozena rovnéz klasifikace Janeceka, jenz rozliSuje neologismy podle riznych
jazykovych trovni: fonematické, morfematické, syntaktické, suprasyntaktickeé.
Zatimco prvni dvé kategorie odpovidaji tomu, co jiz bylo feceno, a vyskytuji se
u Jakobsona, posledni dva v jeho textech chybi.

7 Typy zaumu Gretschko pievzal z Krucenychovy stati Anonion 6 nepenanxe , kde byly uvede-

ny pod spoleénym nazvem ,,pucyuxu crog™ [Kpydensix 2006: 294]. V zavorkach se uvadeji
ptiklady z Jakobsonovych texti.
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I1V/ Shrnuti

V ¢lanku byly analyzovany umélecké texty z futuristické poziistalosti Roma-
na Jakobsona, ktera pfedtim nikdy nebyla zkoumana v plném rozsahu. Tti texty
ze Sesti jsou celé napsany zaumnym jazykem, ktery byl jednim z charakteristic-
kych projevt poetiky ruského futurismu. Nezbytnym piedpokladem k danému
studiu bylo charakterizovat dosavadni vyzkum zaumného jazyka. Analyzu Ja-
kobsonovych textl bylo nutné zaclenit do celkového kontextu tvorby futuristt.
Zjistili jsme, ze ze dvou odvétvi teorie zaumného jazyka Jakobsonovo dilo patii
do té, kterou hajil A. Krucenych, avsak s jistymi Jakobsonovymi modifikacemi.
Jakobsonovy basnické experimenty byly spojeny piedevs§im s jeho vlastnimi
lingvistickymi a uméleckymi zajmy, proto se jeho texty ménily v lingvisticky
pokus nebo se blizily vytvarnému tvaru (v textu ¢. 8 — kresba z pismen, v ¢. 9 —
latka (mxanv), v €. 10 — rizna typograficka pisma a znaménka). Zavaznym roz-
dilem mezi Krucenychovou a Jakobsonovou teorii je Jakobsontv zakaz jaké-
koli motivace zaumnych prvku, proto jeho zaum je vétSinou typu ,, zvuk-zaum *
podle uvedené klasifikace Vinogradova — Hansena-Loveho. Jakobson piispél
k vyvoji novych forem basnického futuristického jazyka (zvlasté v textech ¢. 8
a 10), tematicky jsou vSak jeho dila velmi blizka tvorbé ostatnich futuristickych
basnik.
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