Kola, Adam F.

Odkrywanie korzeni literaturoznawstwa

Slavica litteraria. 2011, vol. 14, iss. 2, pp. 163-168

ISSN 1212-1509 (print); ISSN 2336-4491 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/115839
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]T Yasarykova univeraita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/115839

RECENZE 163

literatury, osvedcena pretrvava tradicia ¢asopisov, vydavatel'stiev a medzi ,,vystupy*
ich ¢innosti patria aj slovniky uréené kultirnej verejnosti (slovenska slovnikova tvorba
nasla po roku 1990 svojich tvorcov v timovych spoloc¢enstvach okolo A. Mat'ov¢ika, V.
Mikulu, E. Tkacikovej, O. Sliackeho a pribudli aj dalsie rozli¢ne odborne disponované
autorské timy).

Do aktualneho kultirneho informa¢ného prudu sa vélenuje Slovnik ukrajinskych
spisovatel'ov Slovenska, ktory ponuka subor takmer 6smich desiatok autorskych hesiel.
Slovnik narodnostne;j literatiiry mé ambiciu vymedzit’ svoje miesto v celonarodnom li-
terarnom procese, ¢o naznacuju autori v Uvodnej Casti publikacie takto: ,,Ukrajinska
literatiura na Slovensku sa postupne stala sucastou ceskoslovenského literdrneho kon-
textu a bola jeho sucastou az do roku 1990, potom uz iba celoslovenského literarneho
procesu* (s. 3-4).

Tendencie rozvoja ukrajinske;j literatiry na Slovensku (s. 5-16) spracoval literarny
historik Michal Roman, ktory sa dnes zastava v ukrajinskej a rusinskej kulturnej obci
miesto nestora — v najsirSich stvislostiach — i preto, lebo dodnes ostava pritomny pri
pocetnych pohyboch literatary, kulturny a literarnej vedy a kultirnej publicistiky, ktora
sa venuje Ukrajincom-Rusinom po roku 1945 vo vzdelavacich a kultrnych centrach
na tizemi Ciech a Slovenska, ale aj Ukrajiny a zvlast’ Zakarpatskej Ukrajiny. Pri nazna-
¢ovani vyvinovych procesov po ukrajinsky a po rusinsky pisanej literatiry, literarnej
vedy, publicistiky a prekladovej tvorby sa Michal Roman prirodzene sustredil predo-
vSetkym na to obdobie, ktoré si ziada uz literarnohistorické reflektovanie, teda po druhej
svetovej vojne, aby naznacil kontexty spoloc¢ensko-politické, ale predovsetkym vnut-
roliterarne. Tie nateraz pre literarneho historika predstavuju tri diferencované vyvino-
vé bloky, vymedzuje ich generacne, jazykovo, problémovo sa vyvijajuce precizovanie
po ukrajinsky a po rusinsky vznikajucej tvorby v aredli ¢eskoslovenského a slovenského
kultarneho a literarneho kontextu. Autori pre Slovnik ukrajinskych spisovatel'ov Slo-
venska zvolili formu autorského profilu, v ktorom, ako na to upozoriiuju, sa sustredili
na tu Cast’ tvorby ¢i kultiirnej ¢innosti, ktora konkrétnu osobnost’ tvorcu vymedzuje ako
jedine¢nu a Specificku v koncepcii zvolenej na spracovanie slovnika.

Viera Zemberovd

ODKRYWANIE KORZENI LITERATUROZNAWSTWA

Danuta Ulicka: Literaturoznawcze dyskursy mozliwe. Studia z dziejow nowoczesnej
teorii literatury w Europie Srodkowo-Wschodniej. Universitas, Krakow 2007. 483 s.

Tradycje polskiej nauki o literaturze. Warszawskie Koto Polonistow po 70 latach. Red.
D. Ulicka, M. Adamiak. Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2008.217 s.1

W polskiej nauce o literaturze ostatnich lat wyrazny jest zwrot w kierunku odkrywa-
nia korzeni wlasnej dyscypliny, ktorych znajomos¢ przez lata komunizmu zostata wy-

1 Publikacja powstala przy wsparciu finansowym Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (stypendium

START 2009 i 2010) oraz Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu (grant 347-Fl).
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parta z powszechnej $wiadomosci dyscyplinarnej literaturoznawstwa. Z kolei w okresie
po roku 1989 dominowato zachtanne nadrabianie zaleglosci w stosunku do Zachodu,
a wiec — czgsto bezrefleksyjne — przyjmowanie wszystkiego, co powstato w okresie po-
wojennym przede wszystkim we Francji i w Stanach Zjednoczonych. Owo zachtys$nie-
cie si¢ ,,zachodnio$cig” doprowadzito do paradoksalnej sytuacji, kiedy odkrywalismy
to, co juz np. w okresie przedwojennym w polskiej nauce o literaturze funkcjonowato.
Ostatnie lata przynosza radykalna zmiang owej tendencji, i coraz szerzej korzysta si¢
z dorobku rodzimego. Jest to zresztg trend charakterystyczny dla bloku wschodniego,
przy czym powrdét do wiasnych korzeni na Stowacji i w Czechach trwa juz znacznie
dtuzej, podobnie zreszta jak w Rosji.

W Polsce mozna wspotczesnie wskazaé na dwa kolektywy myslowe (jak méwit przed-
wojenny polski filozof i historyk nauki oraz mikrobiolog, Ludwik Fleck —jedna z odkry-
wanych po 1989 roku postaci), czy — by postuzy¢ si¢ formuta amerykanska, Stanley’a
Fisha — wspdlnoty interpretacyjne. Jedna zwigzana jest z osrodkiem wroctawskim —,,szkota
Wojciecha Glowali”2, duga grupa badaczy z kregu Danuty Ulickiej z Warszawy.

Niniejsza recenzja skupi si¢ na ksigzce Ulickiej Literaturoznawcze dyskursy moz-
liwe. Studia z dziejéw nowoczesnej teorii literatury w Europie Srodkowo-Wschodniej,
stanowiacej wycinek szerszej catos$ci badan, projektow, konferencji koordynowanych
przez autorke. Punktem wyjscia uczynmy deklaracje¢ autorki, ze o ile wspotczesng hu-
manistyke mozna potraktowac jako seri¢ zwrotdw (antypozytywistyczny, lingwistycz-
ny, kulturowy, etyczny, itd.), to wspotczesnie na horyzoncie rysuje si¢ kolejny z nich
— zwrot archiwalny3. Trudnoécig w przypadku Polski jest zniszczenie wickszos$ci doku-
mentéw w czasie Il wojny swiatowej. Trzeba przeto prowadzi¢ kwerendy w archiwach
zagranicznych, np. litewskich, rosyjskich, czeskich czy amerykanskich; podazaé $ciez-
kami polskiej emigracji wojennej. Przy okazji badania te wlaczajg si¢ w rozwijajaca si¢
subdyscypling komparatystyczng, tj. w nurt emigrantologii. Doskonalym przyktadem
moze by¢ opublikowana korespondencja Czestawa Mitosza i Manfreda Kridla% czy tego

Zob. przyjmujaca metaliteraturoznawcza perspektywe i konstruktywistyczne nastawienie ksiazke
D. Lewinskiego Strukturalistyczna wyobraznia metateoretyczna. O procesach paradygamtyzacji
w polskiej nauce o literaturze po 1958 roku (Krakéw 2004); prowadzaca analizg i interpretacj¢ teks-
towych mechanizméw funkcjonowania literaturoznawstwa rozprawg M. Judy-Mieloch Na ramio-
nach gigantow. Figura autorytetu w polskich wspolczesnych tekstach literaturoznawczych (Krakow
2008); czy prezentujaca klasyczne spojrzenie historyczne, poszerzone o histori¢ ,,recepcji i postr-
zegania teorii literatury” M. Gorczynskiego Prace u podstaw. Polska teoria literatury w latach
1913-1939 (Wroctaw 2009, s. 7).

D. Ulicka, Zwrot archiwalny (jak ja go widze), ,,Teksty Drugie” 1-2/2010, s. 159—164. Propozycja ta
pokrewna jest: A.F. Kola, Nie-klasyczna historia teorii literatury Europy (Srodkowo-)Wschodniej,
,,Teksty Drugie” 4/2009, s. 110-120. Na temat zwrotow w humanistyce zob. ,, Zwroty” badawcze
w humanistyce. Konteksty poznawcze, kulturowe i spoleczno-instytucjonalne, red. J. Kowalewski,
W. Piasek, Olsztyn 2011; A. Szahaj, Zwrot antypozytywistyczny dopetniony, ,,Teksty Drugie”
1-2/2007, s. 157-164.

Cz. Mitosz, ,, Mdj wilenski opiekun”. Listy do Manfreda Kridla (1946-1955). Z uzupelnieniem
o listy Manfreda Kridla i addendum, oprac. A. Karcz, ,,Archiwum Emigracji. Zrodla i materiaty
do dziejow emigracji polskiej po 1939 roku”, XIX, Toruni 2005 (zob. recenzja M. Zelenka, Pramenu

k literarnéveédnym déjinam polské emigracje a stredoevropského strukturalizmu, ,Kultira a sucas-
nost™ 5/2007, s. 154-156).
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ostatniego z Marig Renata Mayenow3>. Ruch edytorski stanowi bowiem nieodlaczng
cato$¢ szeroko pojmowanego projektu.

Ksiazce Literaturoznawcze dyskursy mozliwe przys$wieca jasno zdefiniowany cel
aksjologiczny: dowartosciowaé i przywroci¢ pamieé o pracach polskich, czy szerzej:
érodkowo- i wschodnioeuropejskich antenatach nowoczesnego literaturoznawstwa®
(np. tradycji polskiego formalizmu okresu migdzywojennego, Kazimierza Woycickie-
g0, Manfreda Kridla i cztonkdw jego seminarium polonistycznego z Uniwersytetu Ste-
fana Batorego w Wilnie7 oraz Warszawskiego Kota Polonistow8). Tej ostatniej tradycji
poswigcona jest druga z recenzowanych prac — ksigzka zbiorowa pod redakcja Ulickiej
i Marcina Adamiaka, pt. Tradycje polskiej nauki o literaturze. Warszawskie Koto Polo-
nistow po 70 latach, w ktorej obok autoréw uznanych, jak Michat Glowinski czy Hen-
ryk Markiewicz, pomieszczona teksty mtodej generacji, np. Macieja Gorezynskiego czy
Macieja Adamskiego. Obie prace traktowac nalezy komplementarnie.

Mocna strong ksiazki Literaturoznawcze dyskursy mozliwe sa odwotania do rosyjskiego
literaturoznawstwa?, stabszg za$ nikla obecnos¢ kontekstow srodkowoeuropejskich. O ile
bowiem w Czechach i na Stowacji badania nad historig literaturoznawstwa prowadzi
si¢ W ujeciu porownawczym, kulturoznawczym i wlasnie zgodnie z postulatami zwrotu
archiwalnego, od dawna i przynosza znakomite rezultaty10, o tyle dyskurs polski jest
zdecydowanie etnocentryczny. Praca Ulickiej wykracza poza owe waskie ramy narodo-
wego spojrzenia, jednakze nie — wbrew podtytutowi — w kontekst srodkowoeuropejski.
Klopot 6w nie jest jednak cecha charakterystyczng tylko tej ksigzki, wpisuje si¢ bo-
wiem w problematycznos¢ uzycia w polskim kontekscie kategorii Europy Srodkowej
i Srodkowo-Wschodniej. Rozpatrywaé je bowiem mozna w kilku aspektach: (1) roznic
dyscyplinarnych: wsréd historykéw dominuje termin Europa Srodkowo-Wschodnia,
za$ wérod pisarzy i literaturoznawcow Europa Srodkowa; (2) wigkszo$é autorow zdaje

Korespondencja Marii Renaty Mayenowej i Manfreda Kridla, opracowata B. ChodZzko, w: Obec-
nos$¢. Maria Renata Mayenowa (1908-1988), red. B. Chodzko, E. Feliksiak, M. Olesiewicz, Bialys-
tok 2006, s. 85-121.

Zastugi Ulickiej w promowaniu m.in. idei Michaita Bachtina w Polsce s3 niewatpliwe.

T. Dalecka, Dzieje polonistyki wileriskiej 1919—1939, Krakow 2003. Ksiazka oparta jest na materia-
tach archiwalnych zgromadzonych w Wilnie, a takze z rozproszonych archiwaliéw znajdujacych si¢
w Polsce, nie stara si¢ przy tym generalizowac¢ i uogoélnia¢, pokazujac mechanizmy funkcjonowania
nauki. Poziom deskryptywny wygrywa w niej z interpretatywnym. Zob. A.F. Kola, Zwrot dokona-
ny niedopetniony. Z dziejow nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego okresu miedzywojennego,
w:,, Zwroty” badawcze..., 2011; idem, Powstanie i rozwdj szkoly badawczej Manfreda Kridla. Rola
aktorow poza-ludzkich, w: red. D. Ulicka, Warszawa (w druku).

Wiasciwa nazwa: Koto Polonistow Studentow Uniwersytetu Jozefa Pitsudskiego; zob. D. Ulicka,
Tradycje nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego, ,, Teksty Drugie” nr 1-2/2008, s. 206, przy-
pis 1.

9 Zob.T. Bennett, Formalism and Marxism, London — New York 2003; V. Erlich, Russian Formal-
ism. History — Doctrine, 3 wyd., New Haven — London 1981; A. Karcz, The Polish Formalist School
and Russian Formalism, Rochester — Krakow 2002; J. Starnawski, Sylwetki wilenskich historykow
literatury, Bydgoszcz 1997; P. Steiner, Russian Formalism. A Metapoetics, Ithaca-London 1984.
Aczkolwiek w pracach tych “archiwalny” element nie odgrywa istotnej roli.

I. Pospisil, M. Zelenka, René Wellek a mezivilecné Ceskoslovensko (ke kofenum strukturdlni esteti-
ky), Brno 1996; zob. M. Zelenka, Literdrni véda a slavistika, Praha 2002.
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si¢ nie u$wiadamia¢ historyczno-politycznego zaplecza tych pojeé¢!1. Europa Srodkowa
tradycyjnie wigzana jest z Monarchig Habsburska, ktora miata stanowi¢ zabezpiecze-
nie dla tworzacych ja matych narodéw, przy czym w wyniku I wojny $wiatowej zaden
z tych narodéw nie omieszkatl porzuci¢ centralistycznej wladzy w Wiedniu (czy $cislej
rzecz biorac: w Wiedniu 1 Budapeszcie). Mit jednak trwat nadal i okazat si¢ niezwykle
przydatny w okresie sowieckiej dominacji w bloku wschodnim. Che¢tnie odwotywali si¢
do niego dysydenci. Europa Srodkowa istniata dlatego, by pokazaé swoja jedno$é z Za-
chodem, a zarazem wykaza¢ dobitnie réznice pomigdzy nami, srodkowoeuropejczykami
a radzieckim Wschodem. Po 1989 roku Europa Srodkowa na nowo rozkwitta, stajac sie
zarazem pustg etykieta — logo.

Poczatki pojecia Europy Srodkowo-Wschodniej zwigzane sa z wielonarodowa
Rzeczpospolita Obojga Narodow, przeto szczegdlnie eksploatowane jest ono przez hi-
storiografi¢, posiada jednak konotacje polityczne. Jest koncepcja podtrzymujaca resen-
tyment kresowy — nawet jesli pozostaje tylko i wylacznie przywotaniem dotyczacym
mitycznej krainy tolerancji, wolno$ci, jaka miata by¢ Rzeczpospolital2. W polityce
za$, nawet jesli lata 90. niosly ze soba probe wspolpracy srodkowoeuropejskiej (Grupa
Wyszehradzka), o tyle coraz istotniejszy w polskiej polityce zagranicznej okazat si¢
kierunek wschodni: Ukraina i Biatorus. Przy tak zarysowanym obszarze konieczna byta
zmiana terminologiczna. Stad kariera terminu Europa Srodkowo-Wschodnia. Pamieta¢
trzeba, ze do tak pojmowanej Europy, oprocz terendéw dawnej Rzeczpospolitej, wlacza
si¢ Czechy, Stowacj¢ i Wegry, niekiedy tez Stoweni¢ i Chorwacje. Przy czym — z czego
wigkszo$¢ Polakow nie zdaje sobie sprawy — z perspektywy tych narodow okreslenie
,,wschodnia” nie jest akceptowalne. Europa Srodkowa powstata, by odcia¢ si¢ od Rosji
i wschodnich terenow Europy — cywilizacyjnie zwigzanych z prawostawiem. Dla $rod-
kowego Europejczyka okreslenie ,,wschodni” jest negatywnie nacechowane. Nie czuje
on zadnego zwigzku ani historycznego, ani kulturowego np. z obszarem Ukrainy. Trzeba
wigc ostroznie dobiera¢ pojecia, bedac §wiadomym konsekwencji ich uzycia, historycz-
nego uwiklania i politycznego uzaleznienia. Owe terminologiczne perturbacje znajduja
swoje odbicie w pracy Ulickie;.

Pomijajac jednak kwestie terminologiczne rysuje si¢ inna watpliwos¢. W ksiazce,
ktoéra prezentuje kulturowe spojrzenie na histori¢ teorii literatury wydaje si¢ dziwne
dokonanie cigcia pomi¢dzy formalistyczng tradycja rosyjska czy polska oraz czeskim
strukturalizmem. Nie chodzi tylko o proste konstatacje, ze to za sprawag Romana Ja-
kobsona doszto do przeniesienia idei formalistycznych na grunt czechostowacki i za-
wigzania Praskiego Kota Lingwistycznego, czy tez o to, ze w wydanym w 1937 roku
tomie pt. Prace ofiarowane Kazimierzowi Woycickiemu znajduja si¢ artykuly Nikotaja
Trubieckiego, Josefa Hrabaka czy Jakobsona. Wskazuje to na kontakty mi¢gdzy Praskim

1 706 AF. Kola, Polska — Czechy. Europa Srodkowo-Wschodnia — Europa Srodkowa., w: Zdnry Zivé,

mrtvé, revitalizované (Zénrové metamorfozy v stiedoevropském kontextu, sv. III), red. L. Pavera
a kolektiv, Opava 2006, s. 79—103; idem, Europa w dyskursie polskim, czeskim i chorwackim. Re-

konfiguracje krytyczne, Torun 2011.
12

Historyczne dowody na to, iz bylto inaczej (tzn. Rzeczpospolita nie byta krajem wolnosci tolerancji,
a przemoc wobec mniejszosci narodowych i religijnych byta codziennoscia kresow) przedstawiaja
w swoich pracach m.in. D. Beauvois, Trdjkqt ukrainski — szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu
i Kijowszczyznie 1793—1914, przet. K. Rutkowski, Lublin 2005; T. Snyder, Rekonstrukcja naro-
dow Polska, Ukraina, Litwa, Biatorus 1569—1999, przet. M. Pietrzak-Merta, Sejny 2006.
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Kotem a mlodymi literaturoznawcami warszawskimi (zwlaszcza Stefanem Zotkiew-
skim i Franciszkiem Siedleckim). Czescy strukturalisci czytali polskich formalistow
i uwazali ich za waznych partneréw. Poswiadczaja to recenzje polskich prac autorstwa
np.: Franka Wollmana, Josefa Hrabéka, Karela Krejéego i in.13 Czescy badacze cenili
prace Polakow, widzac w nich sojusznikéw w dazeniu do uczynienia literaturoznawstwa
nowoczesng, autonomiczng dyscypling naukowa. Wojna, ktora przerwala prace nauko-
wa, spowodowata $mier¢ lub emigracj¢ wickszosci badaczy z tego kregu, doprowadzi-
ta rowniez do ostabienia wigzow taczacych oba Srodowiska. Po wojnie odbudowanie
kontaktéw nastgpito m.in. dzigki staraniom wileniskiej uczennicy Kridla — Mayenowej
(przed wojng Racheli Gurewicz-Kaptanowe;j), a i kontakty Jakobsona z polskimi jezy-
koznawcami i literaturoznawcami sg sprawg znana.

Siggniecie do dokonan czeskich i stowackich literaturoznawcow, nie tylko tych
zwigzanych z Praskim Kotem Lingwistycznym, ale takze i p6zniejszych badaczy, przy
tak zarysowanym temacie wydaje si¢ konieczne. Z tego przeciez krggu wywodza si¢
najwazniejsze postaci XX-wiecznej teorii 1 historii literatury, by wspomnie¢ o przywo-
tywanych przez Ulicka Romanie Jakobsonie czy René Welleku, oraz o mniej znanych
w Polsce, funkcjonujacych zas w obiegu $wiatowym Franku Wollmanie czy Dionyzym
Durisinie.

Niezwykle cenne jest w Literaturoznawczych dyskursach mozliwych podejscie kta-
dace akcent na szeroko rozumiang kulturg¢. Trzeba wyraznie powiedzie¢ i podkreslié,
zwlaszcza dla tych sposrod Czytelnikow, ktorych zniechgei¢ moze bez mata pigciuset
stronicowa ksigzka teoretycznoliteracka: nie mamy tutaj do czynienia z hermetycznym
jezykiem i wasko rozumiang teorig literatury. Jest to zywy, peten zaskakujacych po-
mystow, skojarzen, analogii, poréwnan, odniesien do réznych dyscyplin naukowych
oraz do sztuki, popis erudycji autorki. Literatura miesza si¢ z teoria, ta za$ z historia
kultury, sztuki, nauki. Autorka postuluje bowiem napisanie — odwotujac si¢ do pracy
Allana Janika i Stephena Toulmina Wittgenstein s Viennal4 —np. ksiazki pt. Lwow Twar-
dowskiego. Tdac dalej, sytuujac catos¢ w kontekscie Europy Srodkowej i Wschodniej,
zachgca do kolejnych tomow tak zarysowanej historii intelektualnej 1 kulturowej, ktorej
—miejmy nadziej¢ — doczekamy si¢ w koncu. Stwierdza: ,,by ogarna¢ fenomen narodzin
filozofii 1 teorii literatury $rodkowo-wschodnioeuropejskiej, tom trzeci powinien byl-
by dotyczy¢ modernistycznego, rosyjsko-polskiego Berlina, tom czwarty — Warszawy,
Wilna i Pragi rosyjskich, polskich, czeskich i stowackich formalistow-strukturalistow
(o Witebsku Bachtina—Chagalla-Malewicza taka monografia juz powstata)”15. Bez-
sprzecznie w kwestii tej racj¢ ma Ulicka, cho¢ mowiac o tradycji polskiej nie mozna
zapomnie¢ o Poznaniu i dokonywanych tam przektadach, czy w przypadku czechosto-
wackim o Brnie, gdzie na uniwersytecie byt zatrudniony Jakobson i gdzie do dnia dzi-

13 F. Wollman, Ergocentrickd literdrni teorie polskd, ,,Slovo a slovesnost” 2/1936, s. 182—188; J. Hra-

bak, Studium polského verse, ,,Slovo a slovesnost”, 2/1936, s. 122—123; idem, Z novy polskych praci
o teorie literatury, ,,Slovo a slovesnost” 3/1937, s. 250-251; idem, Nova prdce o polském versi,
,»Slovo a slovesnost”, 4/1938, s. 48-50; K. Krejéi, Zur polnischen Literaturwissenschaft, ,,Slavische
Rundschau” 9/1937, s. 179-182; P.T., Z problémii poetiky, ,,Slovo a slovesnost”5/1939, s. 59-61.
Wszystkie teksty przywoltuje Karcz w ksiazce The Polish Formalist...

A. Janik, S. Toulmin, Wittgenstein's Vienna, New York 1973.

D. Ulicka, Literaturoznawcze dyskursy mozliwe..., s. 208; zob. A. Szatskich, Witebsk — Zizr isku-
sstwa 1917-1922, Moskwa 2001.
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siejszego silna jest tradycja strukturalistyczna, ale takze kulturalistycznie zorientowane
badania nad historig srodkowo- i wschodnioeuropejskiego literaturoznawstwa.

Racj¢ ma wigc autorka, gdy postuluje kontekstualizacje historii wiedzy o literaturze.
Paradygmat kulturalistyczny staje si¢ w tej optyce nie tylko tymczasowa moda, co ra-
czej koniecznoscig i szansg dla nauk humanistycznych i spotecznychl6. Szansg przed
— 7 jednej strony — popadni¢ciem w niezrozumiatly i nic nie wnoszacy betkotliwy ,,post-
modernizm” staczajacy si¢ po réwni pochytej w strong zidiosynkratyzowanego jezyka,
z drugiej za$ — przed nieskutecznymi i bezsensownymi probami pozytywistycznego
i scjentystycznego z ducha unaukowienia humanistyki. Tak wigc i w odniesieniu do sa-
mej ksiazki Literaturoznawcze dyskursy mozliwe zastosowa¢ mozna jedng z jej mysli
przewodnich, iz radykalne zmiany, ktére dokonaty si¢ w literaturoznawstwie drugiej
potowy XX wieku (druga awangarda) maja swoje korzenie przede wszystkim w nauce
okresu migdzywojennego (pierwsza awangarda), pochodza wlasnie z terenéw Europy
Srodkowej i Wschodniej. Takze kontekstualne, historyczne, kulturoznawcze i kulturali-
styczne podejscie do nauki juz w latach 30. XX wieku bylo uprawiane w Polsce, przez
Flecka czy np. Kazimierza Ajdukiewicza. Jest to dziedzictwo, z ktérego mozna (i trze-
ba) obficie czerpac i tym samy wkracza¢ w obreb najwazniejszych przemian wspotczes-
nej humanistyki.

Z perspektywy polskiej istotne sa wyjatkowos¢ 1 prekursorski charakter omawiane;j
ksigzki, za§ z punktu widzenia slawistyki i komparatystyki srodkowoeuropejskiej wy-
razne sg braki dotyczace literaturoznawstwa np. czeskiego czy stowackiego. Nie zmie-
nia to jednak faktu, Ze pojawienie si¢ pracy tak rozleglej, wielowatkowej, odkrywajace;j
zapomniane tradycje, nie stronigcej przy tym od nowoczesnych rozstrzygnie¢ teoretycz-
nych, jest krokiem w dobra strong. Czas teraz, by tak zarysowany projekt zostal wypet-
niony trescig, by rozrzucone w ksiazce tropy zostaly wyeksplorowane.

Adam F. Kola

SLOVNIKOVA BIOBIBLIOGRAFICKA PRIRUCKA
S LITERARNEHISTORICKOU A TEORETICKOU AMBICI

Patrik Senkar: Slovenskd poézia, préza a drdama po roku 1989 alebo 89 autorov po roku
1989. Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Fakulta stredoeurdpskych studii, Katedra
arealovych kultar, Nitra 2011. 176 s. ISBN 978-80-8094-898-6.

Knizka nitranského a komarenského literarniho védce neni tradi¢nim literarnéhisto-
rickym vykladem slovenské literatury poslednich vice nez dvou desetileti, ale vlastné
lexikografickou piiruckou, kterd vSak v podstaté literarn€historicky a kriticky prehled
supluje. Jednak na pocatku kazdého oddilu, jenz predstavuje tii literarni druhy podle
klasicistického kanonu, jsou stru¢né historické ptehledy, jednak o tom autor v uvodu

16 4, Szahaj, Zniewalajgca moc kultury. Artykuly i szkice z filozofii kultury, poznania i polityki, Torun
2004; A.F. Kola, Nie-klasyczna komparatystyka. W strong nowego paradygmatu, ,,Teksty Drugie”
1-2/2008, s. 56-74; M. Dabrowska-Partyka, Literatura jako metajezyk kultury, ,,Studia z filologii
polskiej i stowianskiej” 40/2005, s. 287-296; Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia i proble-
my, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakow 2006.



