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PAVEL BOCEK

RUS NA CESTE K RUSKEMU PRAVOSLAVI

Abstract:

The study deals with the transformation of the importance of the Orthoox
Faith in Russia'‘s History. Especially while concetrating on the role of
monasteries.
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Odpoveédet na otazku, co pfinasi kiest zem, kterd ho piijima, neni jed-
noduché. Jednoduché neni také odpovédét na otazku, kdy se kiténa zemé
stava definitivné a jednoznacn¢ pokiténou. Vaznou a mozna az heretickou
je otazka, zda je mozné zemi, kteroukoliv, povazovat za zcela pokiténou
a tedy jednoznacné kiest'anskou. Uvazovani nad témito otazkami vyzadu-
je uplatnéni fady hledisek a metodickych ptistupti, z nichz je mozni pfi-
pomenout piedevsim historicky, teologicky, etnograficky a v neposledni
rad¢ rovnéz filologicky. Vyjimkou neni ani Rus, jiZ rozumime teritorium,
na ném postupné vznikly Rus Kyjevska a posléze Rus Vladimirsko-mos-
kevské a Hali¢sko-litevska.

Nestorem zachovana volba vér ukazuje cilevédomost Vladimirova pfi-
stupu a pomaha pochopit okolnosti, jez jej vedly k piijeti kitu z Catihradu.
Pfijetim, s Nestorem fe¢eno, zakona! dosahl Vladimir kromé jiného dvou
cili. Sankcionoval a v pravém slova smyslu posvétil stavajici silné posta-
veni své fiSe, jehoz projevem byl siatek s Annou Porfyrogenetou. Snil ov-
Sem také o posveceni perspektivy své fiSe, jiz mélo piijeti zakona, na némz
stal Catihrad, pfinést stejnou moc, bohatstvi a respekt, jimz se v jeho dob¢
byzantska fise tésila. Piijetim kitu zaclenil svoji fisi do struktury dobo-
vych evropskych mocenskych a politickych vztahd. Jejich odrazem se staly

1 Povest vremennych let. Ed. D. S. Lichacov. Sankt—Peterburg 1996, s. 48.
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pribuzenské svazky navazované mezi rurikovskym domem a panovnicky-
mi domy téméf celé tehdejsi Evropy. Ucta, jiz chovali predstavitelé ev-
ropskych zemi vii¢i Rusi se projevila v hodnocenich zapadnich kronikait.
Adam Brémsky nevahal prezentovat Kyjev jako soka Catihradu.? Thietmar
Mersebursky zase zdUraznoval velikost a vystavnost tohoto mésta, v némz
stalo na 400 chramu.3 Piijetim kitu z Cafihradu Vladimir dokon¢il pro-
meénu své fise v mocnost evropského formatu, jejiz postaveni nijak neo-
slabil svym rozhodnutim ptijmout pravoslavnou podobu kiestanstvi. On
sam a podle svédectvi pramenti jesté¢ vyrazné€ji jeho syn Jaroslav Moudry
ovsem plnili i svoji ,,domaci povinnost a usilovali o co mozna nejintenziv-
né&jsi promeénu své fise ve skutecné pravoslavnou. Nestor a dalsi prameny
pripominaji zakladani klasterd a $kol a také mnohdy az nasilné odvadéni
synii z urozenych rodin, ktefi se méli ucit ,.kniznimu uméni“.4 V po¢inani
obou velkoknizat je patrna snaha podpofit Sifeni pravoslavné viry v rus-
kych koncinach a opfit se pfitom co nejvice i o vlastni ruské sily. Oba tak
zahdjili paraleln¢ s christianizaci probihajici proces postupného pietvareni
pfijimaného zakona v ruské pravoslavi, tedy ve skutecnou soucast zivota
ruské spole¢nosti.

Pijetim kitu prostiednictvim byzantskych misionaiti a ustavenim cir-
kevni hierarchie, jiz stal v ¢ele v Catfihrad¢ vybirany a ustanovovany me-
tropolita, se ovsem Rus zafadila do svéta reprezentovaného byzantskym
cisafem, jenz byl vniman jako Kristiv zastupce na zemi odpovédny kromé
jiného 1 za osudy pravoslavné cirkve. Kompetence kyjevskych metropo-
lith v8i Rusi a konkrétni historické udalosti ukazuji, ze ruska cirkev byla
chapana jako soucast soborné — katolické cirkve s centrem v Cafihradé.
Projevem tohoto stavu bylo také respektovani autority cafihradského cisate
a patriarchy; to bylo po dlouhd staleti nezpochybiiovanou soucasti zivo-
ta ruskych zemi a jednim z jeho nejpodstatnéjsich dusledkd bylo postup-
né pronikani a piejimani byzantské ideologie.® Metropolité ustanovovani
v domongolském obdobi vyhradn¢ z fad feckych mnichd, s vyjimkami Ila-
riona a Klimenta Smoljatice, sledovali pfedevsim svoje z&jmy a piispivali

2 Magistri Adam Bremensis Gesta Hamburgensis Ecclesiae Pontificum. Scriptores Re-

rum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis separa-
tim editi. Hannoverae et Lipsiae 1917, s. 80.

Thietmari Merseburgensis Episcopi Chronicon. Scriptores Rerum Germanicarum.
Nova series. Tomus IX. Berolini 1935, s. 530.

Povest’ vremennych let, s. 66.

Meyendorff, John: Regionalismus und Universalismus in der Geschichte des
russischen Christentums. In: 1000 Jahre christliche Rus’. Wien 1993, s. 34.

Mejendorf, loann: Rim—Konstantinopol —Moskva. Istoriceskije i bogoslovski-
je issledovanija. Moskva 2005, s. 165.



RUS NA CESTE K RUSKEMU PRAVOSLAVI 5

rozhodné k christianizaci rozlehlych ruskych kon¢in,” méné uz oviem k po-
stupné proméné pravoslavné viry v ruské pravoslavi.

Vézna role nalezela v procesech Siteni kiest'anstvi a jeho hlubsimu pro-
nikani do kazdodenniho zivota Rusti v domongolském obdobi rovnéz klas-
terim. Jejich moznosti pisobeni byly ovSem pomérné omezené, protoze
byly pevné uzavienymi organizacemi.® Jejich zakladateli byla ve vétSing
pripadd knizata a klastery proto byly predurceny ke sluzbé knizecim rodi-
nam. Ziejmée i proto se o nich v pramenech nachazi pomérné malo infor-
maci. Proto je také mozné konstatovat, Ze jejich podil na Siteni kiestanstvi
a posilovani jeho vlivu ve spolecnosti odpovidal zajmtim knizat, jako tomu
bylo v ptipadé Vladimira a Jaroslava Moudrého. Je proto také mozné sledo-
vat uré¢ité souvislosti mezi politickym uspotradanim v ruskych zemich a bu-
dovanim klastert. Tam, kde existovala silna kniZeci moc, vznikaly klas-
tery pfedevsim na kniZzeci naklady a nachazely se potom v plné zavislosti
na knizatech.® V mistech, kde byla kniZzeci moc oslaben4, jako byl piede-
vS§im Novgorod, vznikaly klastery na naklady bojarské. Postaveni klastera
a jeho ptisobeni ve spolecenském zivoté do znacné miry zaviselo na tom,
k jaké socialni skuping patfil zakladatel klastera.!0 Jeho zajmim mnisi také
slouzili a jen stézi mohli mit jiné ambice. Staci jen pfipomenout, Ze z 68
klastert zaloZenych pied rokem 1237 bylo jenom 10 zaloZeno mnichy.!!

Vyjimkou byl v domongolském obdobi klaster kyjevsko-pecersky, ktery
byl velmi brzy zasluhou svych zakladatelti budovan podle principt spolec-
ného zivota. Vyjimecnost jeho postaveni spocivala i v tom, Ze, jak zdtraz-
fiuji piedni znalci cirkevnich d&jin domongolského obdobi M. D. Priselkov!2
a G. Podskalski,!3 vyznivalo jeho plsobeni, alesponi v nékterych momen-
tech, opozi¢né vici metropolitim sledujicim vyrazné svoje zajmy. V tomto
ptipadé ov§em klaster opét pusobil spise ve prospéch svétské moci.!4

Podskalski, Gehard: Christianstvo i bogoslovskaja literatura v Kijevskoj
Rusi. Sankt—Peterburg 1996, s. 63.

Bl’chova, M. L: Monastyry na Rusi XI-serediny XIV veka. In: MonaSestvo
i monastyry v Rosii. Istori¢eskije oCerki. Ed. N. V. Sinicyna. Moskva 2002, s. 28.

S¢apov, Jaroslav N.: Gosudarstvo i cerkov’ v Drevnéj Rusi v X=XIV vekach.
Moskva 1989, s. 131-142.

10 Bl°>chova, M.L: Monastyry na Rusi XI-serediny XIV veka, s. 32.
Kartasov, Anton V.: Ocerki po istorii russkoj cerkvi. Paris 1959 s. 225.

12 priselkov, Michail D.: Ocerki po cerkovno—politiceskoj istorii Kijevskoj Rusi.
Sankt—Peterburg 2002, s. 228-229.

13 podskalski, G.: Christianstvo i bogoslovskaja literatura v Kijevskoj Rusi, s.
87.

14

Kartas$ov, A. V.. Ocerki po istorii russkoj cerkvi, s. 247.



6 PAVEL BOCEK

Slovy V. O. Kljuc¢evského fec¢eno:,,vnéjsi nahodné nestésti hrozilo, Ze se
panicka hriza jednoho pokoleni mohla rozvinout v narodni bazlivost, v rys
narodniho charakteru a k déjinam lidstva se mohla pfipojit temna kapito-
la vypovidajici o tom, jak najezd divokého Mongola vedl k padu evrop-
ského naroda.“!> Ostra slova velkého historika piesné charakterizuji stav
ruské spolecnosti po Batuové najezdu. Vynikajici cirkevni historik Je. Je.
Golubinskij kritizoval nejvyssi predstavitele ruského pravoslavi za to, zZe
v dobé paniky a ztraty vsech jistot chybél jejich hlas burcujici obyvatele
k obrané pred nepfateli.!¢ Pfipomenout Ize i postieh 1. M. Konceviée, Ze
vpad Mongolt vedl k pozapomenuti pastora¢niho ptsobeni.!” Piekonani
krize moralniho védomi bylo jednim z pfedpokladl odstranéni zavislosti
na Zlaté hordé a tloha cirkve a pravoslavné viry pfitom byla nezastupi-
telnd.!® Ke stabilizaci pomért vyrazné pfispél prvni metropolita ruského
puvodu respektovany i byzantskym patriarchou a cisafem sidlicimi v této
dobé v Nikaji Kirill. On i jeho nastupce Maxim se nemohli pfili§ spoléhat
na podporu velkoknizat, kterd ve druhé poloviné 13. stoleti svym jedna-
nim spiSe krizi prohlubovala. Cesta k napravé méla typickou podobu jed-
nani cirkevniho snému, na némz ucastnici ptijali znamé ,,pravidlo® a volali
po napravé moralniho stavu ruské spolec¢nosti. Slozitost poméra zvySovala
expanzivni politika rytitskych fada v Pobalti provazena snahami papezské
kurie pfimét ruska knizata k pfechodu pod jejich svrchovanost.!® Soucasti
téchto snah se pak staly vyzvy k organizovani kiizovych vyprav proti litev-
skym pohantim a schizmatickym Rustim. Obrana pravoslavné viry se tak
stavala do zna¢né miry ruskou zalezitosti, tato zmeéna nesporné ovlivitovala
jednani cirkevnich predstavitelti i védomi a uvazovani v§ech pravoslavnych
ktestanti na Rusi.

Zlom do cirkevnich poméra v ruskych zemich ptinesly udalosti 14. sto-
leti spojené se zformovanim velkoknizectvi litevského a moskevského. Do-
sud vyhradn¢ ruskymi knizaty spravované ,,pravoslavné tizemi* se postup-
n¢ dostavalo do rukou pohanskych litevskych velkoknizat a od 40. let také
do rukou katolickych polskych krald. Zvlast¢ vyrazné pak zménilo situaci
vytvoreni polsko-litevské unie.

IS5 Klju&evskij, VasilijO.: Ocerki i reci. Moskva S.D., s. 201-202.

16 Golubinsk ij, Jegenij Je.: Istorija russkoj cerkvi. T 1. ¢. 1. Moskva 1900. s. 14.

17" Koncevic, loann M.: Stjazanije Ducha Svjatogo v putjach Drevnej Rusi. Mos-
kva 2002, s. 103.

18 Bocgek, Pavel: K pocatkiim moralni a politické obrody ruskych knizectvi ve XIII.
stoleti. SPFFBU C 42, 1995, s. 18.

19

Nazarenko, A. V.. 1054i 1204 gody kak vechi russkoj istorii. In: Pravoslavnaja
Vizantija i latinskij Zapad. Moskva 2005, s. 93.
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Velmi podstatnym zptisobem ovlivnilo cirkevni poméry ve vychodni
Evropé pieneseni sidla metropolitt nejprve za Maxima z Kyjeva do Vladi-
miru nad Kljazmou a za Thegnosta z Vladimiru do Moskvy. Trvaly pobyt
v Moskvé sice nevedl k tomu, Zze by metropolité jednozna¢né podporo-
vali zdejsi velkoknizata, pfesto vSak zacala celkem pochopitelné usilovat
0 ,,svého* pravoslavného metropolitu velkoknizata litevska a knizata ha-
licska, kterd v tomto snazeni od 40. let 14. stoleti vystiidali polsti kralo-
vé. Hali¢sky velkoknize Jurij Lvovi¢ stejné jako o néco pozdéji litevsky
velkoknize Gedymin usiluji o ziskéni svého zvlastniho metropolity — ha-
licského ¢i litevského. Kromé toho prichazeji vladcové jihozapadni Rusi,
neboli podle byzantského pojeti Malé Rusi, s pozadavkem, aby metropolita
presidlil zpét a pusobil skute¢né jako kyjevsky metropolita v§i Rusi. Sou-
pefeni o metropolitu se stalo novym prvkem v d¢jinach ruskych pravoslav-
nych zemi a velmi vyrazn¢ posililo roli velkoknizat v péci o pravoslavnou
viru. Vladimirska a také litevska velkoknizata zacala po roce 1305 posilat
do Carihradu svoje kandidaty na obsazeni metropolitniho stolce a sama se
tak posouvala do pozice partnerti byzantskych ptedstavitelii, protoze usilo-
vala o prizpuisobeni cirkevnich poméra svym piedstavam. Dusledkim téch-
to udalosti vSak musel Celit piedev§im sam metropolita, nebot’ jeho pozice
postupné nabyvala mozno fici rovnéz ,,ekumenického* charakteru. Metro-
polité se museli vyrovnavat s nejslozitéjsi situaci za celou dobu existence
ruské metropolie, a jestlize se predevsim moskevska knizata u¢i od svych
,sobornych* byzantskych uciteld, pak oni musi mnohem citlivéji a aktivne-
ji reagovat na déni na Rusi.20

Znamé udalosti spojené s ustavenim Alexeje kyjevskym metropolitou vsi
Rusi a snaha litevského velkoknizete Olgerda ziskat svého vlastniho met-
ropolitu, jimz se stal ptibuzny tverskych knizat Roman ukazaly pomérné
jednozna¢né, Ze Moskva nemiZe vzdy spoléhat na podporu Catihradu,?! Ze
se musi uéit spoléhat na vlastni sily a vlastn¢ pokrocit na cesté k ruskému
pravoslavi. Historicky nutnym pielomem se v této dob¢ a také v této situaci
stalo pasobeni Sergije Radonézského,?? jehoz autority, vlivu a schopnos-
ti ovSem dokazal pfimo jedinecnym zplsobem vyuzit pravé metropolita
Alexej. V konfrontaci s Litvou, jez se projevovala i soupetenim o ptizen
Carihradu, se rozhodl opfit o silu a autoritu ruskych klasteri, respektive
jejich predstavitelt. KlaSterni reforma realizovana Sergejem a Alexejem

20 Bo ek, Pavel: Zu den Versuchen die russische Metropolie in der ersten Hdlfte des
XIV. Jahrhunderts zu spalten. In: Russia in Czech Historiography. Studies published
by the Prague Group of Russian history specialists. Prague 2002, s. 125.

2l §eveenko, Ihor Russo-Byzantine Relations after the Eleventh Century. In:
Sevcenko, Thor: Byzantium and the Slavs. Massachusetts 1991, s. 279.

22

Smolic, Igor K.: Russkoje monasestvo. Moskva 1999, s. 51.



8 PAVEL BOCEK

nebyla jenom vaznym krokem na cesté¢ hledani vlastniho ruského idealu
mni$ského Zivota, ale pfinasela vaznou zménu do zivota ruské pokiténé
pravoslavné spolecnosti.

Alexej, ktery byva €asto vniman jako metropolita, ktery svym jednanim
jednoznac¢né podporoval Moskvu a politiku zdejSich knizat, ovSem zdale-
ka neslouzil Moskvé jako politickému centru.23 Sledoval piedevsim svoje
cile tedy cile kyjevského metropolity vsi Rusi, proto naptiklad podpofil
kanonizaci litevskych mucednikti ve spolupraci s litevskym metropolitou
a perspektivné metropolitou v§i Rusi Kiprianem.2* V podminkach, které
na celé pokiténé Rusi, tedy vcetné zemi, které byly soucasti rychle rostou-
ciho litevského velkoknizectvi, v poloviné 14. stoleti panovaly, se museli
Alexej a Sergij alesponi naznakem postavit Catihradu. S patriarchovym po-
zehnanim spojenymi silami buduji na Rusi sit’ koinobiticky spravovanych
klasterti, které vychovavaji generaci cirkevnich pfedstaviteld schopnych
pomoci budovat skute¢né ruské pravoslavi. Svym plisobenim, véetné zasa-
hti do politického déni, zac¢inaji vytvaret z ruské cirkve skutecného partnera
cafihradskému patriarchovi, ale také, a v této dob¢ vyraznéji, moskevskym
velkoknizatim. Klasterni reforma nepochybné vyhovovala z fady divodi
i velkoknizatim, zaroven ovSem brzdila rist jejich vlivu.

Zajimaveé je v této souvislosti porovnani situace v litevském a moskev-
ském velkoknizectvi. Jejich vladci v ramci soupefeni o hegemonii ve vy-
chodni Evrop¢ usiluji o ziskani metropolity, nevahaji obétovat velké sumy
penéz, aby dosahli svého cile. Litevei naznacuji moznost ptijeti pravoslav-
né podoby kitu a nabizeji i1 politicky program, jimz se hlasi k odpovédnosti
za pravoslavnou viru v konfrontaci s politikou rytitskych fadu a také pol-
ského krale.> Jejich soustfedéni na politické a mocenské cile, jehoz sou-
casti nebyla skutecnd péce o pravoslavnou viru, nutné tstilo do cile ziskat
svého vlastniho litevského metropolitu. Moskevska velkoknizata usilovala
do zna¢né miry o totéz ovSem s cilem vyraznégji posilit svij vliv na vybi-
rani kandidatd na metropolitni stolec, jak ukazal netispésny pokus Dmitri-
je Ivanovice s Mitjajem. Dmitrijiv konflikt s Dionisijem a také Sergijem
a Fjodorem byl svédectvim vyznamu a piinosu klasterni reformy. Ukazal,
ze moskevska knizata musi vénovat mnohem vétsi pozornost budovani rus-
kého pravoslavi, ze se musi soustfedit, podobn¢ jako metropolita Alexej

2 Borisov, Nikolaj S.: Russkaja cerkov’v politiceskoj bor ’be XIV-XV vekov. Mos-
kva 1986, s. 85; Kric¢evskij, Boris V.. Mitropolic’ja viast'v srednevekovoj
Rusi (XIV vek). Sankt—Peterburg 2003, s. 138.

24 Bocek, Pavel: ., Kak prisel’cy oni nam osobo dorogi i Zelany“. Mirskoje i nebes-
noje voinstva. In: Makarijevskije ¢tenija. Vypusk XVIII. Mozajsk 2011, s. 74.

25

Pamjatniki drevnerusskogo kanoniceskogo prava. Russkaja istori¢eskaja biblioteka.
T. VI. Sankt—Peterburg 1886. Ptilohy, slp. 140, No 24.
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a igumenové velkych klasterti na budovani ruského pravoslavi. Historické
podminky nutily i pravoslavna moskevska velkoknizata vénovat nejprve
pozornost pravoslavné vife a az posléze se soustfedit na feSeni otazky pra-
voslavného panovnika a jeho odpovédnosti a postaveni. Jedinecnym dika-
zem tohoto stavu je znama listina patriarchy Antonije z 90. let 14. stoleti.

Sergijovo vystoupeni podpofené Alexejem ovSem ukazalo cestu celé
ruské spole¢nosti. Piineslo ji znamenité ideology, ktefi se zabyvali nejen
postavenim mnichti a jejich ptisobenim, ale také postavenim a ilohou mos-
kevského gosudara, véetné podoby jeho odpovédnosti za ruské pravoslavi.
Spoluvytvotilo podminky pro vytvafeni ruské vzdélanosti a kultury, sta-
¢i pfipomenout Andreje Rubljova a tfeba arcibiskupa Gennadije a samo-
ziejm¢& metropolitu Makarije. V neposledni fadé ptinesly novy fenomén
v podobé besed nositell svétské moci a zdaleka nejen jich se vzdélanymi
mnichy. Skutecné pokiténou, skutecné pravoslavnou a jest¢ lépe feceno
rusky pravoslavnou se Rus zacina stavat az diky Sergejovi Radonézskému
a metropolitovi Alexejovi. Pateticky feceno — na pocatku cesty pravoslavné
Rusi stoji panovnik a jeho rozhodnuti, ale bez skutecné ruskych mnicht by
se pravoslavi nestalo zasadnim fenoménem ruskych déjin a bez nich by se
Rus nestala skute¢né svou a tady pravoslavnou.

PYCh HA IIYTHU K PYCKOMY ITPABOCJIABHIO

Beictynnenne Ceprus, moajepskaHHOE M YMEJIO HCTIOIb30BAHHOE AJEKCHEM, TIOKa3aIo
IIyTh BCEMY PYCCKOMY OOIIECTBY, A0 €My BBIJAIOMIMXCS HJICOJIOTrOB, 3aHUMABIINXCS HE
TOJIBKO TTOJIOKEHHEM MOHAXOB U UX AEATEINBHOCTBHIO, HO H MOJOXKEHHEM H POJIBIO MOCKOB-
CKOTO TOoCy/apsi, BKJIIOUasi €ro OTBETCTBEHHOCTS 3a pyccKoe mpaBocnasue. Kpome Toro, oHo
CIIO0COOCTBOBAJIO CO3IAHMIO YCIIOBUH 11 (HOPMUPOBAHUS PYCCKOW 00Pa30BaHHOCTH U KYITb-
Typsl. Jlocrarouno BcnoMHuTh AHApes PyOrneBa, apxuenuckona ['eHHaIUA U, pasymeeTcs,
mutponoauta Maxkapus. JleficTBUTENbHO KPEIIeHOH, 1eHCTBUTENBHO IIPABOCIIABHOM, a e1le
JydIlle CKa3aTh, PyCCKOW NMpaBOCIaBHON Pych HauMHaeT CTaHOBUTHCSA TOJBKO Onaromaps
Cepruro PamoHe)XCKOMYy ¥ MUTPOIIONHUTY AJEKCHIO. B Hauane myTH mpaBociaBHOH Pycu
CTOUT TOCyZiaph U €ro pemieHue, Ho 0e3 PycCKUX MOHAXOB MPABOCIABUE HE CTANIO ObI IPHH-
LUNUAIBHEIM (PEHOMEHOM PyCCKOM ucTopuH, U 6e3 Hux Pych He Morma ObI cTaTh AeiicTBH-
TEJIbHO MPABOCIABHOM.






