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STUDIA HISTORICA BRUNENSIA 58, 2011, 1

TOMAS CERNUSAK

HLAVNI STEREOTYPY V KORESPONDENCI PRAZSKEHO
NUNCIA CAETANIHO Z LET 1608-1609
A JEJICH PROMENY*

Abstract

Stereotypical images are also present in the correspondence of the pa-
pal nuncio in Prague Antonio Caetani from the years 1608—1609. It is
especially the image of the religious devout Emperor and of the danger-
ous Protestants. Both stereotypes did not remain constant, however they
underwent in the mentioned period an interesting transformation.

Key words:
Stereotypes — Nunciatures — Papacy

Uvod

Prestoze korespondence v Praze ptisobicich papezskych nunciti z obdobi
vrcholiciho konfesniho zapasu v 16. a 17. stoleti piedstavuje velice zajimavy
a v fade¢ ohledi dilezity a neocenitelny pramen, ktery po nezbytném kritickém
zpracovani poskytuje mnoho informaci,! musi kazdy badatel pfi jejich studiu

* Vypracovano v ramci projektu GA CR P405/11/0625 ,,Edice korespondence papez-
ského nuncia u cisaiského dvora v Praze Antonia Cactaniho (zafi 1608 — Cerven
1609)*.

K vyznamu nunciaturni korespondence viz pfedev§im— K o 11 e r, Alexander: Die
béhmischen Léinder im Spiegel der Berichte der Nuntien und kurialen Instruktionen.
In: Spoleénost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526—1740).
Hgg. V. Biizek — P. Kral. Opera historica 11. Ceské Budg&jovice 2006, s. 175-191;
Ty z: Lenunziature di Germania e la loro edizioni. In: Gli archivi della Santa Sede
come fonte per la storia moderna e contemporanea. Edd. M. Sanfilippo — G. Pizzoru-
sso. Viterbo 2001, s. 109-131.
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vzit v potaz mimo jiné jeji urcita specifika, ktera mohou pii nespravném
uchopent ji nabizeny pohled na historické udalosti vice ¢i mén¢ zkreslit. Jed-
nim z téchto specifik je pravidelny vyskyt stereotypnich obrazl a vyjadieni.
Prestoze otazky souvisejici se stereotypy v historickych pramenech v dobé
rané¢ho novovéku v souvislosti s ¢eskymi zemémi byvaji relativné castym
tématem rtznych studii,? pro typ prament, jakym jsou pravé nunciaturni
depese, dosud k detailngjsimu zpracovani nedoslo — nepochybné predevsim
kvuli nedokonc¢enému zpiistupnéni téchto pramenti ve formé kritickych edic.
V nedavné dob¢ tak na né€ pouze upozornil ve své studii Vaclav Buzek, ktery
s vyuzitim generalnich instrukei, vydanymi pro jednotlivé nuncie u cisai-
ského dvora v dobé pontifikatu papeze Pavla V. (1605-1621), analyzoval
v nich obsazené stereotypy a to ve vztahu zejména k nabozenskému zivotu
v Ceskych zemich a k eské Slechté.3

Skutecnost vyskytu stereotypnich vyjadieni se vSak pochopitelné netyka
jen generalnich instrukci, ale plati i pro pravidelnou diplomatickou kore-
spondenci prazské nunciatury z obdobi let 1608-1609, ktera je pfipravova-
na pro edici. Vyznamny tfad papezského nuncia u cisarského dvora v Pra-
ze v této dobé zastaval Antonio Caetani.* Caetani se musel v dob& svého
prazského pusobeni, které zacalo v roce 1607, potykat s fadou vaznych
krizi, které nejenze ohrozovaly papezské rekatolizacni a cirkevné-reformni
plany pro ceské zemé, jak byly pomémné velkoryse koncipovany jednim

Z tady studii viznapt. — Lenderova, Milena: Stereotyp stiedni Evropy v ces-
tovnich zpravach francouzskych cestovatelii 17. a 18. stoleti. In: SpoleCnost v ze-
mich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-1740). Edd. V. Buzek
—P. Kral. Opera historica 11. Ceské Bud&jovice 2006, s. 193-205; K a§parova,
Jaroslava: Cechy roku 1663 v cestopisném deniku francouzského cestovatele a ucen-
ce Balthazara de Monconys. Minulosti Zapadoceského kraje 40, 2005, s. 105-137;
Gmiterek, Henryk: Polskie opinie o Czechach w dobie powstania 1618—1620.
In: Polakéw i1 Czechdéw wizerunek wzajemny (X-XVII w.). Red. W. Iwanczak.
Wroclaw 2004, s. 181-193; P an ek, Jaroslav: Cesky obraz Poldkii v predbélo-
horské dobé. In: Polakow 1 Czechow wizerunek wzajemny (X-XVII w.). Red. W.
Iwanczak. Wroclaw 2004, s. 155-167; M i1l e r, Jaroslav: Falcky mytus. Fridrich
V. a obraz ceské valky v rané stuartovské Anglii. Praha 2004; Smisek, Rostislav: Dui-
véra nebo nenavist? Obraz Spanéla v korespondenci cisaie Leopolda I. s knizetem
Ferdinandem z Dietrichsteina. CMM 123, 2004, &. 1, s. 47-76.

3 B 1z ek, Vaclav: Der Heilige Stuhl und die bohmischen Léinder. In: Die Aussenbe-
ziehungen der romischen Kurie unter Paul V. Borghese (1605-1621). Hg. A. Koller.
Tiibingen 2008, s. 121-141 (zde s. 135-139).

Jeho struény zivotopis viz Le istruzioni generali di Paolo V. ai diplomatici pontifici
1605-1621. Ed. S. Giordano. Tiibingen 2003, s. 162—164; Dizionario Biografico degli
Italiani. Vol. 16, s. 120-125.
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z jeho pfedchidci Francescem Bonhominim v roce 1584, ale znamenaly
urcité nebezpedi i pro zajmy Papezského stolce v ostatnich zemich habsbur-
ského soustati a v Némecku. K tém nejvétsim patfil rozkol mezi cisafem
Rudolfem II. a jeho bratrem arcivévodou Matyasem v roce 1608. Oslabeni
moci obou Habsburkd, které bylo jeho dusledkem, vyuzili nekatolicti sta-
vové ¢eskych i rakouskych zemi k prosazeni svych nabozenskych pozadav-
ki Caetani v duchu své generalni instrukce vedl za této situace v ¢eskych
zemich pfedevsim obrannou taktiku. Ta méla za cil udrzet pozice, které si
zde katolici dosud vydobyli. K dilezitym tématim jeho aktivit vSak patfila
i snaha prosadit osobni usmifeni mezi Rudolfem a MatyaSem a pochopitel-
n¢ zabranit jakymkoliv ustupkiim ze strany cisaie Rudolfa vii¢i eskym ne-
katolickym staviim jednajicim od ledna 1609 na zemském snému v Praze.”
Od jara 1609 Caetani také aktivnimi kroky podpofil iniciativu bavorského
vévody Maxmilidna na vytvofeni obranného spolku katolickych vladect
v Némecku.?

Nejvyraznéjsimi stereotypy vyskytujicimi se ve vzdjemné koresponden-
ci Caetaniho se Statnim sekretaristem v Rimé, v jehoz ele stal vlivny
kardinal-nepot Sciopio Borghese, pravé v zminéném problematickém ob-
dobi let 1608 — 1609, jsou dvé prezentace, které bychom mohli pracovné
predbézné nazvat jako ,,zbozny a horlivy cisai* a ,,nebezpec¢ni protestanti‘.

Stloukal, Karel: Pocdtky nunciatury v Praze. Bonhomini v Cechdach v l. 1581
1584. CCH 34, 1928, s. 1-24, 237-279.

K témto udalostem z Cetné literatury viz — Jan a ¢ e k, Josef: Rudolf II. a jeho
doba. Praha 1987, s. 409-428, 435-448; Vorel, Petr:Velké déjiny zemi Koruny
Ceskeé. 7. dil. Praha-Litomysl 2005, s. 411-436; Bahlc ke, Joachim: Regiona-
lismus und Staatsintegration im Widerspruch. Die Lander der Bohmischen Krone im
ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft (1526-1619). Miinchen 1994, s. 324—
360; Winkelbauer, Thomas: Stindefreiheit und Fiirstenmacht. Lander und
Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter. Teil 1. Wien 2003, s.
57-60.

Cernusak, Tomas: Nuncius Caetani a jeho obrana katolickych zajmii v dobé
pred vydanim Majestatu Rudolfa II. (1608—1609). CMM 128, 2009, ¢. 1, s. 35-46;
Ty z: La riconciliazione tra gli Asburgo — parte del programma della diplomata
papale nell’anno 1608. In: Roma-Praga/Praha-Rim. Omaggio a Zdeiika Hledikova.
Hgg. K. Bobkova-Valentovéd — E. Dolezalova — E. Chodé&jovska — Z. Hojda — M. Sva-
to§. Bolletino dell Instituto Storico Ceco di Roma — Supplemento 2008, s. 339-344;
Ty z: Die Papstpolitik und die Entwicklung des Bruderzwistes in der Korrespon-
denz des Nuntius Antonio Caetani (September 1608 — Juni 1609). In: Ein Bruderzwist
im Hause Habsburg. Hg. V. Bizek. Opera historica 14. Ceské Budg&jovice 2010, s.
211-224; Ty z: Papezska politika v ¢eskych zemich za nunciatury Antonia Caeta-
niho (1607-1609). FHB 25, 2010, ¢. 1, s. 7-22.

Cernusak, Tomas: Praiskd nunciatura a poédtky Katolické ligy. CCH 108,
2010, ¢.1, s.114-126.
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»ZboZny a horlivy cisar*

Jednotlivi panovnici z rodu Habsburk® z doby raného novovéku vycha-
zeli ve své prezentaci z riznych koncepci. Dilezitou roli pfitom sehrala
i prezentace s odkazy na zboznost a viru. Autorem jednoho z vlivnych spi-
sti, kde byl Habsburktim ptredstaven kiestansky ideal panovnika, byl pro-
sluly humanista Erasmus Rotterdamsky. Spis s nazvem Institutio principis
christiani z roku 1515 byl vénovany Karlu V., ktery se v t€ dob¢ ujimal vla-
dy v Burgundsku. Idealni panovnik se podle Erasma ve vSem svém jednani
podiizuje obecnému dobru, je zbozny, vzdélava se a svédomité plni pa-
novnické povinnosti. Existovaly vsak i jiné vzory, které byly jednotlivymi
Habsburky akceptovany a vyuzivany v jejich prezentaci coby kiestanskych
vladai a vérnych synl a obranct katolické cirkve. Jednim z nich se pro
Habsburky jako fimské cisate stal napiiklad Konstantin Veliky a to zvlas-
té s poukazem na Konstantinovy ctnosti a kiest'anské zasady. Habsburko-
v¢ nalezli pravzor zbozného panovnika i v rdmci svych vlastnich piimych
predkll z doby stiedoveku. Stal se jim cisai Rudolf 1., kterému se ptisuzo-
valy jako typické zejména dvé rodové ctnosti — zboznost a shovivavost.?

Sebeprezentace hrala dilezitou roli také v ptipadé cisate Rudolfa Il.. Jeji
specifické vyjadieni lze najit v dile jeho dvorniho historiografa Jacoba Ty-
potia z Brabantska, které nese nazev Symbola divina et humana. Zde byla
shromazdéna hesla a devizy riznych vyznamnych osobnosti z antiky i sou-
Casnosti. Ve svazku vénovaném cisaiim byla vylozena i deviza Rudolfa II.
ADSIT a to bud’ jako heslo vyjadfujici jeho zboZnost nebo pfizen nebes,
anebo jako heslo mobilizujici do boje proti nevéficim. Posledné jmenované
téma predstavuje v podstaté i hlavni motiv Rudolfovy soudobé sebeprezen-
tace. Stylizace cisaie jako kiest'anského rytife a bojovnika proti nevericim
byla vyjadfena pfedevsim vytvarné a umélecky — na riznych medailich,
obrazech, sochach a emblémech.!0

Analogické stereotypni pojeti prezentace cisaie se odrazi i v nunciaturni
korespondenci v letech 1608-1609 a to prave ve smyslu ,,zbozného a horli-
vého cisafe. Vyraznéjsi vyskyt takovychto stereotypnich formulaci je patr-
ny zvlasté v roce 1609, evidentné v souvislosti s ceskym zemskym snémem
a s usilim nekatolickych stavli o ziskani ndbozenskych svobod, kterému
cisaf relativné dlouho odolaval. Byl tak pro tyto své postoje v papezskych
diplomatickych depesich opakované chvalen a vyzvedan jako vzorny vlad-

9 K problematice sebeprezentace Habsburkti v raném novovékuviz— Bt z e k , Vac-

lav a kol.: Spolecnost ceskych zemi v raném novoveku. Struktury, identity, konflikty.
Praha 2010, s. 157-181; Cerman, Ivo: Panovnik. In: Clovék Geského raného
novovéku. Hgg. V. Bizek — P. Kral. Praha 2007, s. 54-78.

10 Cerman , L: Panovnik, s. 62—63.
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ce, ktery ,,se nestard o nic jiného, nez o zachovani svatého nabozenstvi!!
a jako ten, ktery ,,pri vSech prileZitostech ukazuje tutéz horlivost” a ,,brani
katolické nabozZenstvi celou dusi.12

AC by se vzhledem k t€émto vyjadienim i s ohledem na S§irsi historické
okolnosti a tradice mohlo zdat, Ze relace mezi cisafstvim a papezstvim byly
ve vzajemném souladu, skutecnost byla ponékud slozitejsi. Existovaly zde
totiz predevsim dva dilezité sporné body, kde papezsti diplomaté nacha-
zeli u cisafe jen malé pochopeni. Oba dva byly Castym tématem Caetaniho
zprav do Rima v letech 1608 a 1609.

Tim prvnim byla skutecnost, ze cisaf nebyl ochoten pfistoupit na cestu
osobniho smiru se svym bratrem Matyasem. Nuncius Caetani z Prahy do Rima
zejména na podzim roku 1608 opakované psal o tom, Ze cisaf stale doufa,
ze se mu podafi ziskat nazpét pod svoji ptimou vladu ztracené zemé a timto
pozadavkem v podstaté blokuje veskera jednani.!3 Jak napsal v Siffe z 26.
fijna 1608, podle informaci, které ziskal od prazského dvora, dokonce pry
cisaf nemysli na nic jiného, nez na pomstu Matyasovi.!4 V depesi z 26. ledna
1609 pak Caetani uvedl, ze pretrvavajici nesvar mezi obéma Habsburky je
pfi¢inou mnoha problémi a oslabuje moc jak jednoho, tak druhého.!> Dru-
hym diilezitym problémem ve vzajemnych vztazich s Rimem byla neochota
cisafe zabyvat se n&jak aktivnéji otizkou jeho nastupnictvi v Rimské Fisi.
Cisare se pokousel presvédcit pii svém osobnim setkani s nim v ¢ervenci
roku 1608 i zvlastni papezsky legat kardinal Giovanni Millini, vyslany pi-
vodné do Cech napomoci s fesenim sporu mezi Rudolfem a Matyasem. 16 Jen

1T Crede fermamente Nostro Signore, che la Maesta Cesarea non procuri altro maggi-

ormente che la conservatione della santa religione in coteste parti, (...). " — Archivio
Segreto Vaticano (dale jako ASV), Segr. Stato, Germania 16, f. 426v. V podobném
duchu viz i ASV, Segr. Stato, Germania 16, f. 432v.

Da piu bande si verifica quel, che Vostra Signoria scrive de la costanza di Cesare.
Sono veramente pii i suoi pensieri et uniformi, poiché in tutte le occasioni mostra il
medesimo zelo, onde Nostro Signore sente infinita consolatione, che in tempo pieno
di miserie sia in coteste parti, che difenda la religione cattolica con tutto lo spirito.*
— ASV, Segr. Stato, Germania 16, f. 444r; ,,Non si puo lodar a bastanza il zelo, che
mostra cotesta Maesta verso la santa religione, (...) — ASV, Segr. Stato, Germania
16, f. 445v. Podobné viz i ASV, Segr. Stato, Germania 16, f. 448r.

13 Viz napt. ASV, Fondo Borghese, serie 11, 148, f. 221r-223v, 238r-239v; serie 11, 160,
f. 52r-53v , 88r-90v.

14 Il Barone Altam mi ha detto in grande secreto, come Sua Maesta al presente non
pensa ad altro che a vendicarsi dell’Arciduca Matthias (...) ,,— ASV, Fondo Borghese,
serie 11, 155, f. 344r.

5 (...) la discordia tra i due Principi é causa d’infiniti mali et indebolisce senza dubio
l'uno e l'altro, (...). " — ASV, Fondo Borghese, serie 11, 160, f. 62r-63r.

16

Kardinal Millini vSak do Prahy dorazil az v ¢ervenci 1608, kdy uz byla jednani mezi
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vsak téma nastupnictvi v rozhovoru zapocal, setkal se s Rudolfovym ostrym
odmitnutim déle se jim zabyvat.!” V dalSich mésicich se problém nastup-
nictvi a nesm¢elé ndvrhy na jeho feseni sice v Caetaniho depesich pribézné
objevovaly, k zddnému posunu v tomto sméru ze strany cisaie vSak nedoslo
a celd véc viceméné ustrnula na mrtvém bodé.!8 22. Cervna 1609 tak musel
Caetani konstatovat, ze ob¢ zalezitosti, tedy jak volba nastupce, tak usmiieni
s MatyaSem, jsou ,,ze strany cisaie zcela neprekonatelné.\?

Na zakladé Caetaniho informaci si rovnéz Papezsky stolec byl existence
vyse uvedenych spornych bodd ve vzajemnych vztazich s cisafem velmi
dobte védom. Ptipadné vyteseni stale oteviené otazky nastupnictvi bylo
pfitom zejména v dobé zvysené nabozenské polarizace a vrcholiciho za-
pasu Ceskych nekatolikd o ziskani nabozenskych svobod v kvétnu a Cerv-
nu 1609 ze strany Rima vniméano jako moznost, jak ,predejit soucasnym
i budoucim starostem.*20 Rozdéleni a spor uvnitt habsburského domu zase
pro Papezsky stolec znamenalo oslabeni panovnické moci a tim padem sou-
¢asné dalsi komplikaci a riziko pro napjaté nabozenské pomeéry, jelikoz oba
Habsburkové museli vychazet vstiic vétsinove nekatolickych staviim, o néz
se ve vzajemném sporu opreli.2!

Zajimavé v této souvislosti ovSem je, Ze zminéna stereotypni oslava cisa-
fe a jeho zasluh o Sifeni a obranu katolického nabozenstvi se v nunciaturni
korespondenci objevovala i pfes tyto vzajemné rozdily a sporné body. Vy-

obéma Habsburky uzaviena. O jeho misir. 1608 viz— Linhartova, Milena:
Jednani o prichod kardindla Millina do Prahy. In: Sbornik praci vénovanych Janu
Bedfichu Novakovi k Sedesatym narozeninam. Hgg. B. JenSovsky — B. Mendl. Praha
1932,5.419-430; Niederkorn, Jan Paul: Papst, Kaiser und Reich wihrend
der letzten Regierungsjahre Kaiser Rudolfs II.. In: Die Aussenbeziehungen der romis-
chen Kurie unter Paul V. Borghese (1605-1621). Hg. A. Koller. Tiibingen 2008, s.
83-99 (zde s. 88-89).

17" Epistulae et acta Antonii Caetani, Ed. M. Linhartové, Pars I11, Sectio 2, Pragae 1946,
& 62.

18 ASV, Fondo Borghese, serie 11, 148, f. 234r-235r ; serie 1L, 160, f. 14r-15t; serie 11,
169, f. 117r-117v.

v (...) due negotii di riconciliar questa Maesta con il Re suo fratello e [’elettione del
re de Romani [’habbiamo per parte dell Imperatore insuperabili affatto (...) — ASV,
Fondo Borghese, serie 11, 169, f. 132r-133r.

20 Cesare non si puo liberar da gl affanni presenti et futuri con altro mezo piu prudente
che con la dichiaratione del re de Romani.“ — ASV, Segr. Stato, Germania 16, f. 462v-
-463r. Podobné viz i ASV, Segr. Stato, Germania 16, f. 465v-466r.

21

,inché vive ['opinione, che tra Cesare et il Re Matthias non passi buona intelligenza,
non sara cosa, che non ardiscano gl heretici di tentare et Sua Maesta Cesarea prin-
cipalmente sentira l'inquietitudine.” — ASV, Segr. Stato, Germania 16, f. 428v-429r.
V podobném duchu téz — ASV, Segr. Stato, Germania 16, f. 416v-417r; f. 426v-427r.
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skyt stereotyptl vSak neni zcela jednoznacny a je patrny praveé spise v in-
strukcich zasilanych do Prahy ze Statniho sekretariatu v Rimé, v nékterych
piipadech je ptitom explicitn€ vyjadien jejich piivod ptimo z vyjadieni pa-
peze Pavla V.22 Nuncius Caetani, ktery byl déni na prazském cisaiském
dvofte pieci jen podstatné bliz, byl v podobnych vyjadienich mnohem sttiz-
livejsi a skromnéjsi. K cisafi a zejména k jeho pfistupu k uvedenym a —
z hlediska papezské diplomacie nefeSenym — otdzkam si uchovaval urcity
mirng kriticky odstup. Zejména nelstupny postoj cisafe v otazce usmifeni
s arcivévodou MatyaSem a v ndroku na navraceni ztracenych zemi byl pro
Caetaniho predmétem kritiky a odmitani. Vyplyva to jiz z jeho zprav z 15.
a29. zati 1608,23 i z fady jinych. 26. ledna 1609 Caetani zhodnotil cisafovy
pozadavky viici Matyasovi jako nerealné?* a v jiné depesi z téhoZ dne jasné
shrnul své stanovisko, kdyz napsal: ,, Vzdy jsem mél za nemozné, Ze by cisar
mohl znovu ziskat ony provincie “.2> Vinu na této situaci kladl ovsem pie-
vazné cisafovym ministriim a osobam, kteti ve véci hledali vlastni osobni
zajem.26 Postupem Casu vSak tento sviij dosavadni nazor trochu poopravil
a 9. unora 1609 nevahal dokonce uvést, ze ,, nejvice ze vSech Skodi sam
cisari“.27 Podobné se vyjadfil rovnéz 16. tnora, kdyz napsal, Ze hlavni pro-
blém v otazce usmifeni neni venku, ale pfimo v mysli cisaie.8

S takovymto kritickym postojem piimo vii¢i osobé samotného cisafe se
v instrukcich z Rima aZ do konce ¢ervna 1609 v podstaté nesetkavame. Tento
fakt vyplyval pravdépodobné ze skute¢nosti, Ze na rozdil od zminénych kri-
tickych stanovisek nuncia Caetaniho Papezsky stolec v této dobé hlavni vinu
a odpovédnost za cisafova rozhodnuti a za jeho postoje nespatoval v osobe
cisafe, jako spiSe v jeho okoli, tedy v radcich, ktefi cisatfe ovliviiovali jinak,
nez bylo z pohledu papezské politiky vhodné a spravné. Tak to ukazuje na-
priklad instrukce z 30. kvétna 1609, kde kardinal Borghese k nevyieSenému

22 Napt. ASV, Segr. Stato, Germania 16, f. 444r.
23 ASV, Fondo Borghese, serie II, 148, f. 35r-36r, 68r-69v.

24 ASYV, Fondo Borghese, serie 11, 160, f. 52r-53v.

3 (...) ho hauto sempre per impossibile, che Sua Maesta potesse ricuperar quelle pro-

vincie (...)* — ASV, Fondo Borghese, serie I, 160, f. 62r-63r.

26 ASYV, Fondo Borghese, serie I1, 160, f. 65r-66r.

21 (...) ma piu di tutti Sua Maesta noce a se stessa (...)“ — ASV, Fondo Borghese, serie

11, 160, f. 88r-90v.

Il negotio della riconciliatione non dovrebbe havere piu difficulta di fuori, se il mal
non stasse di dentro, cio é nella mente di Sua Maesta medesma.* — ASV, Fondo Bor-
ghese, serie 11, 160, f. 102r-103v.

28
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problému usmiteni doslova piSe, ze kdo mu zabranil, ,, miiZe se nyni tésit
z ovoce svych zhoubnych rad “.2°

Postoj Papezského stolce k osobé cisate Rudolfa se vSak podstatnym
zplisobem zménil v souvislosti s vydanim jeho Majestatu ve prospéch Ces-
kych nekatolikd. V§e zacalo jiz zac¢atkem Cervence. Tehdy cisaf vyslal své
tajné rady Leopolda Stralendorfa a Hefmana Attemse k nunciovi Caeta-
nimu, aby se jeho jménem za vydani privilegia papezi omluvili. Caetani
jim vsak pfi setkani tvrdé odpovedél, ze cisafi i vSem, ktefi se na vydani
Majestatu podileli, realng hrozi exkomunikace z katolické cirkve.30 V Rimé
neméli pro jednani cisafe rovnéz zadnou omluvu. Podle Papezského stolce
se on sam zpronevetil své piisaze zapasit za katolickou viru az k proliti
vlastni krve.3! V dal§ich mésicich pak byl cisat v depesich z Rima opako-
van¢ charakterizovan jako slaby panovnik bez patiicné autority. Je to patrné
v depesi z 8. srpna, kde se o cisafi pise, Ze ,, projevil velkou slabost “32 nebo
z 3. tijna, kde uvadi ,,je ve vsech vécech pomaly a nerozhodny, s vyjimkou
udilent privilegii na podporu heretikit, *“ z ¢ehoz jako dusledek plyne ztrata
panovnické autority.3> V podobném duchu ostré kritiky cisafovy slabosti
a jeho $patnych rozhodnuti zni také depese z 10. Fijna4 a ze 7. listopadu
1609.33 Stereotyp ,,zbozného a horlivého cisafe* se tak z nunciaturnich de-
pesi tohoto obdobi jiz zcela vytratil.

2 Chiha impedita la riconciliatione de la Maesta Cesarea co’l Re d’Ungheria, gode

hora il frutto di perniciosi consigli.” — ASV, Segr. Stato, Germania 16, f. 463r-463v.
V podobném duchu viz i ASV, Segr. Stato, Germania 16, f. 436v: ,(...) chi consiglia
cotesta Maesta a non accetar le conditioni proposte dal Re Matthias, consiglia la
Maesta Sua a procurar la rovina de la Casa sua Serenissima et de la santa religione.*

30 Naérodni archiv Praha, Sbirka opist — cizi archivy, Simancas, kart. 2, Baltasar de Zuii-

ga krali (Praga, 18. 7. 1609). Za tuto informaci dékuji Mgr. Pavlovi Markovi, Ph.D..
Totéz viz také — ASV, Segr. Stato, Germania 23, f. 11v-12r.

., (-..) veramente nissuna scusa puo difendere quello, che si fa con diminutione et
danno della religione cattolica, per la quale Sua Maesta dovrebbe pugnare conforme
al debito et al giuramento, che ne tiene, sino all’effusione del proprio sangue, (...)“ —
ASYV, Segr. Stato, Germania 23, f. 9r-10r.

., (-..) Sua Maesta mostrata da principio la gran debolezza (...)* — ASV, Fondo Bor-
ghese, serie [, 953, f. 12r-13r.

L Imperatore in ogni altra cosa é lento et inresoluto, fuorché a privilegi et conce-
ssioni a favor d’heretici et come, che si veda il castigo, che gli ne segue per la gran
perdita d ‘auttorita et di reputatione et di evidente pericolo di perdere il tutto. — ASV,
Fondo Borghese, serie [, 953, f. 51r-52r.

34 ASYV, Fondo Borghese, serie I, 953, f. 57r-57v.
35

31

32

33

., (-..) dalla debolezza dell’Imperatore sono uscite tant ‘altre pessime risolutioni (...)
— ASV, Fondo Borghese, serie I, 953, f. 81v-82v.
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»Nebezpec¢ni protestanti*

Stalo by jisté za zcela samostatné pojednani, jak se tento dalsi stereotyp,
pfitomny pomérné ¢asto v nunciaturni korespondenci Antonia Caetaniho
z let 1608-1609, vlastné zrodil, ale to by pfesahlo rozsah i moznosti této
studie. Jisté vSak nebude daleko od pravdy piedpoklad, Ze jeho vznik byl
v podstaté plodem ranénovovékého konfliktu mezi katolicismem a protes-
tantismem a to zvlasté v obdobi po Tridentském koncilu, ktery jasn¢ defi-
noval a vymezil hranice viici ostatnim konfesim. Svou roli vsak jisté sehral
i faktor strachu spole¢nosti obecné z kacitstvi a hereze, ktery je sice dobie
dolozitelny jiz ve stiedovéku, ale v Sestnactém a na pocatku 17. stoleti do-
sahl v disledku nabozenskych zmén této doby patrné svého rozkvétu.36

V depesich nuncia Caetaniho i v instrukcich zasilanych z Rima kardina-
lem Borghesem tak byli protestanti opakovan¢ prezentovani jako nebez-
pecny zivel, ktery ohrozuje katoliky a jejich zajmy a $kodi jejich nabozen-
skému projevu a vlastné i spase jejich dusi, kdekoliv se vyskytuje. Proto
také v dobé vrcholiciho zapasu &eskych stavii o schvaleni Ceské konfese
v prvnim pololeti roku 1609 byl hlavni smér papezské politiky, kterou re-
prezentoval a prosazoval Caetani praveé ve vztahu k této otazce, oriento-
van na naprostou neustupnost a neoblomnost vic¢i pozadavkim nekatoliki
i vi¢i jakymkoliv kompromisim.37 Nebylo myslitelné, aby mezi obéma
ktestanskymi sméry a jejich stoupenci existovaly néjaké formy blizsiho
kontaktu ¢i snad dokonce spoluprace a vazeb. To ostatné jasné vyplyvalo
z Gastych instrukci z Rima.38 Diivodem pro tento radikélni postoj byla ziej-
me skutecnost, Ze z pohledu Papezského stolce byl jakykoliv podil katolikti
na dohodéch s protestanty pfedem vylou¢eny.3° V jedné z instrukci Caeta-
nimu to kardinal Borghese pomérné vystizné vyjadiil slovy, ze ,,Zadna vec
nemiize omluvit to, co omezuje a skodi katolickému ndabozenstvi.**0 Odmit-
nuti podilet se na jakychkoliv dohodach, kterych se méli G€astnit i protes-
tanti, pfedstavovalo i na mezinarodnim poli a to zvlasté od dvacatych let 17.

36 K otézce strachu evropské civilizace z hereze viz— Delumeau, Jean: Srrach

na Zapade ve 14. — 18. stoleti. 2. dil. Praha 1999, s. 250-276.

Podrobnéji k tomu viz moji jiz citovanou studii— C e rnu § a k, T.: Nuncius Cae-
tani a jeho obrana.

38 Napf. ASV, Segr. Stato, Germania 16, f. 437r, 438v.

39

37

Koller, Alexander: Prudenza, zelo e talento. Zu Aufgaben und Profil eines na-
chtridentinischen Nuntius. In: Staatsmacht und Seelenheit. Gegenreformation und
Geheimprotestantismus in der Habsburgermonarchie. Hgg. R. Leeb — S. Claudine
Pils — T. Winkelbauer. Wien-Miinchen 2007, s. 45-59 (zvlasté s. 57-58).

40 ASYV, Segr. Stato, Germania 23, f. 9r-10r.
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stoleti vyrazné omezeni vlivu a vyznamu papezské diplomacie.4! Koncep-
ce mirové koexistence jednotlivych kiestanskych smért a ,,nadkonfesniho
krestanstvi® ¢asti slechty, které byvaji hodnoceny jako jisté Ceské a mo-
ravské specifikum vyplyvajici z historického vyvoje této oblasti v 15. a 16.
stoleti,> tak musela byt pro nuncia Caetaniho i jeho nadiizené v Rimé jen
tézko akceptovatelna a pochopitelna.

Vyskyt konkrétnich ptipad aplikace stereotypu ,,nebezpecnych pro-
testanti” ve sledované korespondenci je velice Casty. V podstaté pokazdé,
kdyz se v textech objevuje slovo ,,heretici®, jde vzdy o spojeni s n¢jakym
nebezpecim pro katoliky. Struc¢né to vyjadiil v zati 1608 kardinal Borghese
ve své instrukci do Prahy, kdyz napsal, Ze protestanti ,, stdale usiluji o umen-
Seni BoZi ucty a vyuzivaji kazdou prilezitost k utiskovani katolikii “.*3 Jako
ukazka uziti stereotypu ,,nebezpecnych protestanti nam mutze poslouzit
né¢kolik ptikladt. Jeden z nich vystupuje ve zpravach o cisafem zamysleném
prodeji panstvi Libochovice nekatolikovi Stépanovi ze Sternberka, o emz
v fijnu 1608 Caetani informoval do Rima. Tim by se podle n&j do nebezpei
dostali tam zijici katolici, kterym hrozilo, Ze ,, upadnou do rukou dabla*.**
Papezsky stolec nad tim vyjadril znepokojeni a své ptani, aby ,, duse nebyly
prodany dablovi“.*> Obavy z ttisku katolikii ze strany protestantti se dale
objevuji 1 v depesich, které se tykaly jednani ceského zemského snému
v roce 1609 a to zvlasté v obdobi, kdy zacalo byt ziejmé, ze cisaf nebude
moci nekatolickym staviim v jejich nabozenskych pozadavcich dale odola-
vat. Takto je to zjevné naptiklad v Caetaniho listech adresovanych do Rima
7 25. kvétna*® a z 22. ¢ervna 1609.47 V dubnu roku 1609 pak doslo k vojen-
skému obsazeni nékterych majetktt Spyrského biskupa ze strany falckého

41
42

Viz pozn. 39.

K témto otazkam viz— V & 1k a, Josef: Tolerance ¢i koexistence? K povaze souziti
riiznych nabozenskych vyznani v ceskych zemich v 15. az 17. stoleti. Studia Comeni-
ana et historica 18, 1988, s. 64-75; Tyz, Politika a nadkonfesijni krestanstvi Viléma
a Jana z Pernstejna. In: Pernstejnové v Ceskych dé&jinach. Sbornik prispévki z konfe-
rence, konané v Pardubicich 8.- 9. 9. 1993. Ed. P. Vorel. Pardubice. 1995, s. 173-183.

wProcurano ogni di piu gl’heretici di diminuire il culto divino et si servono d’ogni
occasione per opprimere i Cattolici.” — ASV, Segr. Stato, Germania 16, f. 397r-397v.

43

“4 (...) io habbia fatto ogni sforzo possibile, che la vendita non si faccia ad alcuno here-

tico, temo nondimeno, che poco verro esaudito et ¢ cosa da piangere essendo da 800
fuochi d’anime per la maggior parte cattoliche, che correno rischio cadere in mano
del demonio.” — ASV, Fondo Borghese, serie I, 148, f. 87r-87v.

,,(-..) che non si vendano [’anime al demonio (...)* — ASV, Segr. Stato, Germania 16,
f. 405v.

46 ASV, Fondo Borghese, serie II, 169, f. 60r-63r.
47 ASYV, Fondo Borghese, serie 11, 169, f. 125r-127v.

45
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kurfifta Friedricha IV.. Byl to zase strach z toho, ze protestanti v Némecku
jiz zalozili sviij vojensky spolek a ze nyni ,, chtéji ucinit vse horsi, vymy-
tit v Néemecku nabozenstvi a sebrat nebohym opatium a biskupiim (...) vse,
co jim prijde na mysI“* jak to znepokojené do Rima referoval nuncius
Caetani 27. dubna, ktery v konecném dusledku vedl k papezské podpoie
bavorského navrhu zalozit obdobny spolek katolickych mocnosti, k cemuz
pak skute¢né doslo v ¢ervenci roku 1609.49

Jasné vymezené a oddélené hranice — ,,my*“ a ,,oni“ — mezi stoupenci
jednotlivych konfesi, jak existovaly v ptedstavach papezskych diplomati,
vSak byly v ¢eském a moravském prostfedi narusovany zcela konkrétnimi
ptipady vzajemnych osobnich a spolecenskych vazeb. Forma ceského statu
a komplikovanost jeho nabozenskych pomért vedly fadu zdejsich Ciniteld
k hledani casto nezbytnych kompromisti bez ohledu na pftislusnost ke ka-
tolické cirkvi. Velmi dobfe to ukazuji dva ptiklady z obdobi let 1608-1609.
Prvni piedstavuje osobnost Adama ze Sternberka, od roku 1608 nejvyssiho
¢eského purkrabiho. Ten se stal v dobé jednani zemského snému v roce
1609 reprezentantem umirnénych katoliki.>9 Kvili svym postojim a sna-
ham o smirné feSeni nabozenského napéti byl Casto ter¢em ostré kritiky
nuncia Caetaniho, pro néhoz byl v otazkach viry pfili§ malo odhodlany
a vlazny. Takto kriticky zazniva jeho hodnoceni v Caetaniho depesich z 2.
biezna,’! 9. biezna’2 nebo 11. kvétna 1609.53 25. kvétna jej Caetani obraz-
né popsal jako ¢loveka, ktery ,, se kviili snaze o usmireni Boha s ddblem stal
nepritelem jednoho i druhého.“5* Druhy zajimavy piiklad pfedstavuje kau-
za kardinéla Frantiska z Ditrichstejna, o niz Caetani poprvé psal do Rima
dne 23. unora 1609 jako o velkém skandalu a pohorseni pro ,,vSechny dobré

48 Se l’aviso riuscira vero, come io credo non essendo quel Principe persona da scriver

una cosa per un’altra, sara certo inditio che questi Principi heretici vogliano far
alla peggio, et esterminar la religione d’Alemagna con togliere a i poveri Vescovi,
et Abati, che non hanno forza, tutto quel che tornara loro pit commodo. Onde sara
necessario prima che il mal serpa pin avanti stringere una lega al meglio che si puo
per resistere, (...).“ — ASV, Fondo Borghese, serie 11, 160, f. 257r-258.

49 Cernusak , T.: Prazska nunciatura, s. 123—125.

50 Viznapt. JTandcek, I:RudolfIL,s. 447-448.

5L Jo non mi affligo tanto degli heretici quanto della poca fermezza de i nostri Cattolici,

tra quali il Burgravio ch’e capo tituba et hora tratta di voler fare un impiastro d’un
interim, hor vorrebbe, che S. M.ta concedesse qualche cosa oretenus in somma vacilla
(...)“—ASV, Fondo Borghese, serie 11, 160, f. 139r-140r.

52 ASYV, Fondo Borghese, serie I, 160, f. 147r-150r.

53 ASYV, Fondo Borghese, serie I, 169, f. 16r-19v.

54 (...)il Burgravio, che per voler accordar Dio con il diavolo s’e fatto (come si suol

dire) nemico l'uno e ['altro (...) “ — ASV, Fondo Borghese II, 169, f. 60r-63r.
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katoliky*. Podle jeho informaci se totiz kardinal Ditrichstejn mél Gcastnit
poselstva moravskych stavit do Rakous, které mélo podpofit tamni protes-
tantské stavy v jejich zapase o nabozenskou svobodu.55 V Rimé vyjadiili
nad jednanim kardinala rovnéz vyrazné znepokojeni a papez reagoval za-
slanim zvlastniho breve pro n&j.5% Koncem bfezna se vSak Caetani v Praze
setkal s kardinalovym sekretaiem Alonsem de Salinas, ktery mu vysvétlil,
ze kvuli zvyktim zemée se sice Ditrichstejn ucastnil snému, kde bylo roz-
hodnuto o vyslani poselstva k rakouskym staviim, ale ze v zadném ptipadé
nesouhlasil s n¢jakou formou pfimluvy za nabozenské pozadavky Raku-
Sand. Jeho jméno v doprovodném dokumentu moravskych stavi pro ra-
kouské stavy vystupovalo opét jen kvtli zemskym zvyktim. Toto vysvétleni
se Caetanimu zdalo piijatelné.’” Kardinal Borghese vSak jiz tak spokojeny
nebyl. Vyslovil ndzor, ze Ditrichstejn se mohl vyhnout zasedani s heretiky,
kdyz védel, ze se bude jednat o ,,bezbozné véci a ze se jeho jméno objevilo
na misté&, které nepiislusi jeho hodnosti.>8 Caetani se naposled vratil k této
kauze v depesi ze 4. kvétna 1609, kde shrnul stav, jak jej vysvétlil kardi-
nal Ditrichstejn: snému se ucastnil, aby nedoslo k posileni pozic protestan-
th, ptfimluvnou instrukci ve prospéch nabozenskych pozadavkd Rakusani
v8ak necetl, nevidél ani nepodepsal.>® U Papezského stolce ale klid zavladl,
az kdyz Ditrichstejn napsal papezi svou omluvu, ktera byla v Rimé akcep-
tovana.®0

Zavér

Oba zminéné stereotypy, které jsou v Caetaniho korespondenci z let
1608-1609 nejvyraznéji pritomné, jsou navzajem rozdilné. Prvni z nich
— pojeti ,,zbozného a horlivého cisafe” — prosel v prubéhu Casu radikalni
proménou a to v piimé souvislosti s vydanim Rudolfova Majestatu. Z osla-
vovaného cisafe — opory katolické cirkve a obrance viry — se razem stal

55 ASV, Fondo Borghese, serie I, 23.24, f. 112v-113r.
56 A8V, Segr. Stato, Germania 16, f. 437v.

57 ASV, Fondo Borghese, serie 11, 326, f. 233r-234v.

58 Poteva il S. Cardinal Dietrichstain fuggir I’occasione d’assistere a la congregatione

de li heretici sapendo, che si doveva trattar di cosa impia et non potendo egli impedir
la risolutione. Apparisce il suo nome in luogo, che non conviene a la dignita, a la sua
buona opinione, a la conscienza et lo scandalo dato, non ammette scusa alcuna.* —
ASYV, Segr. Stato, Germania 16, f. 447v.

59 ASYV, Fondo Borghese, serie I, 169, f. 3r-4r.
60 A8V, Segr. Stato, Germania 16, f. 458v.
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panovnik se slabou autoritou a piivodni stereotyp ,,zbozného a horlivého
cisafe” se z nunciaturni korespondence ve spojeni s cisafem Rudolfem II.
vytratil. Druhy z uvedenych stereotypl — prezentace ,,nebezpecnych pro-
testantl*’, s nimiz katolici nemohou mit nic spolecné — ztistal v nunciaturni
korespondenci i nadale ptitomen, avsak jeho relativné jednozna¢na vyhra-
nénost byla na zdklad¢ Caetaniho informaci a zkuSenosti s ¢eskym a mo-
ravskym prostiedim ur¢itym zptsobem korigovana a zmirnéna. Zdiraznéni
a Casty vyskyt obou téchto stereotypt v depesich pravé v uvedeném obdobi
let 1608-1609 vsak rozhodné nebylo ndhodné, ale souviselo zcela evident-
né se zminénou zostienou nabozenskou polarizaci v souvislosti s probihaji-
cimi udalostmi v Rakousich, Cechach a Némecku.

MAIN STEREOTYPES IN THE CORRESPONDENCE
OF THE PAPAL NUNCIO CAETANI FROM THE YEARS
1608-1609 AND THEIR TRANSFORMATION

Although the early modern correspondence of the papal nuncios represents an important
historical source, it also contains a great numbers of stereotypical images that can misrepre-
sent the value of the presented information. In the years 1608-1609 which were character-
ized by a strong religious polarization in the Habsburg Monarchy and in the Holy Roman
Empire, two stereotypes appear in the dispatches of the papal nuncio at the imperial court
in Prague Antonio Caetani. The first one is the image of a pious Emperor who defends con-
sequently the interests of the Roman Catholics. This stereotype is typical especially in the
instructions which were sent to Prague by the Secretariat of State in Rome and this in spite of
the fact, that there were some controversial questions in the relationship between the Papal
court and the Emperor Rudolf II like for example the question of the succession to the throne
in the Holy Roman Empire and the question of the reconciliation with the Archduke Mat-
thias. The stereotype of a pious Emperor remained in the correspondence of Caetani till July
1609, when Rudolf yielded to the demands of the bohemian Protestant estates und signed the
famous Letter of Majesty. The second stereotype is the image of dangerous Protestants, with
whom any kind of cooperation was for the Roman Catholics beforehand out of the ques-
tion The Caetani’s image was in the religious complicated bohemian milieu disrupted by
concrete cases of mutual contacts and bonds between the members of both religious parties.






