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STUDIA PHILOSOPHICA 58, 2011, 2

JAN ZOUHAR

NAVRAT K TGM 1945-1948*

Stejné jako povaleéné Ceskoslovensko nebylo a ani nemohlo byt v letech
1945—-1948 navratem k poméram 1. republiky, tak i navrat k Masarykovi
v této dobé prinesl nutné nové cteni Masarykova myslitelského a politic-
kého odkazu. Ve zménéné spolecenské situaci byla pfipominana piedevsim
Masarykova filozofie demokracie a jeho socidlni filozofie spojovana ne-
presné se socialismem. Toto usili mélo dvoji cil — na jedné strané uchovat
a obnovit pozitivni hodnoty, se kterymi Masarykovo mysleni a politicka
aktivita souvisi, na stran€ druhé vyuzit Masarykovu osobnost v politickych
stietech povalecného obdobi.

Masarykovi byla v obdobi po roce 1945 vénovana cela fada kniznich
a ¢asopiseckych stati. V novém vydani vysly prace Zdenka Nejedlého 7. G.
Masaryk, Capkovy Hovory s TGM a Ludwigova kniha Duch a ¢in. Rada
autorl se zabyvala Masarykovym pojetim nabozenstvi, respektive jeho fi-
lozofii nabozenstvi. Masarykovi bylo v roce 1947 vénovano ¢islo ¢asopisu
Sociologicka revue. J. L. Hromadka rozebiral Masarykovo misto v povalec-
né situaci v knihach Mezi Vychodem a Zapadem a Masaryk mezi vierejskem
a zitrkem. Specialni témata prinesly studie Jitiho Horaka Masaryk a Dosto-
jevskij nebo Jana Mukatovského Masaryk jako stylista. V reedicich byly
v nakladatelstvi Cin vydany Masarykovy prace Ceskd otdzka, Nase nynéjsi
krize, Otazka socialni, Idealy humanitni, Probléem malého ndroda, Palacké-
ho idea naroda ceského, V boji o ndabozenstvi, Jak pracovat. Vyznamnym
podnétem bylo obnoveni &innosti Ustavu T. G. Masaryka v roce 19451 a za-
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Piispévek vznikl jako sougast grantového projektu GA CR GAP 401/11/0053.

L iz 1. Zumr, Historie Ustavu T. G. Masaryka, in E. Broklova a kol. (eds.), Mdm jen knihy
a skripta, cennd prdce Zivotni, Praha: Masarykav tGstav AV CR 2002, s. 15-41, téz A. Schenk,
Z Paméti, in tamtéz, s. 209-287. Kuratorium Ustavu TGM pracovalo od podzimu 1945
do kvétna 1948 ve slozeni Edvard Benes (pfedseda), Oskar Odstr¢il (jednatel), Alice Masa-
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lozeni Masarykovy spolecnosti v bfeznu 1948, jejimz prvnim predsedou se
stal J. L. Hromadka. Povale¢né obdobi vsak piineslo ptredevsim dalsi rozvoj
masarykologického badani a vazny zajem o jeho pojeti védy, filozofie, so-
ciologie, nabozenstvi, filozofie ¢eskych d¢jin, filozofie politiky a filozofie
cloveka.

V roce 1946 se Jan Patocka vyjadiil k Masarykovu odkazu v novych
spolecenskych pomérech a v situaci po 2. svétové valce ve dvou studiich —
Masaryk a naSe dnesni otazky (Krestanska revue 13, 1946, €. 2, s. 35-38)
a Masaryk vcera a dnes (Nase doba 52, 1946, ¢. 7, s. 302-311).

V prvni studii je Masaryk piedstaven jako myslitel, ktery urcil ideu na-
Seho dosavadniho statniho Zivota, ale dnes jsme mu vzdaleni, a proto o ném
musime v nové situaci znovu premyslet. Rozhodné nesmime ztotoznovat
Masaryka s ,.liberalnim humanitafem®, ale je tfeba ho chapat jako filozofa
krize, ktery ,,vidél cely novy zivot jako krizi, jako moment nemoci, jako
stav t¢hotny hrizami a bésy“.2 Masaryk ,,vidél, Ze modernimu ¢lovéku
neni dobfe v civiliza¢ni pohod¢; vid¢l, jak v rafinovanych civilizacich se
rodi touha po barbarstvi, a tim nové barbarstvi; vidél anarchi¢nost, ktera
se zmociuje moderniho ¢lovéka z myslenky a pak z faktu, Ze je na svéte
sam, ze je poslednim panem; vid¢l slabost, ktera se tvari silacky a nenavist
k vlastni subjektivni bezmocnosti pretvaii az v kult divoké a hrubé sily;
vidél nenavist k zivotu, vzpouru proti tomu, Ze zivot sam je fakt, Ze nejsme
jeho pany, Ze jsme vzdy vrzeni, ve zjevu moderni sebevrazednosti®.3

»lak jsou otazky Masarykovy dodnes nasimi otdzkami. NemiZzeme
od nich, protoze to jsou otazky dnesniho lidstva. Nemtzeme-li ptes Ma-
sarykovy otdazky, neznamena to souhlasit vSude s jeho odpovéd’mi. Vcelku
vSak otazky jsou vzdy hlubsi, obsahlejsi, bodavejsi odpovedi.«4

Druhy Patocktiv ¢lanek Masaryk vcera a dnes se Masarykovym odkazem
pro pfitomnost zabyva hloubéji. Vraci se k Masarykove Svétoveé revoluci,
ktera byla ,,rozhodnutim o celku®, ktera byla ,,pokusem tento celek vyslo-
vit co mozna uplng, zfeteln€, vystizné€“.5> Svérova revoluce v obdobi prvni
republiky plsobila i tim, ze se zdalo, ,,ze zde jsou vSecky zakladni Zivotni
otazky nejen predvedeny, nybrz velikou Zivotni zkouskou potvrzeny a roz-

rykova, Antonin Schenk, Ludmila Kloudova (¢lenové), Frantisek Fajfr (nahradnik). Na konci
roku 1948, po tmrti Edvarda BeneSe a emigraci Alice Masarykové, pracovalo kuratorium
ve slozeni: Frantisek Fajfr (pfedseda), Oskar Odstr¢il (jednatel), J. L. Hromadka, Antonin
Schenk, Ludmila Kloudova (Elenové), Josef Navratil (nahradnik).

2y Patotka, Masaryk a nase dne$ni otazky, in tyz, Cesi I, Sebrané spisy sv. 12, Praha: Oikiime-
né 2006, s. 88.

3 Tamtez.

‘5‘ Tamtéz, s. 91.

J. Patocka, Masaryk véera a dnes, in tyz, Cesi 1, Sebrané spisy sv. 12, Praha: Oiktimené 2006,
s. 92.
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teSeny. Tak myslenky a dilo Masarykovo se stavaly jakymsi zvéstovanim
bezpecného optimismu, civilizaéniho a moralniho pokrokarstvi, predkla-
daly se nikoli jako vyzvy a upozornéni, jaké problémy na nas doléhaji, ny-
brz jako bezpe¢né odpovédi na tyto otazky“.6 Demokraticky svét se vSak
na konci tficatych let 20. stoleti dostal do hluboké hospodarské a moralni
krize, ktera ptinesla dalsi svétovou valku a po ni nové spolecenské a poli-
tické poméry. Masaryktiv postoj, jeho filozofie modernich déjin se zda byt
ptekonana, zda se ,,Ze s nim dnes nelze jiz pocit nic nebo malo, Ze to je kus
historie, a nikoli ziva soucast dneska“.7 Podle Patocky tyto pochybnosti ¢ini
sice Masaryka problematickym, ale uz tim ho znovu ozivuji. Ozivuji pfede-
v§im jeho otazky po zakladech krize moderniho ¢lovéka a po moznostech
jejiho feseni. Soucasné vsak doba piinasi problémy nové a také otazku, zda
ctivy nonkonformismus, spiSe nez podlehnuti dobovému proudéni, zarukou
skute¢ného ponoru‘.8

Jedna z téch novych a naléhavych otazek souvisi s novym socialnim fa-
dem, ktery by mél kromé nastoleni socialni spravedlnosti respektovat i lid-
ské sily a instituce, ,,které piedstavuji svobodu metafyzického rozhodnuti.9
Patocka je totiz presvédcen, ,,ze ¢loveék smétuje svou hlubokou povahou ne-
-1i az k posledni strance véci, tedy alespoii nad pouhy povrchni jev a jeho
zakonitost“.10 Metafyziku pak nemusime chépat jen jako nauku o byti, jako
zpusob objektivniho pochopeni véci, ale ,,jako déni, jako akt naseho Zivota,
nasSeho byti lidsky svobodného*.11

Vyrazem ,,zneklidnéni metafyzického razu“ je i skepse a nihilismus, po-
dle Masaryka koten krize moderniho ¢lovéka, ze kterého pochézi nihilistic-
ky subjektivismus, ktery Masaryk analyzoval a ktery zlistava stale problé-
mem. ,,V tom je aktualita Masarykova pojeti i pro dnesek; takové straslivé
vybuchy, jakych jsme byli svédky, nejsou toliko dokladem kapitalistického
rozkladu, nybrz zaroven toho, jak hluboko moderni svét zasahla nihilisticka
krize, kterou neni pfirozené mozno 1é¢it toliko socidlnimi reformami, nybrz
zaroven obnovou vnitini.“12 V tehdejsi nasi situaci nam podle Jana Patocky
stdle ma ,,co fici nauka Masarykova, podle niz je tfeba socidlnich promén
strukturalnich na jedné, ale téz mravniho usili spolu s metafyzickym na dru-
hé stran¢; nauka, podle niz tfeba zmeénit zivotni podminky lidstva, ale zaro-

6 Tumié, s. 93.
T Tumtés, s. 95.
8 Taumieéz, s. 95.
9 Tumtés, s. 95.
10 zumees, . 97.
1 Tamtéz, s. 97.
12

Tamtéz, s. 101.
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ven respektovat posledni podstatu ¢loveka jako ¢loveka, ktera pres vSecku
ktehkost, kone¢nost a podminénost lidského tvora pravé v metafyzickém
pozadavku, jeho predpokladech a disledcich se ukazuje nécim, co nas vy-
jima z celku pfirody*.13

Patocka chce ukazat Masaryka jako myslitele, ,,ktery se angazuje, ktery
se dava cele do feSeni smyslu zivota a v rozvrzeni tohoto vrcholného tikolu
spatfuje ozaieno a jim jako prosviceno samo historické déni. Ve zplisobu,
jak se Masaryk rozbiha k feseni téchto otazek, je néco vice nez pouhy sys-
tém: je tu jednota zivota do hloubky pochopeného, vedle kterého malo vazi
jednotlivosti, spekulativni pojmy, argumenty, vinici se stiidave a abstraktné
sem a tam. Pochopeni smyslu je jako rozklenuti nového prostoru na rozdil
od skutecnosti, prostoru, jehoz rozméry jsou nicota, Biih, ¢loveék; v zasvitu
tohoto nade vse svétské povyseného smyslu dochazi také lidskost svého po-
sledniho zdtivodnéni, své pevnosti a sily; zde teprve vztahy lidské dopinaji
se roviny, na které jsou jedine¢né, neztratitelné, vpravdé odlisné od pou-
hych vztaht vécnych, konstatovatelnych a zaménnych; zde prestava pohled
na ¢lovéka jako na véc a po¢ina pohled nan, na kazdého, 1 nejnepatrnéjSiho,
jako na uskute¢tiovany smysl; jako na hledajiciho, nalézajiciho, bloudiciho
pod pohledem naprostym; to znaci pohled, pod nimz jsou si vSichni rovni.
Tak jest Masarykova humanita ovSem vyzvou k socidlni praxi, k prevzeti
jejich ukold, k dilu spolecenské reorganizace v duchu rovnosti a spravedI-
nosti, ale predevsim jest pochopeny smysl*.14

V knizce Masaryk — filosof humanity a demokracie shrnul Josef Kral
své prednasky a ¢lanky, které vénoval Masarykovi od roku 1925. Obsahuje
kapitoly Demokratismus jako ¢eska narodni filozofie, K 7. bfeznu 1935,
In memoriam, Filozof a sociolog, Analytik soucasné spolec¢nosti, Problém
revoluce a valky ve svétle humanitniho idealu a Prvni obdobi Masaryko-
vy filozofické tvorby a videniské prostiedi. Z obdobi po 2. svétové valce
pochazi pouze uvodni studie Demokratismus jako ¢eska narodni filozofie,
kterou pfednesl ve Filosofické jednot¢ a na prazské Filozofické fakulté pti
vyro¢i Masarykovych narozenin v roce 1946. Chtél se vénovat piredevsim
tomu, ,,¢im jest€ dnes zijeme z jeho dila“.15 Masaryktiv odkaz podle n¢ho
predstavuje jednak na$ obnoveny stat, nase humanitni demokracie, jednak
jeho filozofie demokratismu. Kral ukazuje, jak se Masaryktiv demokratis-
mus ¢ili humanitismus vyvijel jako jeho zivotni filozofie z pozitivismu,
z jeho hodnoceni nabozenstvi, ze studia ¢eskych déjin a ¢eského nabo-
zenského mysleni a z jeho studia ruské literatury a ruského filozofického

13 fameez, s. 101-102.
14 Tamtéz, s. 102.
I5 Kral, Masaryk — filosof humanity a demokracie, Praha: Orbis 1947, s. 7.
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a nadbozenského mysleni. V§ima si toho, ze Masarykav postoj zacinal jako
etické stanovisko, presel ve filozofii d&jin a zvlasté ¢eskych déjin, a jak se
teprve v Rusku a Evropé rozsitil ve filozofii demokratismu, kterou ovérila
zkuSenost Prvni svétové valky, aby se stala filozofii a filozofickou teorii bu-
dovani ceskoslovenského statu. V dalsi ¢asti studie Josef Kral rekapituluje
hlavni myS$lenky Masarykova filozofického odkazu — jeho diiraz na noetiku,
ktera ma byt vychodiskem védy a demokracie, ktera je u Masaryka spojena
s principem synergismu a kterou charakterizuje riznym zptsobem — jako
kriticky empirismus nebo umirnény racionalismus, a také jako konkretis-
mus, ktery pak poklada za zakladni rys své védecké a filozofické ¢innosti.
K metafyzice mél Masaryk nechut’ a v zakladnich otdzkach metafyzickych
se klonil k pluralismu, determinismu, odmital evolucionismus a dialektiku.
Vyznamné je jeho pojeti nabozenstvi, pfijeti teismu a nazoru o nesmrtel-
nosti duse. Kral zde zatazuje ,,Masarykovo nabozenstvi do proudu vycha-
zejiciho z nabozenstvi prirozeného, rozumového a smétujiciho k mravnosti
[...] a smétuyjiciho k jednotnému ndzoru na svét a zivot, ktery chape zivot
fickou disciplinou byla Masarykovi etika, kterou poklada spise za filozofii
mravnosti jako soucast svétového a zivotniho nazoru. Etickym idealem je
ideal humanitni, ,,na humanité se zaklada demokratismus, demokracie, hu-
manitni etika je moderni, demokraticka etika a demokratismus je predevsim
soustava mravni“.17 Zna¢nou pozornost vénoval Josef Kral Masarykovu
pojeti spole¢nosti.

V povale¢né knizni literatufe o Masarykovi maji vyznamné misto dveé
préce profesora UP v Olomouci Miloslava Trapla — Védecké zdklady Masa-
rykovy politiky (1947, s podtitulem Pokus o soustavny vyklad Masarykovy
politické sociologie) a Masarykiiv program (1948, s podtitulem Demokra-
cie — socialismus — ¢eskd otazka). Prvni z nich autor pfipravoval jiz v druhé
poloving 30. let, tedy pied 2. svétovou valkou, jako ,,celkovy prehled Ma-
sarykova politického mysleni a spolehlivy uvod do jeho studia®.18 Jak Trapl
upozornil, ,,Masaryk sam nepodal soustavny zaklad svych politickych a so-
cialnich postulati®.19 Proto také ve Védeckych zakladech vylozil ,teoretic-
ké principy Masarykovy statovédy, jeho uceni o ptirodnich a psychickych
podminkach statu a politiky i o poméru statu k narodnosti, k cirkvi, k poli-
tickym stranam atp.“.20 V Masarykové programu pak ,,vénoval hodné mista
myslenkovym zakladim jeho politiky, vykladim o realismu, o humanité

Tamtéz, s. 15.

Tamtéz, s. 17.

18 . Trapl, Vedecké zaklady Masarykovy politiky, Brno: Zat 1947, s. 5.
M. Trapl, Masarykitv program, Brno: Zat 1948, s. 9.

Tamtéz.
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a o0 demokratismu, i problémtm individualismu a kolektivismu nebo otazce
revoluce®.2! Obsahlé kapitoly jsou zde vénovany problematice demokracie,
socialismu a naroda. Za Ustfedni problém Masarykova politického mysleni
poklada Trapl otazku vztahu ,,individua a kolektiva v riznych oblastech
socidlnich“.22 Je si védom, ze Masaryktv ,,program neni v mnohém sméru
dosti propracovan®.23 Je vSak presvédéen, Ze tento program zistava stale
»Z1Vy a Zivotny, jeho ndméty a nacrty dost jasné a zietelné, aby nam pomoh-
ly nalézt spravnou orientaci, spravnou linii postupu ve zmatcich dneska.
Je tteba domyslet a propracovavat jeho naznaky a navrhy v opravdovou
programovou syntézu centralizace a samospravy, osobni iniciativy a pla-
novani, tviiréi svobody a zékonitého tadu, tradice a revolucnosti, CeSstvi
a svetovosti®.24

V &ervnu az zaii 1948 uspotadal Ustav TGM na Prazském hradé vystavu
TGM. Pamatky zivota a dila 1948. Ale uz v této dob¢ se pfipravovala kam-
pan, ktera od roku 1950 pfinesla ostré utoky proti Masarykovi a masarykis-
mu a ktera vyvrcholila v letech 1951-1956 pokusem o odstranéni Masaryka
z narodni paméti.

THE RETURN TO TGM OF 1945-1948

The Return to TGM of 1945-1948 brought a new reading of Masaryk’s theoretical
and political legacy. In that social situation, what was particularly emphasized was Ma-
saryk’s philosophy of democracy and his social philosophy was misinterpreted as social-
ist with the goal of sustaining and renewing positive values that his work and politics
had been associated with. The after-war period initiated further interest in Masaryk and
his conceptions of science, philosophy, sociology, religion, philosophy of Czech history,
philosophy of politics and philosophical anthropology.

21 qumaes,
22 Tamtéz, s. 206.
23 Tamtéz, s. 209.

24 Tumees.



