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RECENZE — BOOK REVIEW

Josef Ludvik Fischer: Vybor z dila
II. Uspotfadali a edi¢ni poznamku
napsali Sylva Fischerové a Jan Sulc.
Olomouc: Univerzita Palackého
2009, 716 s.

Druhy svazek Vyboru z dila obsahuje
Fischerovy filosofické a sociologické pra-
ce z let 1945-1973." Vedle praci ve své
dobé¢ publikovanych jsou v ném i texty
otisténé z rukopisii a také preklady studii
uvefejnénych cizojazycné, vétsinou v za-
hrani¢nich ¢asopisech ¢i sbornicich.?

Uvodni soubor T7i stupné. Filosoficky
vejir (1946) vznikl spojenim tii Fische-
rovych univerzitnich ,,vstupnich Cteni®:
habilitaéniho (Budoucnost evropské kul-
tury, 1927), profesorského (Vécny a ca-
sovy ukol filosofie, 1935) a pii zahajeni
zimniho semestru 1945 (Comoedia hu-
mana). Jsou to projevy svym zplsobem
programové — o problémech aktualnich
jak z hlediska systému filosofie samé,
tak jejtho kulturniho, spolecenského
(veetné¢ pedagogického) poslani. Napi.
uvaha o budoucnosti evropské kultury
je predzvesti Fischerova velkého spisu
Krize demokracie (1933),% jeho tustfedni
teze, ze budoucnost Evropy je ur€ovana
setrvanim ¢i nesetrvanim dynamicko-
-kvantitativniho rdzu novodobé evropské
kultury, jez po teoretické strance dostava
vyraz v tzv. piirodovédeckém mechanis-
mu a po hospodaisko-mocenské strance
v kapitalismu. (Tato ptednaska je ve Vy-
boru doplnéna studii O dvojim fadu,
1930, s ptedstavou ,,nové kulturni ori-
entace strukturdlni — skladebné, jejimz

socidlnim vyrazem je v oblasti politic-
ké koncept strukturdlni demokracie®.)
V Comoedia humana Fischer po $irSim
déjinné kulturnim expozé nacrtava ob-
rysy své ,,skladebné* filosofie po strance
ontologické, noetické i etické. Ptipojeny
exkurs O vécech politickych je prevzaty
z publikace Na cestu... (Hrst proslovi
dekanovych), 1946. Je z n€ho zfejmé, ze
Fischera t&ily takové prilezitostné pro-
mluvy ke studentlim, ze vychovné zfetele
byly pfirozenou soucasti jeho filosofické
i pedagogické cinnosti. I ve vybraném
proslovu se vraci k tématu, o jehoz na-
Iéhavosti psal uz po prvni svétové valce:
k Ceské (resp. Ceskoslovenské) statnosti,
zustavajici stale k nasi skod¢ ,,ve stinu
Ceské narodnosti“.* — Jako ,.Ctvrty stu-
pen* dopliiuje 777 stupne studie Koopoo
TOWTIKOG, ,rozepsana v Treboni 2. 9.
1953, Fischer v ni nacrt své filosofie (jiz
slibuje podrobnéji vylozit v pfipravova-
né knize Prolegomena k filosofii) uvadi
postesknutim: ,,Je mozné, ano dokonce
pravdépodobné, ze toto Cteni je posledni,
které k vam budu mit (neni pfece zadnym
tajemstvim, Ze jsem jiz tento Skolni rok
nemé¢l prednaset). Studentim znovu
pfipomina zéasadu, kterou jim ,,nepiesta-
val klast na srdce: VSemu na svété 1ze se
snad zpronevéftit: lidem, vécem, uznava-
nym zasadam, jen svému presvédceni ne,
zcela bez ohledu na cenu, jiz by bylo tie-
ba platit za tuto vérnost“. K ni piipojuje
,pozadavek neutuchajici kriti¢nosti viici
vSemu, i vi¢i vlastnimu, ba predevsim
vuci svému vlastnimu mysleni®.
Projevem Fischerovy sebekriti¢nosti
jsou ve Vyboru z dila Prolegomena k filo-
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sofii (nejdelsi text 2. svazku, s. 107-265).
Psal je od listopadu 1955 do prosince
1956, napliluje své predsevzeti z exilo-
vych let: vratit se k latce svych Zdkla-
dit poznani (1931), tj. k prvni knize své
,,soustavy skladebné filosofie na podkla-
dé¢ zkusenosti“. — Vznik filosofie spojuje
Fischer s uvédomélou snahou cloveka
fesit svou ,.existenéni rovnici®, pomer
ke svétu: kdyz se sama vize svéta, v némz
se lidé pohybuji, stava problémem a kdyz
byl uinén tento problém fesit. Souvisi
s ,,uvédomenim naléhavosti, s niz se svét
vnucuje naSemu védomi svym nepietr-
zitym zvéstovanim skrze nase smysly,
a objevem, ze to jediné, co si uvédomu-
jeme, jsou jen rizné stavy ¢i obsahy toho,
co nazyvame svym védomim®. Védomi
(a sebevédomi) je ,,vlastni kli¢ oteviraji-
ci ndm piistup ke vSemu, o ¢em fikame,
Ze je, a ze toto vSe se uz jinak nemuze
projevit. Ve dvanacti kapitolach Prole-
gomen se Fischer zaméfuje na analyzu
smyslového poznani, pribézné ovsem
poukazuje na to, ze pfi realném poznava-
ni—v némz jde o to, aby co ma byt pozna-
no, bylo zafazeno do nalezité souvislosti
(sevieno néjakym vztahem) — se propoju-
je poznavaci funkce vnémova a predsta-
vova s intelektudlni). Ve své noetice nejde
ve stopach Descartovych ¢i Kantovych
a nekonstruuje ,,Cisty subjekt poznani®,
ktery by byl apriorni mirou moznosti
predmétného poznani skute¢nosti; nosite-
lem poznavacich aktl, vedoucich k ,,vy-
izolovani* predmétného momentu v po-
znani, je realny cloveék-subjekt poznani,
sam soucast skutecnostniho fadu. Noetic-
ké psychické akty se vyznacuji intenci-
onalitou, zaméfenim na predméty-data,’
at’ uz ta jsou — vzhledem ke zptisobu své
existence — objektivné realna, psychicky
realna ¢i kulturné realna. V metodicky
promyslenych kapitolach Prolegomen
Fischer ukazuje, jak a co poznavame,
rozSifuje a pritom i vykladaje rozsahly

pojmovy aparat, ktery k tomu potiebuje.
(Tak mizeme ¢ist exkurze o tom, co zna-
mena napf. Ja, vztah,® abstrakce, kvantita,
kvalita, kauzalita, finalita aj.) Soustfed’u-
je se na vlastni podéani latky, neziika se
vsak odkazii na historické souvislosti
a konfrontaci s nazory jinych autorti. —
Svéa Prolegomena k filosofii Fischer ne-
dokon¢il (uzaviraji se nadepsanim XIII.
kapitoly); o tom, ¢im a jak by asi pokra-
¢oval, se miizeme domyslet po nahlédnu-
ti do jeho Zdkladii poznani.

Nasledujici oddil ve Vyboru z dila je
Slovo a skutecnost (s. 267-365), s tfiase-
desatistrankovou Studii k vyznamoslovi
(z tnora 1958). Fischer ji uvadi pfipo-
menutim nihilistické¢ho triptychu sofisty
Gorgia z Leontiny. AvSak jeho tfeti teze,
ze 1 kdyby néco bylo poznatelné, zustalo
by to nesdélitelné (podepirand tvrzenim,
ze slovy nelze vyjadiit skute¢nost, pro-
toze slovo neni tou skutecnosti, kterou
vyjadiuje), ,,nefikd nic jiného a nic vice,
nez ze to, co nazyvame slovem, (néco n¢-
jak) ,znaci‘, tedy ze je ,znakem‘“. Pro fi-
losofa je jazyk ,,nezbytnym prosttedkem,
jimz vyjadiuje zaveéry, k nimz dospél®; je
proto zaujat, dokonce velmi intenzivng,
otazkou, jak vhodny je tento prostiedek,
co vlastné dovede vyjadrit a jak. Fischer
ukazuje, jak je jazyk vazany nejen na to,
co ma byt vyjadieno, ale i na to, jak to,
co ma byt vyjadieno, je nami poznava-
no. Elementarni jazykovy ttvar, znakovy
kontext je véta, ale ve vSech péti kapito-
lach nedokoncené¢ho Vyznamoslovi se
vénuje hlavné ,slovu® (zvuku artikulo-
vanému, nadanému vyznamem, jenz se
aktualizuje fadou slovnich, resp. vétnich
souvislosti). V navaznosti na Prolegome-
na zkouma napf. proces abstrakce, vztah
pojem — slovo, vyznam a smysl, ,,vyzna-
motvorbu® (rizné momenty uplatiujici
se pii tvorbé vyznami), slovni vyjadfo-
vani kvalit rozliitelnych na datech jed-
notlivych existen¢nich modd, vyrazy pro
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prostorova a ¢asova urceni, diferenciacni
tendence jazykové, rizné uzivani slov
(napf. v mluvé novinové, pti zaclenova-
ni oznacovanych predméti do riznych
souvislosti) atp. Fischer pfitom postupu-
je od ,,véci“ ke sloviim, upozornuje ale
i na tendenci jazyka vychéazet od mluv¢i-
ho (subjektu) k vécem (na tzv. sobéstied-
nost jazyka). Rovnéz Fischerova Studie
k vyznamoslovi zlstala torzem, pokud
jde o ,;slovo®, nedostalo se ani na Sirsi
rozbor moznosti jeho vétnych souvislos-
ti. — Jako pfilohy jsou v oddilu otiStény
texty Varianta zavéru V. kapitoly Studie
o vyznamoslovi, O vyznamu (sylabus),
Teorie abstrakce (sylabus), Slovo a sku-
tecnost (Gvodni kapitola stejnojmenné
knihy) a Jazyk a struktura (plan prace).’
Na pedagogické poslani svého tex-
tu myslel Fischer v roce 1960 i pii psa-
ni svych ,vykladt“ Uvedeni do védy
(s. 368-444), urcenych puvodné pra-
covnikim Ustavu odborného §kolstvi
v Praze. Vydalo je Statni pedagogické
nakladatelstvi v Praze, 1961, v edici In-
formacni a studijni prameny (pouze ,,pro
vnitini pottebu). V Obsahu autor k ¢is-
Iim kapitol pfipojil heslovitd vymezeni
jejich témat. Uvadim je zde ve zkrace-
né podobé: 1. Pfedbézny vymeér védy.
Nase poznédvaci vybava. Smysl védecké
,-objektivity“. Teorie a praxe. II. Rozbor
intelektualnich funkeci. III. Indukce. De-
dukce. Pravdivost védeckého poznavani.
IV. Kategorie. Jevy objektivné-realné,
psychické, socialni a kulturni. V. Vztah
a vztahovani. Rozbor vztahl. Vztahy in-
teligibilni. VI. Kategorie zmény. Pfi¢ina
a ucinek. Struktury a reakce. Kategorie
Casu a prostoru. VII. Podminky a meze
kvantitativni metody. VIII. Statisticka
metoda. Vykladové predpoklady klasické
ptirodovédy. IX. Kvalita a kvantita. Shr-
nuti a zavér. — Je ziejmé, ze v Uvedeni
do védy se opét setkavame s latkou, o niz
Fischer psal v Prolegomenech k filoso-

fii a ve Studii o vyznamoslovi. Novych
prednasek i publikaci vzdy vyuzival k do-
pliovani i zpfesiiovani svych predchozich
vyklada. Az bude — a jisté bude — napsana
komplexni monografie o Fischerové my-
Slenkovém dile, nepochybné piihlédne
i k obsahovym a formula¢nim posunim
v jeho pracich, podminénych jeho novy-
mi studiemi filosofické i specialné védec-
ké problematiky. Pfedpokladam, ze v té
souvislosti bude pozornost opét vénova-
na i vztahu Fischerovy skladebné filoso-
fie k dialektickému materialismu, resp.
k materialismu a dialektice.®

Nazev Filosofické studie je titul sbor-
niku, v némz v roce 1968 vysly Ctyti Fi-
scherovy rozsahlejsi piispévky publiko-
vané v letech 1957-1967, vétsinou v ,,do-
macich* ¢asopisech.’ V dob¢, kdy nemo-
hl publikovat samostatné knizni prace,
Fischer v dil¢ich pojednanich nachézel
prostor k obsahlejsimu vykladu svych
nazoru; pfi svém neutuchajicim zivotnim
elanu a pracovitosti je nepochybné chapal
jako ptipravu pro pozdéjsi uceleny vyklad
své filosofie. — Nejstarsi je studie Meze
kvantitativni metody, kterd — v ¢ase Fi-
scherova pedagogického ptisobeni v Brné
— vysla v roce 1958 ve filosofické fadé
Shorniku praci filosofické fakulty brnén-
ské univerzity. V podstaté jde o kapitolu
z nepublikovanych Prolegomen k filoso-
fii. Na prvnim misté je ve sborniku otis-
téna studie O kategoriich, pfetisténa ze
dvou ¢&isel Filosofického casopisu 1966
a 1967. Fischer je klade do ¢ela sborniku,
protoze feSeni problému kategorii pova-
zoval za ,jeden z ptednich, ano nejnalé-
havé¢jsich tkoll, zejména proto, ze prave
z ného vyplyva vymezeni Ustiednich poj-
mu systému, tj. pojmu kvality a kvantity,
s nimiz je stale operovano jako s pojmy
nedefinovanymi, nebo také nedost piesné
definovanymi. (To byla jedna z vytek, jiz
Fischer adresoval i tehdejSimu ,,oficidlni-
mu“ vykladu dialektického materialismu,
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ktery také proto povazoval za nedostatec-
n¢ dialekticky.) Ve stati Kvalitativni kos-
mos, piivodné publikované v bratislavské
Filozofii 1967, se Fischer vratil ke svym
milym Rekiim, aby od nich pak sledoval
i dalsi zapas filosofi o vyklad vseho toho
(véetnd riiznych aporif), co se Rekéim po-
jilo s ,,kosmem®, jenz mél piedstavovat
»poradek‘, ,fad‘, a ve vedlejSim vyzna-
mu i,0zdobu‘““. Posledni ptispévek ve Fi-
losofickych studiich — Pozvéani k dialogu
mezi (indickym) Vychodem a (evrop-
skym) Zapadem (napsany anglicky v r.
1967) byl Fischerovou odpovédi na za-
dost o ptispévek do sborniku na pocest
indického sociologa Kewala Motwaniho,
ale odpovidal i na jeho zajem o vychodni
vzdélanost, o jeji d&jinné, socialni a kul-
turni podminéni i piisobeni a mozné in-
spirace pro evropské mysleni filosofické,
sociologické, nabozenské aj.

Zaver 11. svazku Vyboru z dila tvoti
oddil Prispevky ve sbornicich a casopi-
secké studie (s. 563—-692). Vétsina z nich
vysla cizojazy¢né a v zahraniCnich tis-
cich.!® Pojednani Panplexie publikoval
Fischer ve sborniku vydaném v roce 1950
na pocest religionisty prof. G. van der Le-
euwa, s jehoz dilem (a pak i osobn¢) se
seznamil za pobytu v Holandsku, kdyz
se ,,pustil do studia archaickych kultur*.
Jako ,,panplexii“ pojmenoval zakladni
princip vSeho archaického mysleni (men-
tality), spocivajici v ptedpokladu ,,vSe-
sptiznénosti* véci, tedy moznosti spoje-
ni jakékoliv véci s jakoukoli jinou véci.
— Ve dvou studiich jedna opét o pojmech
kvalita, funkce a struktura jako slozkach
,,obecného nastroje k odkryvani skutec-
nosti“: Pojednani Struktura a proces,
,»poznamky k budouci strukturologii®,
napsal pro védecky ¢asopis Humboldtovy
univerzity (1967). Obsirnéji svou noetic-
kou koncepci vylozil v piispévku Celek,
struktura a kauzalita, uréeném pro me-
zinarodni kongres o ,,celku” v Salzburku

(1963); v roce 1967 vysel (samoziejmé
v pfepracované podob¢) opét v Casopise
Humboldtovy univerzity a v roce 1970
v revui Univerzity Palackého v Olomou-
ci. Fischer si v§ima4, jak se pojmu ,,celek
(celost) uziva v novodobé véde a filosofii
pii snaze postihnout uspotadani skutec-
nosti, uvadi vsak dtvody, pro¢ ,mluvit
radé¢ji o ,strukturach® nez ,celcich**. Tyto
stati, spolu s pojednanimi Filosofické
zaklady védy (mj. s tivahou o evoluci
a pokroku v nauce i spole¢enské praxi)
a Kvalitativni kosmos (z Filosofickych
studit), podavaji — jak se domnivam — do-
statecn¢ ucelenou predstavu o zavérené
podobé Fischerova pojeti (nejen) pozna-
vani skuteCnosti na zékladé zkuSenosti.
— Ne¢kolik studii v tomto oddile doklada,
ze v Sedesatych letech se Fischer i v roz-
sahlejsich ptispévcich opét vénoval také
dal$im svym oblibenym tématim: socio-
logii a politologii, vétSinou zase s ohle-
dem na jejich noetickou problematiku.
Napt. v diskusnim piispévku Neékolik
poznamek k metodé sociologie, prednese-
ném v roce 1966 na zasedani sociologli
o ,.brnénské sociologické skole®, vysel
od problému hodnoceni ve védé¢ (i v ram-
ci védecké kritiky) a metodologického
vyznami ,,funkce® a ,,struktury” pti vy-
kladu spolec¢nosti a spolecenskych jevi:
,,Pravé na pidé socialni skutecnosti mél
jsem bohaté moznost ovéfovat si nosnost
svych vychozich ptedpokladi, abych je
v pribéhu poslednich vice nez deseti let
rozpracoval do rozvinutého védoslovi,
v némz — osobn¢ — spatiuji tézisko svého
filosofického usilovani® (s. 575). V Nasti-
nu systému sociologie se dostava ke svym
(obecnym i specialné sociologickym)
noetickym konceptim od otadzky po di-
vodech neuspokojivého stavu sociologie
jako védy. Za predmét sociologie pfitom
povazuje ,socialni struktury, jez jsou
analyzovany prostfednictvim socidlnich
funkci s ohledem na krajni mozny stu-
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pen pfimétenosti jejich ucinkt (s. 608).
Ve Fischerovych pracich je ovSsem fada
odkazli na vyznamné osobnosti z histo-
rie sociologického mysleni a ve Vyboru
z dila 11 ¢teme i jeho specidlni studii So-
rokiniiv systém sociologie (1967). Fischer
soudil, ze P. A. Sorokin ,,bude piedstaven
jako jeden z nejvyznamnéjsich sociologti
20. stoleti, ale rovnéz jako — a to pfe-
devs§im — jeden z prvnich ohlasovateld,
ptedchidcti piipravnych aktéri nové
kulturni epochy, kterou nazval ,integral-
ni‘ (¢i ,integrativni‘)“."! K problematice
politické funkce ve spole¢enském déni se
vztahuji piispévky Nastin teorie politiky
(1969) a Demokracie jako politickd idea
(Viden 1969). Fischer uznaval politologii
za védni disciplinu v souboru spolecen-
skych véd, s tim ovSem, ze dostate¢ného
zdivodnéni se jejim dil¢im zkoumanim
dostava teprve ,v ramci pfislusného
obecného védniho systému, tedy v nasem
pfipadé v ramci systému sociologie...*
(s. 609). V prvnim piispévku Fischer na-
¢rtava i osnovné rysy svého pojeti spolec-
nosti i politiky, v druhém (publikovaném
ve Vidni, v konferen¢nim sborniku Von
der Koexistenz zur Kooperation) si vzal
za ukol ,,pojednat o demokracii jako ideji,
a to v Case, kdy zjev demokracie vzbuzu-
je stejnou mérou velké nadéje jako vazné
obavy“. K témto dvéma piispévkim ma-
zeme volné piitadit jest¢ Fischerovu uva-
hu-komentat O neklidu v kulture (1970),
reagujici — op¢t s odkazy na vlastni vy-
klad ,,spole¢nosti* a , kultury* — na roz-
Sifené a silici hlasy (ve vysoce industri-
alizovanych spolecnostech i ve spolec-
nostech mén¢ rozvinutych, kam pronikla
zapadni kultura) o projevech neklidu:
o frustraci, nedostatku, odcizeni, koro-
zi tradi¢nich hodnot a instituci. — Zbyva
uvést, ze v oddilu Prispévky ve sborni-
cich a casopisecké studie se dostalo jeste
na dva texty z dé&jin filosofie: Piispévek
Leibniz necasovy Fischer napsal pro

Mezinarodni Leibniz-Kongress v Ha-
nnoveru 1966. V§imneme-li si, kolik je
ve jmenném rejstiiku k 1. svazku Vyboru
odkazti na Leibnize,'? muze se vyraz ,,ne-
Casovy* v titulku konferen¢niho ptispév-
ku zdat prekvapivy. Nejde vSak — zda se
mi — o nic jiného, nez ze ,,Casovost™ dila
filosofa minulych ¢asti se mize hodnotit
podle miry inspirativnosti (nebo ,,pod-
purnosti“) pro nase mysleni. J. L. Fischer
— autor studie o ,.kvalitativnim kosmu“ —
soudi, ze G. W. Leibnizovi patii zasluha
a chvala za to, Ze ,,na sfinx kvalitativniho
kosmu vylakal jeji tajemstvi ve vetsi miie
nez kdokoli pied nim, i kdyz jeho zprava
o tom byla jesté natolik osobn¢ ,zakiive-
na‘“ (s. 597). Na zavér 1. svazku Vyboru
zatadili editofi stat’ Filosoficky vyznam
novoplatonismu, vydanou v pafizském
konferenénim sborniku o novoplatoni-
smu (1971). Fischer v ni charakterizuje
Plotintv systém, zamysleje se pfitom nad
tim, pro¢ v jeho synkretickém souboru
ruznych ideji se vyskytuji Cetné nedi-
obdivovatele Plotinova dila“. — Ob¢ tyto
studie, stejn¢ jako odkazy na klasické
postavy z déjin filosofie a dil¢i ptispévky
vztahujici se k latce historicko-filosofic-
ké, svédci o tom, ze se jejich autor mohl
v Ceské filosofii vyborné prosadit i jako
historik filosofie. Domnivam se vSak, ze
ucinil dobfe, kdyz v letech po druhé své-
tové valce pokracoval — spolu se svym
pedagogickym pisobenim — piedevsim
v praci na svém vlastnim filosofickém
systému.

1 Anotace prvniho svazku Vyboru z dila
vysla ve Shorniku praci FF BU, B 55,
2008, s. 114-115. Svazek obsahuje Fis-
cherovy publikace z let 1921-1938, tedy
do jeho odchodu do holandského exilu:
(1) knihy Hovory a zpovédi, Arthur Scho-
penhauer, Filosofie, jeji podstata a pro-
blémy, Saint-Simon a Auguste Comte,
O pravdach a filosofech, Utgk pied starou
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filosofii, O budoucnosti evropské kultury,
Soustava skladebné filosofie na podkladé
zkusenosti. Kniha prva: Zaklady pozna-
ni, Tieti fise. Uvodem do sougasného
politického stavu, Rad kapitalisticky
a skladebny a (2) prispévky ve sbornicich
a Casopisech: Referat k piednasce Vilé-
ma Forstera O duSevnim mechanismu,
O dvojim fadu, Pozitivismus védecky?
Analyza poznavaciho procesu, Co s de-
mokracii? Marxismus a skladebné pojeti,
Marxismus a komunismus, Co s filosofii?
Poslani filosofie, K diskusi o tzv. norma-
tivni teorii, Kvalitativni metoda ve vé-
dach.

Z holandského exilu (1938—1945) se pro-
fesor J. L. Fischer vratil na Filosofickou
fakultu Masarykovy univerzity v Brng,
kde se stal i jejim dékanem. Kdyz byl
v dubnu 1946 povéfen funkci rektora
Palackého univerzity v Olomouci, spo-
jil svou pedagogickou praci predevsim
s jeji Filosofickou fakultou. V srpnu 1952
mu byla z politickych divodu ucitelska
¢innost zakazana. Mohl v ni pokracovat
— zase v Brné — az v roce 1957, ale jen
do zacatku roku 1960, kdy byl (pfes sviij
nesouhlas) univerzitou penzionovan. No-
vou prilezitost k plisobeni na olomoucké
univerzité¢ dostal po svém reaktivovani
v dubnu 1968, mohl se v8ak z ného tésit
jen dva roky.?

Tento spis vySel v roce 2005 jako pretisk
1. vydani z r. 1933, a proto nebyl do Vy-
boru z dila zatazen, stejné jako kniha
Zrcadlo doby. Abeceda skoro filosoficka
(1932, 21996).

Ve Vyboru z dila, v bibliografické po-
znamce na s. 90, si Fischer posteskl, ze
vydani sborniku ,,ponékud nezaslou-
zené zapadlo®. Proslovy (s latinou jen
v nazvech) Pro salute universitatis (5.
11. 1945), De re publica (24. 1. 1946),
Excursus: Idibus Martiis (15. 3. 1946),
De educatione (25. 1. 1946), De otio
(26. 1. 1946) davaji nahlédnout, jak se
Fischer snazil oborové vzdélavani stu-
dentl spojovat s jejich vzdélavanim a vy-
chovou obecné kulturni a spolec¢enskou,
a jak se také stavél k nékterym otdzkam
prakticko-politickym. Napf. v proslovu

De educatione fika: ,,Obavam se, Ze se
pomalu stanu obtiznym pro staly diraz,
ktery nepfestdvam a nepiestanu klast
na statnost jako na zakladni postoj kazdé-
ho obcana tohoto statu a jako na zakladni
ptikaz, pod jehoz zornym thlem musi
se dit vSechno mysleni i jednani téch,
na jejichz bedrech spociva odpovédnost
za tento stat. Soudim, ze vychova k stat-
nosti, tvofici spolu vyvrcholeni a naplné-
ni vychovy k politickému myslent, je to,
¢eho je tomuto statu a narodu prede v§im
ostatnim zapotiebi.*

Fischer piSe o ,,skute¢nosti” jako o ,,ex-
tenzivni a kvalitativni rozriznénosti®.
Termin ,,datum* oznacuje ,,vSe, co je
(danym psychickym) aktem ,minéno‘
jako né&jak ,skute¢né* [...]; oznacuje jed-
notlivé konkrétni skutecnosti, zatimco
slovo ,skutecnost® implikuje — souhrnné
— vSechna mozna data“.

»Vztah“ je ve Fischerovych noetickych
pracich vyraz velmi frekventovany, pro-
toze (jak autor zduraziuje) cokoli je po-
znatelné potud, pokud je racionovatelné
= relacionovatelné (vztazitelné); poznat,
vysvétlit, definovat = sevfit né&jakym
vztahem, zaclenit v souvislost.

Druha cast pripravované knihy Slo-
vo a skutecnost méla mit nazev Jazyk
a struktura.

Napt. v uvodu k Uvedeni do védy Fischer
napsal: ,,Klicem k tomu® — k postuptim
pti vykladu jednotlivych problému -
jsou zasady ¢ili principy dialektického
materialismu, [...] 1 kdyZz usiluji o pokud
mozno piistupné uvedeni do védy, sle-
k platnosti zasady dialektického mate-
rialismu...“. (s. 369). — Jsou dnes u nas
lidé — mezi nimi i filosofové — ktefi ta-
kova prohlaseni v publikacich vydanych
pred rokem 1989 povazuji za bud’ (snad
pochopitelny, nicméné piece jen polito-
vanihodny) autoriv Ustupek dobovym
pomérim, nebo za vyraz jeho nespravné
(mylné, falesné...) filosofické orientace.
Domnivam se, Ze filosofické dilo J. L.
Fischera ukazuje, ze v obou piipadech 1ze
takové soudy povazovat piinejmen$im
za vyraz nechuti zjistovat, zda ,,dialektic-
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ky materialismus® (resp. ,,materialismus®
a ,dialektika“) musel a musi byt spojovan
pouze (dusledné) s jeho interpretacemi,
ptipominajicimi nékdejsi brozury o mar-
xistické filosofii jako soucasti uceni mar-
xismu-leninismu. Fischerovu skladebnou
filosofii 1ze (v souladu s jejim autorem)
oznacit za materialistickou a dialektic-
kou, ale soucasné i za osobity, moderni,
védecky pouceny pokus o filosofii, jako
»zdivodnény osnovny pohled na celek
skute¢nosti“. Jeho ptispévky ve Vyboru
z dila, at’ §ite koncipovand Prolegomena
¢i specialni studie, pro to nabizeji dosta-
tek argumentu.

Sbornik Filosofické studie vydal Vy-
zkumny tustav odborného $kolstvi v Pra-
ze, 1968.

Odkazy na odpovidajici publikace jsou
v knize na s. 707-708.

J. L. Fischer psal ¢lanek o Sorokinoveé
sociologii (otistény v 3. ¢. Indian Jour-
nal od Social Research 1967) k jeho
blizicim se osmdesatinam. Na zavér své
studie Fischer pise: ,,Véfi-li Sorokin, ze
nadchazejici epocha bude [...] impliko-
vat iracionalni, a dokonce nadracionalni
aspekty, nemohu tuto moznost popfit:
i pfesto, ze jsou naSe pozndvaci schop-
nosti omezené, vzdy tu bude obrovské
pole ptsobnosti pro lidské usili piekrocit
tato omezeni hledanim absolutna. A ne-
mohu ani popfit, Ze ho lze dosdhnout
osobni zkuSenosti, ackoli to nelze raci-
onalné dokazat. A nakonec nemohu po-
pfit, ze v tomto ohledu musi hrat tradice
indické kultury dulezitou roli korektivu
ptili§ rezervovaného zapadniho empiri-
smu. V tomto smyslu by byla koncepce
prof. Sorokina opravdu integralni (s.
597).

,,Kdyz jsem v (v padesatych letech) zaha-
jil znovu préci na svém systému a snazil
se stanovit pofadi kvalit, nardzel jsem
krok za krokem, v pozitivnim i nega-
tivnim smyslu na Leibnizova paralelni
feSeni a zejména v prvnich tfech pred-
pokladech jeho systému jsem nalezl vel-
kou oporu. Povazoval jsem toto vyznani
za svou povinnost, tim spise, Ze jsem se

naucil vazit si i Leibnize jako jednoho
z nejvétsich filosoftl Zapadu® (s. 596).
Jiri Gabriel

Helena Pavlincova: Karel Vorovka.
Cesta matematika k filosofii, Praha:
Filosofia 2010, 600 s.

Karlu Vorovkovi (1879-1929) osud
dopial pro jeho badatelskou praci nece-
lych tiicet let: v roce 1902 ziskal doktorat
filosofie (na zaklad¢ dizertace O kiivkach
obalujicich), 1903 mu vysel prvni ¢lanek
v Casopise pro péstovini matematiky
a fyziky (Integral partikularni jako obal-
ka) a 1909 ,prvni filosofic¢téjsi ¢lanek*
v Ceské mysli (Konvencionalismus); vy-
dani své prikopnické knihy o americké
filosofii (1929) se vSak uz nedozil. Nic-
méné svou publikacni, ucitelskou a or-
ganizacni aktivitou se stal vyznamnou
osobnosti soudobého ceského filosofické-
ho zivota. V tficatych letech seznam praci
o Vorovkovi (vétSinou ohlasy na jeho pra-
ce a polemiky) doplnily publikace Jifiny
Popelové Skepse a gnose v dile K. Vorov-
ky (1932), sborniky Karel Vorovka I’Uo-
mo e I’Opera (1936) a Vorovkiiv sbornik
(1937). Antologie z déjin ceské a sloven-
ské filozofie (1989) nechala vsak Vorov-
kovu filosofii pro jeji celkové vyznéni bez
povsimnuti (podobné jako napt. filosofii
Vladimira Hoppeho ¢i J. L. Fischera).

Helenu Pavlincovou motivovala k za-
jmu o Vorovkovo dilo mj. i ucast na pfi-
pravé nové publikace o Ceské filosofii
v letech mezi dvéma svétovymi valkami.
Jeji monografii avizovaly Casopisecké
a sbornikové staté, napf. Kant ve filoso-
fii K. V., Emanuel Radl a povale¢ny spor
o novou ¢eskou filosofii, K. V. o Masary-
kové filosofii nabozenstvi; polsti histori-
kové vdéené prijali studii o Vorovkovych
vztazich s polskymi filosofy. Vysledny
»pokus o Vorovku“ je vskutku pozoru-



