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STUDIA PHILOSOPHICA 58, 2011, 2

ONDREJ SPACEK

SUAREZOVA KRITIKA POJETI VNITRNi SMYSLOVOSTI
U TOMASE AKVINSKEHO*

Tak zvané vnitini smysly jsou pevnou soucasti tradi¢ni, Aristotelem in-
spirované scholastické nauky o dusi a smyslovém poznani. Nékomu by se
mohlo zdat podivné, pro¢ jsou tematizovany vnitini smysly, o nichz dnes
jiz €lovek neobeznameny s touto problematikou nemluvi jako o smyslech,
a pro€ nestaci mluvit pouze o péti vnéjsich smyslech.

Je tomu tak proto, ze cela oblast smyslovosti, toho, co mizeme smysly
poznavat, se nevycerpava jen vnéjsimi smysly. Kdyby tomu tak bylo, ne-
mohli bychom my ani zvifata smyslové poznavat komplexni jevy, ale pou-
ze od sebe oddélené jednotlivé vjemy. Naptiklad jablko bychom smyslové
nevnimali cele jako jedno jablko, ale spiSe nesouvisle jako nékolik barev-
nych skvrn, jako libou vini i pfijemnou chut’. A mimoto, kdyby poznavany
predmét zmizel nahle z naseho dosahu, bylo by stejné nahle pry¢ jakékoli
poznani o tomto pfedmétu. Proto je nutné, aby zde bylo néco, co sklada
smyslové vnéjsi viemy do jednoho a co ndm smyslové pozndni té€chto véci
uchovava. To ve scholastickych teoriich obstaravaji pravé vnitini smysly.

Toto rozdéleni smyslt na vnéjsi a vnitini je tradicni, ovsem dnes se s nim
setkavame v literatufe jiz méné Casto a to, co bylo tradi¢né fazeno do oblasti
vnitinich smyslt, se v dnesni diskuzich pfesouva do oblasti mysleni, coz
je ale nepfesné a mize pusobit zmatek. Zjednodusené feceno, rozdil mezi
nimi je ten, ze vn&jsi smysly se taktikajic dotykaji svych objektt piimo,
vnitini smysly se svych objekti dotykaji zprostredkovang.

*  Clanek je mirn& upravenou verzi jedné Gasti diplomové prace: O. Spagek, Teorie smyslového
poznani Francisca Sudreze ve svétle teorie Tomase Akvinského, Brno 2011, obhajené v roce
2011 na Katedre filosofie FF MU.
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O vnitinich smyslech mluvi scholasticka tradice také v souvislosti s tim, aby
bylo mozné uspokojivé zodpoveédét otazku, jak je mozné, Ze miizeme nasim
rozumem, ktery je v této tradici pokladan za ryze nemateridlni a neorganicky,
poznavat véci, které jsme ziskali skrze materialni a organické smysly. Slovy
organicky a neorganicky mame na mysli to, ze ackoli smysly potiebuji ke své
¢innosti n¢jaky télesny organ, aby mohly fungovat (zrak pottebuje oci, sluch
usi apod.), rozum zadny takovy organ nema, ale rozumova ¢innost je ¢innosti
duse. Tomas Akvinsky jasné ukazuje rozdil mezi smysly a rozumem, kdyz
tika, ze smysl ,,pfijima individudlni intencionalni obrazy bez materie, ale
prostfednictvim télesného organu®,! kdezto rozum ,,pfijima intencionalni
obrazy naprosto bez materie, abstrahované od materialnich podminek a bez
pomoci té€lesného organu®.2 Nékteii soucasni filosofové pokladaji za organ
rozumu mozek, jelikoz uz nejsou schopni rozlisit vnitini smysly od samot-
ného mysleni, a pod pojem rozumu zahrnuji jak rozum samotny, tak i vnitini
smysly, na coz je nutné v kontextu této prace pamatovat.

Jaky je vztah mezi vn&jSim svétem, ktery vnimame naSimi péti smys-
ly, a mezi rozumem jako takovym, jenz o téchto vécech pozdé&ji rozvazuje
a je podle scholastické tradice schopen tkonu abstrakce a dokaze se dobrat
1 k esenci véci? Je to podobna otazka, kterou se snazil fesit Descartes, kdyz
se pokousel preklenout dualitu mezi res extensa a res cogitans, ovsem toto
preklenuti se mu podle nazoru mnoha myslitelt ptilis nepovedlo, nebot’ po-
kladal rozum za naprosto nezavisly na téle, oproti scholastické tradici, ktera
pokladé rozum sice za ryze neorganicky, ale pfeci jen ve svych ¢innostech
né&jak zavisly na smyslovém poznani.

Tomas Akvinsky v Summeé teologické pise: ,,Je nutné fici, ze smysl ne-
vnima esence véci, ale pouze jejich vlastni akcidenty. Podobné ani imagi-
nace [nevnima esence véci], ale vnima pouze podoby téles. Jediné rozum
vSak vnima esence véci.*3

Z toho je ziejmé, ze si Akvinsky propastny rozdil mezi rozumem a smy-
sly uvédomoval a potieboval ho né€jakym zplsobem fesit. To samé si sa-
moziejmé uvédomoval i Suarez, kdyz pise: ,,Je velky rozdil mezi smysly
a rozumem, protoze smysl se zastavi u poznani vnéjsich vnimatelnych akci-
dentu, rozum vsak ne, ale od poznani akcidentii jde smerem k pozorovani

T. Akvinsky, Otdzky o dusi (Quaestiones disputatae De anima), Praha: Krystal OP 2009, s. 237.
Tamtéz.

,,Dicendum quod sensus non apprehendit essentias rerum, sed exteriora accidentia tantum.
Similiter neque imaginatio, sed apprehendit solas similitudines corporum. Intellectus autem
solus apprehendit essentias rerum.” T. Akvinsky, Summa Theologiae. Corpus Thomisticum.
[online]. Dostupné na: < http://www.corpusthomisticum.org/sth0000.html>, q. 57, a. 1 ad 2.
Toto dilo bude dale oznac¢ované jako ST, nasledované ¢islem svazku a ¢islem otazky.
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toho, co je pod nimi schovano, a tak je tedy rozum nazyvan jako uvnitr-
-Ctouci (intus legens). “4

Aby Tomas Akvinsky i Francisco Sudrez mohli vyfesit vztah mezi nema-
terialnim rozumem a materialnimi smysly, neboli mezi rozumovym pozna-
nim esence a vné&jSim vnimanim akcidenti a jejich vzajemnym ptisobenim,
potiebuji né¢jakého prostrednika. A praveé v roli takového média vystupuji
prave vnitini smysly — a koneckoncti tak s nimi pracoval uz Aristotelés.>

Toto ovSem neni jediny problém, ktery poméaha postulovani vnitfnich
smysli fesit. Jejich pomoci se popisuji fenomény jako jsou sny nebo moz-
nost spojovani realnych véci v jeden neredlny celek (napt. predstava zlaté
hory). Nadto ,,vnitini smysl poskytl prostiednika, ktery doprovazel aktivitu
rozumu a byl fakticky nutny pro rozumové poznani“.6

Na poli vnitfnich smyslt se tedy dostdvame k otdzkam, kolik vlastné
existuje vnitinich smysli a jaké presné jsou. Myslitelé scholastické tradice
vnitini smysly vesmés obhajovali, ale v jejich poctu se ne vzdy shodli, jak
sami uvidime.

Vnitini smysly v teorii Tomase Akvinského

Zacnéme nejdiive nastinem teorie Tomase Akvinského, jakozto podkladu
pro dal$i vyklad v tomto sméru. Je dobie znamo, Ze Akvinsky a cela jim
inspirovana tradice rozliSuje ve svych pracich ¢tyfi vnitini smysly. Prvni je
takzvany sjednocujici smysl (sensus communis), dalsim smyslem je imaginace
(imaginatio), ktera je n€kdy nazyvana fantazie (fantasia). Ttetim smyslem je
tzv. rozliSovaci schopnost (vis estimativa), kterou u lidi Akvinsky popisuje
jako hodnotici schopnost (vis cogitativa) a kterou miizeme souborn¢ pro lidi
i zvifata nazyvat slovem instinkt. Poslednim zastupcem vnitinich smysli je
pamétova schopnost (virtus memoratus) neboli smyslova pamét’.7 V nasle-
dujicich sekcich si vysvétlime, jak tyto jednotlivé vnitini smysly funguji.

,.Est differentia magna inter sensum et intellectum quod sensus in externorum accidentium sen-
sibilium cognitione sistit, intellectus vero non sic, sed ex accidentium cognitione ad contemplan-
da ea quae sub accidentibus latent ingreditur, et ideo intellectus dictus est quasi ‘intus legens’.*
F. Suarez, Commentaria una cum quaestionibus in libros Aristotelis De Anima, Introduccion y
edicion critica por Salvador Castellote. Madrid, 1992. [online]. Dostupné na: <http://www.sal-
vadorcastellote.com/investigacion.htm>, IX.4.1. Toto dilo bude dale v poznamkach oznacovano
zkratkou DA, po které bude nasledovat ¢islo disputace, otazka a paragraf.

5 iz napf. Aristotelés, O dusi, Praha: Jan Laichter, 1943, 424b.

,-The internal sense provided an intermediary that was concominant with the activity of in-
telect and, in fact, necessary for intelectual congnition. J. B. South, Francisco Suarez on
Imagination, Vivarium, vol. 39, no. 1, Groningen: Brill 2001, s. 121.

7 T. Akvinsky, Otdzky o dusi..., s. 239.
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Sjednocujici smysl

Sjednocujici smysl je nejtésnéji spojen se vSemi vnéjSimi smysly, nebot’
to, co poznavame vn&jSimi smysly, tento vnitini smysl sjednocuje do jed-
noho komplexniho obrazu. Tento smysl je nutny pro to, abychom vsechny
vjemy a pocitky, které o n&jaké jednotlivé véci pozndvame vnejSimi smysly,
poznavali stale jako jednu jedinou véc. Ze zkuSenosti vime, ze naptiklad
jablko poznavame opravdu jako jablko, jeZ ma né&jakou barvu a tvar, n¢jak
voni, néjak chutna, je na omak hladké a zna¢n¢ tvrdé apod. Vsechny tyto
vlastnosti miizeme soucasné piitazovat jablku pouze diky sjednocujicimu
smyslu. Bez sjednocujiciho smyslu bychom nevnimali smyslové pocitky
jednoho predmétu jako kvality tohoto jednoho pfedmétu, ale vnimali by-
chom je pouze oddé€lené. Vnimali bychom urcitou barvu a tvar, chut’, viini
a tvrdost, ale nevnimali bychom je jakoZzto spolecné vlastnosti jednoho
predmétu. Sjednocujici smysl je tedy nutnym smyslem, jenz ma s vnéjSimi
smysly opravdu mnoho spole¢ného, jelikoz ,,poznava také jejich pfedméty
a odlisuje je od sebe, ne sice vlastnim srovnavanim a souzenim jako rozum,
nybrz jednoduchym smyslovym poznanim, tak jako vné&jsi smysl jednodu-
chym smyslovym poznanim poznéava rozdily v rdmci svého pfedmétu.8

V jednoduchosti lze fici, Ze tento smysl plni funkci jakéhosi vnéjsiho
»hadsmyslu®, ktery umoznuje poznavat, ze clovék smyslové poznava a tyto
smyslové viemy poté spojuje do jednoho komplexniho vjemu.

Fantazie neboli obrazotvornost

,Fantazie je vnitini smysl, jehoz formalnim pfedmétem je to, co pozna-
vaji vnéj$i smysly a jednotici smysl, nakolik to abstrahuje od ptitomnosti
a nepfitomnosti.*9 Fantazie je tedy smysl, ktery ma za tkol si n¢jakym zpi-
sobem aktualizovat objekty, které nejsou pfimo aktualni. Naptiklad ze zku-
Senosti vime, ze kdyZz pozorujeme néjaky trojrozmérny objekt, tak ho nikdy
nevidime cely, ale vZdycky pouze jeho ¢ast, av§ak nepochybujeme, ze Casti,
které nevidime, taktéz realn€ existuji a mame rovnéz schopnost si jeho zby-
vajici c¢asti néjak domyslet, predstavit si, jak cely objekt opravdu vypada.
Toto jsou praveé ukoly vnitiniho smyslu fantazie. Zde si mizeme povsim-
nout, ze na rozdil od vné&jsich smysla a od sjednocujiciho smyslu, které se
ke svym predmétim vztahuji pouze receptivné, tedy pouze prijimaji a tiidi
ptijaté kvality, fantazie se ke svému predmétu vztahuje produktivnim zpt-
sobem, jelikoz si s jeji pomoci aktivné ,,domyslime* ty ¢asti predmétd, které

8 J. Gredt, Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, Praha: Krystal OP 2009, § 372.
O Tumes, §377.
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nemuzeme aktualn¢ vnimat, a pomoci niz si miizeme piedstavovat n&jaky
predmét jakozto celek ze vSech moznych stran, a to i za jeho nepfitomnosti.
Dalsim dtikazem produktivity fantazie je to, ze fantazie dokéze mezi sebou
spojovat jiz poznané realné predméty do novych neredlnych celkd, jako je
napiiklad zlata hora nebo okfidleny kin. Obraz véci ve fantazii se nazyva
predstava (phantasma), ktera se poji ke vSem vnéj$im smyslim, a my si tak
muzeme predstavovat jak obrazy véci, tak i zvuky, viiné apod.

Instinkt

Ackoli je tento smysl ve své podstaté i dle Akvinského specifikace velice
zahadny, presto musi Akvinsky uznat jeho existenci, nebot instinkt neni
podle jeho nazoru mozné zadnym zpiisobem redukovat na jiné smysly, at’
uz vnitini nebo vnéjsi. Timto smyslem totiz smyslovi zivo¢ichové vnimaji
urcité vlastnosti, které jsou pro né€ piijemné nebo neptijemné, nebo ty vlast-
nosti, které ptimo potiebuji k samotnému preziti, a ty, které je na zivoté
ohrozuji. Poznani téchto vlastnosti se ovSem nedéje na zakladé néjaké pied-
chozi zkusenosti, ale na ni nezavisle. Takovéto chovani je tedy zivoc¢ichtim
vrozené a v bézné fe¢i ho oznacujeme jako pudové chovani. Tuto schopnost
maji vSechny smyslové bytosti, jelikoz by bez této schopnosti nepiezily.
Napriklad kdyz ovce vidi vlka, tak smyslové poznava jeho tvar, barvu, veli-
kost a mize taktéz citit jeho pach. Otazkou ale je, jak ovee ,,vi“, Ze ji je vlk
nebezpecny. Tuto skute¢nost dokéze ovce vnimat prave instinktem, kterym
vnima to, co je vn&j§imi smysly samo nepostihnutelné. Z vnéjsich smysla
dokaze zivocich né€jakym zpisobem vyabstrahovat néco, co ho vede k po-
citu, Ze je pro n¢j pozorovany objekt zadouci, nebo nezadouci.

U otazky instinktd je nutné si povSimnout ptipadu ¢lovéka, u kterého je
instinktivni chovani zatlaceno vice do pozadi tim, ze misto n¢j vice uziva
svij rozum. Nicméné i u n¢j je jakési instinktivni chovani ptitomné a je jim
puzen, coz se projevuje hlavné v pohlavnim pudu. Obecné Ize taktéz fici, Ze
¢im vice je ¢lovek odtrzen od svéta ptirody a ¢im vétsi dava diraz na svij
rozum, tim méné se u n¢j projevuje instinktivni chovani a naopak.

Smyslova pamét’
Poslednim zastupcem vnitinich smysli je v tomistické teorii tzv. smyslova

pamét’. Smyslové paméti ,,nalezi poznavat minulé jakoZzto minulé®.10 Je totiz
,potieba, aby to, co bylo dfive prostfednictvim smyslii poznano a v nitru

10 umees, § 383.
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uchovano, mohlo byt opét vyvolano k aktudlnimu uvazeni*.!l Smyslovou
pamét’ si neni mozné plést s fantazii, jelikoz se od ni 1i8i ve dvou vyznam-
nych rysech. Fantazie totiz vyvolava predméty, které byly poznany vnéjsimi
smysly, ale nepoznava je piimo jakozto minulé. Predméty ve vztahu k minu-
losti poznava pouze smyslova pamét’, kterd pouze vyvolava vjemy ziskané
v minulosti a jako k minulym se k nim 1 vztahuje.

Dalsim rozdilem je pak to, Ze fantazie pracuje produktivnim zplisobem
(dopliyje aktualné neviditeln€ véci, tvoii ,,nove™ predstavy), kdezto smyslova
pamét’ ma pouze receptivni a uchovavajici povahu, tedy nic nedopliluje ani
nic nevytvafi, ale pouze uchovava jiz v minulosti ziskané smyslové vjemy.

Nyni jsme v zakladnich obrysech piedstavili teorii vnitfnich smysla, ktera
nalezi Tomasi Akvinskému a kterd byla pozdé&ji rozpracovavana jeho zaky
a nasledovniky. Na této teorii je dobfe vidét, jak se Akvinsky snazi objasnit
hodnotu vnitnich smysli, jejichz pomoci preklenuje propast mezi materi-
alnimi a organickymi smysly a nematerialnim a neorganickym rozumem.
Vnitini smysly ptitom dobie ilustruji ur€itou zavislost rozumu na smyslech
a takovéto propojeni vytvati pochopitelny celek ¢lovéka jakozto smyslové
bytosti schopné zaroven i rozumového poznani. A co o Tomasovée teorii
soudi Francisco Suérez?

Vniti'ni smysly v teorii Francisca Sudreze

Francisco Sudrez za¢ina otazku vnitfnich smysli popsanim téch aktivit,
které se tradicné za aktivity vnitinich smysli povazuji, a uvadi zde celkem
sedm jmen nalezejicich témto aktivitam: sjednocujici smysl (sensus com-
munis), fantazie (phantasia), obrazotvornost neboli schopnost imaginace
(imaginativa), schopnost odhadu (aestimativa), schopnost smyslového roz-
vazovani (cogitativa), smyslova pamét’ (memoria) a jako posledni schop-
nost rozpominani se (reminiscentia).12 Toto jsou vSechno aktivity smysla,
o nichz Ize mluvit, a které jsou pfitom odliSitelné od péti vnéjsich smysla.
Suérez ovSem fesi otazku, zda ma téchto sedm popsanych aktivit na starosti
téz sedm vnitfnich smysli nebo zda se nékter¢ aktivity realn¢ nelisi anebo
zda jsou to vSechno jména aktivit, které ma na starosti jeden jediny smysl.
Uved’'me si nejdiive, jak sam Suarez tyto aktivity chape.

I T, Akvinsky, Otdizky o dusi..., s. 239.
12 pg viLLL.
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Sjednocujici smysl

Sjednocujicim smyslem chape Suarez takovou schopnost, ktera dokaze
n¢jakym zplisobem poznavat to, co poznava pét vnéjsich smysli, a doka-
7e je posuzovat a tfidit. Jako u Akvinského tato schopnost tiidi a posuzuje
viemy ziskané z vn&jSich smysl, podobn¢ jako naptiklad zrak rozliSuje
mezi dvémi barvami, sluch mezi dvéma zvuky apod. Z toho plyne, ze sjed-
nocujici smysl je pro vnéjsi smysly jakousi spolecnou zakladnou a zaroven
jejich hranici, kde se vSechny vnéjsi smysly spolu setkavaji. Tato schopnost
sjednocovat vjemy vné&jsich smysli do jednoho komplexniho je pro Zivot
smyslovych zivoc¢ichti naprosto nepostradatelna.13

Fantazie

Jako fantazii chape Suarez takovou schopnost, ktera dokaze poznavat
vSechny smyslové poznatelné véci vcetné vjemu vnéjsich smysld, a to
1 za nepiitomnosti t€chto véci. Je to tedy schopnost, kterd dokaze uchova-
vat intencionalni obrazy!4 vSech véci a dokaze je abstraktné dale smysloveé
poznavat, tedy i za jejich nepiitomnosti. Timto se podstatné 1isi od sjed-
nocujicitho smyslu, jelikoz ten dokaze smyslové poznavat objekty pouze
za predpokladu, Ze jsou tyto objekty pritomné vnéjSim smyslim.15

Obrazotvornost

Pojmem obrazotvornosti se podle Sudreze oznacuje stejna schopnost
jako pojmem fantazie, ale kdyz tuto schopnost oznacujeme jako obrazo-
tvornost, mame tim na mysli mimo fantazii i to, ze jsme schopni z jiz pii-
jatych jednotlivych vjema vnéjsich smysla skladat vSemozné objekty, a to
i takové, které ve skuteCnosti neexistuji, jako naptiklad znamou zlatou horu
anebo Pegase.16

13 pg,vii2.

Lat. species je velice zjednodusené feceno vysvétlujici termin pro skutecnost, jakym zpiso-
bem existuje forma poznavané véci v poznavajicim, aniz by forma poznavané véci musela
realn& piechazet do poznavajiciho. Pro podrobné vysvétleni viz O. Spacek, Teorie smyslového
poznani Francisca Sudreze..., s. 12—15, 18-23 a 28-33.

15 pa,viri3.

16 p4,viL1s.
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Schopnost odhadu

Do této chvile jsme mluvili o aktivitach vnitfnich smysli, které jsou tak-
fka bezproblémové, jelikoz jsou vSechny n&jak zavislé na vjemech pfija-
tych skrze vné€jsi smysly. Schopnost odhadu pfidava k vnitinim smyslim
takovou schopnost, kterd dokaze uchopovat véc s ohledem na to, zda je véc
prijemna nebo nepiijemna nebo dokonce Zivotu nebezpecna. Uchopuje véci
jakozto zadnym jinym zpusobem nepocitované (sub ratione insensata),
tedy ty, které nejsou pocitované zadnym vnéjSim smyslem. Tato schopnost
v podstaté oznacuje jiz zminéné pudové chovani zvirat, které je nuti pied
nékterymi zivocichy prchat a poznavat véci jakozto pro né Zaddouci nebo
nezadouci.l”

Schopnost smyslového rozvazovani

Schopnost smyslového rozvazovani je v ptipadé lidskych jedincti jméno
pro stejnou operaci, kterym se u zvifat oznacuje pudova schopnost odhadu.
Slovo rozvazovani v jejim nazvu neni prilis $tastné, jelikoz mize u lidi im-
plikovat, Ze tato schopnost n¢jakym zptisobem mize rozvazovat nebo sou-
dit o vngjsich vjemech podobné jako to déla rozum. Tento nézor je ovSem
Suarezem striktné odmitnut a sam piSe, Zze v tomto piipad¢ ,,rozvazovani
neoznacuje nic jiného, nez samotnou vnitini smyslovou schopnost rozlisu-
jici mezi pfijemnym a nepfijemnym tak, jak existuje zvlaStnim zplisobem
u lidi*“.18 Tento zvlastni zptisob je oznaceni skute¢nosti, ze v lidech je tato
schopnost v jistém ohledu dokonalejsi nez u zvitat, nebot’ neni fizena pouze
prirozenym instinktem, ale zdokonaluje se na zaklad¢ zkusSenosti a dals$iho
poznéni a je obc¢as fizena rozumem, nicméné sama opravdu nijak nerozva-
zuje.

V tomto bod¢ se uz Suarez zacina odklanét od Akvinského nauky, ktery
pripousti, ze schopnost instinktu dokaze néjakym zptisobem ze smyslovych
vngjSich vjemi vyabstrahovat néjaky abstraktnéjs$i pojem jako je nebezpeci,
podle néhoz zivocich poznd, ze ma uprchnout. Tato schopnost abstrakce je
prave urCité rozvazovani na zpusob rozumu, coz Suarez zasadné odmita.
Podle Francisca Suareze totiz schopnost smyslového rozvazovani nema pii-
stup nékam dale nez k pouhym kvalitam, které se k ndm dostavaji pomoci
vngjSich smysli. Coz znamena, ze kdyz si pfipomeneme piiklad s ovei a vi-

17 pa,viL1.9.

18 ,[Clogitativa nihil aliud significat quam ipsamet potentiam sensitivam interiorem discernen-

tem inter conveniens et disconveniens, prout speciali modo in homine existit. DA, VIIL.1.10.
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kem, tak ovce zaznamenavsi vlka utika, protoze vnima opravdu pouze jeho
tvar, barvu, pach, apod., a ne proto, Ze by realn¢ vnimala néjaké nebezpeci.

Smyslova pamét’

Pomoci smyslové paméti zivocichové smysloveé poznavaji vjemy ja-
kozto uz v minulosti jednou poznané. Tuto schopnost mizeme ve vzta-
hu ke schopnosti odhadu oznacit jako abstraktni, stejné jako lze oznacit
schopnost obrazotvornosti ve vztahu ke sjednocujicimu smyslu. Tim mame
na mysli, Ze smyslovad pamé&t’ pracuje s poznanymi vjemy i za jejich nepfi-
tomnosti, a tak jednoduse fikame, Ze si tyto vjemy pamatuje.!9

Rozpomindni

Stejné jako smyslova pamét, tak i schopnost rozpominani se néjakym
zpusobem vztahuje k minulosti, av§ak na rozdil od paméti, ktera se k minu-
losti vztahuje jednoduchym zpisobem, schopnost rozpominani se k minu-
losti vztahuje komplexnéji. Pracuje totiz spole¢né s obrazotvornosti a tzv.
kvazi-diskursivnim zptisobem. V tomto bod¢ opét nekteti mohou pokladat
schopnost rozpominani za ¢innost rozumu, tedy za néco, co nemiizeme po-
vazovat za smysl. Suarez tento nazor odmita poukazem na to, Ze schopnost
rozpominani je pouze v ur¢itém vztahu k rozumu. Tim vztahem je to, Ze
tato schopnost rozum pouze vzdy doprovazi. ,,A tudiz, kdyz rozum uvazuje
skrze rlizna mista a Cas, smysl ho vzdycky doprovazi a toto zkoumani, které
vznika ve smyslu, nevznika skrze vlastni uvazovani, ale vznika skrze sled
uchopovani, postupujici od jednoho k jinému.*20 Tuto operaci miizeme na-
zvat jako rozpominani, a je to operace smyslu, ktera zavisi na predchozim
uvazovani rozumu. Tato schopnost tedy pomaha rozumu cele a komplexné
zhodnotit udalosti minulosti, ackoli samotné zhodnoceni téchto minulych
stavil je uz ¢isté rozumovy proces, ktery je nicméné na této schopnosti za-
visly.

Timto rozliSenim operaci vnitinich smysli, se kterymi se mizeme setkat
v ruznych teoriich a které mtizeme popsat, chce Suarez pouze ukazat, jaké
procesy probihaji u vSech vyssich Zivocichli a samoziejmé také u ¢lové-
ka. Zde se jesté nesnazi podavat argumenty pro jejich presny realny po-

19 p4, viL111.

20 »[1]deo quando intellectus discurrit per diversa loca et tempora, sensus etiam comitatur, et

illa indagatio, quae fit in sensu, non per proprium discursum, sed per quamdam succesionem
apprehensionum, ab una in aliam procedendo.* DA, VIII.1.12.
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¢et. V tomto stadiu vysvétlovani jde u néj o pouhy popis znamych aktivit
a o ujasnéni terminologie, se kterou bude v nasledujici ¢asti pracovat.

Tomas Akvinsky, ktery predstavuje klasicky ndzor v této véci, argumen-
toval ve prospéch riznych a oddélenych schopnosti duse poukazem na to,
ze kazda operace duse, ktera se vztahuje ke svému vlastnimu objektu, se
k tomuto objektu musi vztahovat vzdy pomoci jiné schopnosti. Akvinsky
primo pise, Ze ,,schopnost, podle toho, Ze je schopnosti, je zamétena k aktu.
Proto je tfeba pojem schopnosti brat z aktu, ke kterému je zamétena, a na-
sledkem toho je tfeba, aby byl pojem schopnosti odliSovan tak, jako se od-
lisuji akty“.21 Tim jednoduse mini, ze existuji rizné vlastni objekty, ke kte-
rym se mohou potence duse aktualn¢ vztahovat, a ze kvtli riznosti objektl
a tedy 1 riznosti vztahujicich se aktd musime rozliSovat i riizné schopnosti
samotn¢ duse. Timto Tomas§ Akvinsky argumentuje pro existenci odlisnych
vnitinich smysl, které jsou podle jeho nazoru dohromady ¢tyfi.

Francisco Suarez ovSem tento Akvivnského ndzor podrobuje kritice
a sdm zastava nazor, ze ,,vnitini smysl je ve skutecnosti pouze jeden*.22
Tento jediny smysl obecné pojmenovava slovem fantazie. Jak k tomuto na-
zoru, ktery se od Tomasova velice 1i8i, dosel?

Je mozZna pluralita vnitinich smysla?

Francisco Sudrez se pousti do kritiky Akvinského nézoru zpochybnénim
rozdéleni vnitinich smyslt na zaklad¢ existence odlisnych druhii objekta,
ke kterym se mohou podle TomaSovy nauky schopnosti aktudlné vztaho-
vat, a vidi, Ze tato teorie lezi na dvou zékladnich principech, které Sudrez
rozebira.

»Prvnim [principem] je, ze smyslové poznani vznika nékdy skrze vnima-
né intencionalni obrazy a jindy skrze nevnimané, a schopnosti poznavajici
skrze n¢ jsou odlisné, nebot’ schopnosti poznavajici skrze odlisné intenci-
onalni obrazy jsou odlisné.“23 Druhy zaklad Akvinského teorie vidi v tom,
»z€ mezi smyslovymi schopnostmi schopnost poznévajici v pfitomnosti
objektu a [schopnost poznavajici] v neptitomnosti objektu jsou odlisné*.24

21 ,[Plotentia, secundum illud quod est potentia, ordinatur ad actum. Unde oportet rationem
potentiae accipi ex actu ad quem ordinatur, et per consequens oportet quod ratio potentiae
diversificetur, ut diversificatur ratio actus.” S7,1q. 77 a. 3 co.

22 ,[Slensum interiorem tantum esse realiter unum.” DA, VIII.1.21.

23 ,.Primum est cognitionem sensitivam, aliam fieri per species sensatas, aliam per insensatas, et
potentias cognoscentes per illas esse diversas, nam potentiae cognoscentes per species sensi-
bilesdiversarum rationum diversae sunt.“ DA, VIIL.1.14.

24

,[QJuod in potentiis sensitivis potentia cognoscens in praesentia obiecti et in absentia sunt
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Timto se Suarez dotyka toho, ze Akvinsky uvadi ve své teorii dvé kategorie
vnitinich smysli.

»Je tfeba uvazit, ze k zivotu dokonalého Zivocicha je tfeba, aby nejen
vnimal véc za pritomnosti smyslové vnimatelné (véci), ale také za jeji ne-
pritomnosti, 25 jak pise Akvinsky, a tak tedy tvrdi, ze jedny vnitini smysly
jsou ty, které funguji pouze za ptitomnosti poznavaného objektu a pomoci
kterych jsme schopni uchopovat objekty a byt jimi ménéni (v tomto ohledu
sem patfi sjednocujici smysl a instinkt), a druhd kategorie vnitinich smysla
oznacuje takové, které za nepfitomnosti objektti zadrzuji a uchovavaji in-
tencionalni obrazy a které mohou podle potfeby vyvolat intencionalni obra-
zy, které jsme uz jednou piijali (fantazie a smyslova pamét’). A jelikoz jsou
takto odlisné, tak musi byt i realné odlisné a nemohou byt pouze jednim
smyslem.

Bereme-li v potaz toto rozliSeni na dv¢ kategorie, pak se musime se Su-
arezem ptat, pro¢ Akvinsky mluvi redln€ o ¢tyfech vnitinich smyslech a ne
jen o dvou. Pro¢ tedy redln¢ nemuize existovat jeden vnitini smysl, ktery
bude zajistovat piijimani intencionalnich obrazl, a druhy, ktery je bude
uchovéavat a také vyvolavat? Podle Tomase je tomu tak jednoduse proto, Ze
ve skutecnosti existuji dva druhy informaci, se kterymi poté vnitini smysly
pracuji. Prvnim typem jsou informace vnimané pomoci vnéjsich smyslda,
a druhym informace, které vnéjsi smysly zachytit nedokazou. Témito neza-
chytitelnymi informacemi je mysleno ptesné to v nasem prikladu, Ze ovce
citi nebezpeci z vlka. Uz jsme si fekli, ze podle Akvinského ovce nevnima
pouze jeho tvar, barvu apod., ale ze ho né¢jakym zplisobem dokaze vnimat
jako piirozeného nepfitele, Ze z néj citi nebezpedi.

Suérez rozliSuje tyto dva druhy informaci jako vnimané intenciondlni
obrazy a jako nevnimané. ,,Vnimané intencionalni obrazy jsou ty, které re-
prezentuji vnimatelné objekty vnitfnimu smyslu stejnym zplsobem, jako
jsou reprezentovany vnéjSim smyslim.“26 Pomoci téchto vnimatelnych in-
tenciondlnich obrazli jsou vnimatelné kvality objektl, které jsou vnimany
vnéj$imi smysly, néjakym zplsobem preneseny také do vnitinich smyslu.
Cervena barva jablka, kterou vnimam zrakem, je pienesena do sjednocu-
jiciho smyslu, ktery je vnima jako uvédoméni si ¢ervené barvy. Na dru-
hé strané jsou nevnimatelné intencionalni obrazy, které sice reprezentuji
vnimatelné objekty, ale reprezentuji je jinym zpisobem, nez jsou repre-

distinctae.” DA, VIII.1.14.

,Est autem considerandum quod ad vitam animalis perfecti requiritur quod non solum appre-
hendat rem apud praesentiam sensibilis, sed etiam apud eius absentiam.“ ST, 1 q. 78 a. 4 co.

25

26 ,»[S]ensed species are those that represent sensible objects in the internal sense in the same

way that they are represented in the external senses.” J. B. South, Francisco Sudrez on Imagi-
nation..., s. 130.
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zentovany vn&jSimi smysly. Piikladem je opét ovce citici nebezpeci z vika.
Vnéjsimi smysly takové nebezpeci citit nemiizeme, a je tedy nutné, aby zde
existovala néjaka informace, ktera je pfistupnd pouze vnitinim smyslim,
které toto nebezpeci pociti. To znamena, Ze jestlize smysly vnimaji odlisné
druhy intencionalnich obraz{, tak i tyto smysly musi byt realn¢ odlisné.

Nicméné i pfi tomto rozdéleni nam stale zdstava problém, Ze mame opét
dva druhy intencionalnich obrazi, které mtizeme pftijimat, ale naproti tomu
mame Ctyfi vnitini smysly. V tomto pfipad€ sjednocujici smysl ptijima vni-
matelné intencionalni obrazy a nevnimatelné jsou pfijimany pomoci obra-
zotvornosti, mizeme je tudiz oznadit za pfijimajici schopnosti. Na druhé
stran¢ dv¢ zbyvajici schopnosti, jez miizeme oznacit za udrzujici, tyto vni-
matelné a nevnimatelné intencionalni obrazy uchovavaji.

Zde se dostavame k odpovédi na otdzku, pro¢ Sudrez nesouhlasi s od-
vozovanim vnitinich smysla, jako to vidime u Tomase Akvinského. Kdyz
Suarez tvrdi, ze realné existuje pouze jeden vnitini smysl, tak tim nema
na mysli, Ze existuje pouze jedna operace. Sudrez pln€ uznava, ze existuje
vicero aktivit vnitiniho smyslu, jak jsme vidéli dostatecné dobfte pii jejich
popisu. AvSak podle Sudreze vSechny tyto aktivity realné zajistuje pouze
jeden realné existujici vnitini smysl. Jedingm divodem, kvuli kterému by-
chom mohli rozsifit pocet vnitinich smyslt, by byl podle Suareze jediné ten,
7e by mohly existovat urcité operace, které by jeden vnitini smysl nemohl
vykonavat. Napftiklad i kdyz hmat ma schopnost jednak vnimat odpor a jed-
nak teplotu, tak to jesté neznamena, ze bychom méli postulovat dva odlisné
vnéjsi smysly, kdyz staci jeden, ktery ob¢ tyto aktivity dostate¢né zastane.
Tak 1 v ptipadé€ vnitinich smysli nemusime zavadét vice vnitfnich smysla.
Kdyz rozezndvame vnitini smysl, jenz naptiklad vnima nevnimatelné inten-
cionalni obrazy, a dalsi smysl, ktery dokaze tyto obrazy vnimat i uchovavat,
tak neni podle Sudreze nutné, abychom toto rozdéleni zachovéavali, ale je
rozumnéjsi uznat pouze jeden smysl s vétSim rozsahem aktivit. RozliSovat
smysly na zakladé omezeni jejich aktivit je nezadouci. Jestlize naptiklad
pozorujeme v piipadé ¢loveka a jeho vnitinich smysli néjakou dokonale;jsi
aktivitu, kterou disponuje, tak to neni proto, ze by mél n¢jaky dalsi smysl,
ktery ostatni Zivoc¢ichové nemaji, ale proto, Ze ¢lovek jakozto dokonalejsi
bytost disponuje i dokonalejSimi smysly, které tak mohou zajistovat vice
operaci, nez které zajist'uji smysly mén¢ dokonalejsich Zivocicht.

Suarezova kritika principu pritomnosti a nepiitomnosti objekti

Dostavame se k tomu, abychom ukézali, jak Francisco Suarez piimo
zauto¢i na jeden z principl, pomoci né¢hoz Tomas Akvinsky argumentu-
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je ve prospéch plurality vnitinich smysli. V tomto oddile budeme mluvit
o principu, podle n¢hoz by zivoc¢ichové méli smysloveé poznavat objekty
za jejich pritomnosti i za jejich nepfitomnosti. Sudrezova kritika v tomto
bod¢ mifi na druhou cast tohoto principu, Ze totiz objekty Ize smyslové po-
znavat i za jejich nepfitomnosti. Schopnost, ktera zajist'uje poznavani néja-
kého objektu i za jeho neptitomnosti, ,,musi nejprve piijmout intenciondlni
obraz neptitomného objektu.27 Kdyz si chci naptiklad zapamatovat zidli,
na které jsem vcera sedél v restauraci, tak tuto zidli musim nejprve vnimat
a vytvorit si jeji predstavu neboli fantazma. Toto fantazma zidle, které si
mohu nasledujici den vybavit, neni zajisté nijak odlisné od toho fantazmatu,
které jsem si vCera vytvoril, kdyz jsem na zidli sedé¢l (kdybych totiz pra-
coval s jingym fantazmatem, nevztahoval bych se skrze né¢j k té samé zidli,
na které jsem vcera sedél). Coz znamend, Ze vnimatelny objekt dokaze mé-
nit vnimajici schopnost jeding€ tehdy, kdyz je v pfitomnosti tohoto objektu.

Vezméme si ted’ vnitini smysly, které jsou podle Tomase zavislé na vnéj-
Sich smyslech, tedy sjednocujici smysl a obrazotvornost. Oba dva pracuji
s fantazmatem objektu, které jsme piijali skrze vnéjsi smysly a které jsme
museli pfijmout uz za ptitomnosti tohoto vnimatelného objektu. Sjednocu-
jici smysl, ktery je charakterizovan pouze jako ptijimajici, nemuize toto fan-
tazma udrzet a ptedat ho obrazotvornosti, aby s ni mohla pracovat a uchovat
ho, a je tedy nutné, aby i obrazotvornost byla ovlivnéna vnimatelnym ob-
jektem v té samé chvili, kdy je ovlivnén i sjednocujici smysl, tedy ve chvili,
kdy je tento objekt ptitomny. Zda se tedy, ze kdyZ sjednocujici smysl i ob-
razotvornost piijimaji intencionalni obraz vnimatelného objektu ve stejné
chvili, tak neni nutné, abychom hovotili o dvou realnych smyslech, ale
pouze o dvou schopnostech jednoho, ktery ma vétsi rozsah. Vidime tedy,
ze podle Suareze jsou receptivni a udrzovaci funkce sjednocujiciho smyslu
a obrazotvornosti kompatibilni a schopné existovat v jednom smyslu a neni
tedy nutné, abychom tyto dvé funkce rozliSovali jako dva realné existujici
vnitini smysly.

Obdobné plati i pro rozliSovani mezi instinktem neboli hodnotici schop-
nosti a smyslovou paméti. Oba vnitini smysly pracuji s nevnimatelnymi
intencionalnimi obrazy a jako v ptipadé sjednocujiciho smyslu a obrazo-
tvornosti ani zde neni divod, abychom rozlisovali mezi smyslem piijima-
jicim nevnimatelny intencionalni obraz a mezi smyslem, jenz tento obraz
uchovava. Sudrez v tomto piipad€ uzavird, ze ,,je pravdépodobnéjsi, ze
sjednocujici smysl a fantazie nejsou realné odlisné schopnosti. A to samé
plati o schopnosti odhadu a paméti“.28

27
28

,...] must have previously received a species of the absent object.” Tamtéz, s. 132.
.| P]robabilius videtur sensum communem et phantasiam non esse potentias realiter distinctas.
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Suarez a kritika principu nevnimanych intencionalnich obrazi

Aby byl Suarez schopny obhdjit svou tezi o jediném realné existujicim
vnitinim smyslu, zbyvd mu podrobit kritice druhy ze zékladnich principt
Tomase Akvinského, na kterém stoji argumentace pro pluralitu vnitifnich
smysll. Timto principem je, Ze Zivo¢ichové nékdy vnimaji néjaké skutec-
nosti skrze takové intenciondlni obrazy, které nejsou vnimatelné pomoci
vngjsich smysla (aby bylo mozné vysvétlit znamy priklad s ovei, ktera do-
kaze pocitovat vlka jakozto nepfitele a musi uprchnout).

Podle Suareze je distinkce mezi vnimatelnymi a nevnimatelnymi inten-
cionalnimi obrazy zbyte¢na a neudrzitelnd. Suarez vysvétluje piiklad s ovci
a vlkem tak, ze zde pouze ,,existuje simultaneita ve vnimani vlka a v té-
ku“.29 Toto je velmi dilezité, nebot’ podle Suareze uvédoméni si této si-
multaneity ve zkuSenosti dava dobry smysl, jelikoz jsou to opét ty samé
intencionalni obrazy, které reprezentuji jak vlka, tak i samotné nebezpeci
z ného pro ovci vyplyvajici a zadné jiné. Riznym druhtim zvitat jsou dany
od prirozenosti urcité vzorce chovani, takze kdyz naptiklad pocit'uji urcitou
kombinaci stavby téla, jeho barvy apod., tak tato kombinace v nich vyvo-
lava také pocit nebezpedi. Zivotichové tedy p¥imo nevnimaji nebezpedi,
ale vnimaji jednoduse to, co je pfitomné jejich vnéjsim smyslim a co tyto
smysly dokézou vnimat a nic vic. V ptipadé vlka tedy ovce vnimaji pomo-
ci vngjsich smysla jeho tvar, barvu a zapach a zaroven vnitinim smyslem
jejich kombinaci, kterd pro né zaroven znamena i to, ze maji utéct. Podle
Suareze tedy zivocichové vnimaji pouze vnimatelné intencionalni obrazy
a zadné jiné.

Timto zpochybnénim nevnimatelnych intencionalnich obrazi tedy pada
posledni nutnost, abychom mohli mluvit o realné pluralité vnitinich smyslu,
a Sudrez tuto otdzku uzavird s tim, Ze ,,vnitini smysl je redlné¢ a formalng
jedna schopnost, rozlisitelna jediné pomysiné podle srovnavani rozli¢nych
aktl, a protoze jsou pojmy pojimany neadekvatné“.30 Podle Suareze je to
tedy obdobné jako v ptfipadé rozumu, ktery je realn¢€ pouze jeden, ale doka-
7e vykonavat vice véci, mezi nimiz mizeme i pomyslné rozliSovat a davat
jim riznd jména, jako rozvazovani, pamatovani apod., coz ale neznamena,
ze mame realné taktéz vic rozumi. A stejné je to u vnitiniho smyslu, ktery

Et idem est de aestimatiuva et memoria.” DA, VIII.1.17.

29 [ TThere is a simultaneity in the sensing of the wolf and the fleeing.” J. B. South, Francisco

Suérez on Imagination..., s. 133.

30 ,»Sensus interior est una potentia realiter et formaliter, solum quod distinguitur ratione, se-

cundum quod ad diversos actus comparatur, et inadaequatis conceptibus concipitur.” DA,
VIIL.1.24.



SUAREZOVA KRITIKA POJET{ VNITRNI SMYSLOVOSTI U TOMASE AKVINSKEHO 71

dokaze vykonavat také riizné operace, nicméné vSechny tyto operace nebra-
ni tomu, aby byly vykonavany pouze jednim jedinym smyslem.

Vnitini smysl a jeho zaméreni

Francisco Sudrez tedy na rozdil Tomase Akvinského uznava pouze je-
den vnitini smysl. Dalsi odlisnost v jejich teoriich miizeme nalézt v tom,
ze Suarez odmita pfiznat vnitinimu smyslu vetsi kognitivni roli, nez jakou
maji vnéjsi smysly. Je to z toho diivodu, Ze vnéjsi smysly v jeho teorii hraji
hlavni ulohu, jelikoz jsou to pravé vnéjsi smysly, které se ptimo ,,dotyka-
Ji* poznatelného svéta a jako takové by mohly spolu s rozumem byt do-
statecné k preziti v tomto svété. Nicméné z divodi, které jsme vidéli, je
nutné, abychom pftiznali né¢jakou vahu i vnitinimu smyslu, i kdyz se zda, ze
v Suarezov¢ teorii hraje pouze roli jakéhosi prostfednika mezi vnimatelnym
materidlnim svétem poznavanym skrze vnéjs$i smysly a mezi nemateridlnim
rozumem, ktery zajistuje rozvazovani o tomto svété. Mimoto vnitini smysl
zajistuje, aby ty vjemy, které vnimadme vnéj$imi smysly, byly preneseny
k rozumu jako jeden neroztfistény celek.

Suarezovo uznavani pouze jednoho vnitiniho smyslu také znamena, ze
1 vy$§im zivoc¢ichiim je pfiznan prave tento jeden smysl, ackoli v jiné do-
konalosti. Clovék tedy nema zadny vnitini smysl navic, ale pouze jeden
jediny. V jeho teorii je tedy, na rozdil od Akvinského, ptiznana vétsi role
pouhému instinktu v lidském chovéni. I samotny ¢loveék, kdyz vidi né&ja-
kou kombinaci vjemil, ktera ho mtiZze ohrozit, tak na ni néjakym zptisobem
instinktivné reaguje. Je samoziejme zcela jasné, ze ve spolecnostech, kde
je davan daraz na rozum, se lidé postupné nauci, jak pomoci intelektu pie-
konavat tyto pudové naklonnosti, kde to neni Zaddouci. OvS§em v nerozvinu-
tych spole¢nostech pozorujeme, ze se lidé chovaji mnohem vice instinktiv-
n¢ nez lidé v nasi spole¢nosti. Dokonce i1 néktefi lidé z naseho okoli maji
stale strach z bourky jako takové.

Suarez se také zdraha ptiznat vnitinimu smyslu néjakou vétsi roli v po-
znani. Kdyz napftiklad smyslové pozndvame né&jakou substanci, tak pozna-
vame pouze jeji akcidenty, které jsou v substanci obsazené, ale nemtzeme
smyslové poznavat substanci jako jednotlivinu. To bychom se totiz vratili
k nézoru Tomése Akvinského, ktery argumentoval ve prospéch takového
smyslového poznani na zakladé nevnimatelnych intencionalnich obrazil,
coz ale Sudrez odmitd. Podle Suareze tedy neexistuji néjaké vlastni inten-
cionalni obrazy samotné substance, ale pouze a jediné intencionalni obrazy
jejich akcidentti. Poznani jednotlivin jakozto jednotlivin totiz Suarez piipi-
suje pouze rozumu. Jedin€ rozum totiz dokdze svou schopnosti vyvozovani
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poznat, Ze se jedna o jednu substanci, tedy o n&jaky jednotlivy objekt. Do-
kaze totiz poznavat akcidenty a jejich zménu a z toho dokaze vyvodit, ze
za akcidenty stoji n¢jakd substance, ktera tyto akcidenty nese.

SUAREZ’S CRITIQUE OF INNER SENSUAL KNOWLEDGE
OF AQUINAS’ CONCEPTION

This paper mainly deals with Suarez’s theory of inner sensual knowledge — one of
the traditional issues in the works of Aristotle’s disciples, but nowadays hardly reflected.
The aim of this paper is also to show the reader how Francisco Suarez deals with the
inner sensation problem in his commentary of Aristotle’s De Anima, and also to dem-
onstrate how Sudrez criticizes the Aquinas’ analysis of this problem and offers his own
simpler solution. Suarez refuses any possibility of plurality of inner senses and also
denies any possibility that inner senses can somehow reason about things as well as the
intellect.



