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autory byla pfiznac¢na snaha o védeckost,
o prosazovani modernich koncep¢nich
a metodologickych postuptl, zdjem nejen
o filozofii, ale také o spolecenské a pfi-
rodni védy, osobity vztah k literatuie
a jazyku, snaha o zpfistupnéni modernich
evropskych filozofickych smért sloven-
skym ¢tenafim i zajem o socidlni a po-
litické otazky a problémy. Podle E. Lali-
kové je navic spojoval realisticky pohled
na svét, na skutecnost, pozadavek vycho-
vy vSech spolecenskych vrstev a nadéje,
které vkladali do role filozofie a filozofti
pii rozvoji védeckého poznéni a naprave
spolecenskych poméri.

Jan Zouhar

Lubomir Belas — Eugen Andrean-
sky (eds.), 7. kantovsky vedecky
zbornik, PreSov: PreSovska univer-
zita 2010, 175 s.

V Presové vySel uz v potadi sedmy
Kantovsky sbornik, tentokrat vétSinou
zaméfeny na Kantovo pojeti spolecnosti
a nabozenstvi. V uvodni stati jeden z edi-
tort, Eugen Andreansky, struéné shrnuje
historii vydavani sborniki a informuje
o hlavnich myslenkach uvefejnénych
stati. Sbornik sam se déli na tfi ¢asti: L.
piispévky domacich autort, II. ptispévky
zahrani¢nich autorti a Ptilohu — zpravu
S. Zékutné o studii E. L. Fackenheima
Kant’s Concept of History.

Prvni stat’ v ¢asti vénované domacim
autoriim vénoval Teodor Miinz otazce: Je
Kantova vec osebe celkom nepoznatel-
na? Existuje Kantova vec osebe vdbec?
Miinz ukazuje na rozpornost v Kantové
pojeti véci 0 sob€, o niz miuzeme mluvit
jen v negativnich pojmech. To mu ptipo-
mind Plotinovo Jedno, jehoz tradice se
pak tahne celymi déjinami. Rozdil vidi
v tom ,,ze plotinovské Jedno se rozriiznilo

do nezavislé skutecnosti, tedy do kantov-
ské véci o sobé, zatimco u Kanta se sama
tato véc o sobé¢ rozruznila jen v subjektu‘
(s. 18-19). Konstatuje, ze Kant se v této
souvislosti pustil do podobné spekulace,
kterou odsoudil, kdyz kritizoval tradi¢ni
spekulaci o zidovsko-kfestanském Bohu.

Lubomir Belas napsal ¢lanek Kantov
kultarny svet a dejiny. Rozd¢lil ho na dvé
¢asti: teoretickou vénovanou definici kul-
tury a c¢ast uvazujici o aktudlnosti Kanto-
vych nazorti na dé¢jiny a zejména problé-
mu multikulturality. V prvni ¢asti chape
kulturu u Kanta jako most mezi piirodou
a svobodou, ale vénuje se i uréeni mista
kultury v Kantové systému. V druhé kri-
tizuje nekteré piistupy J. Buzalky, a pak
ukazuje na vztah moderniho pojmu mul-
tikulturalismus k pojmu svétoobcanstvi.

Eugen Andreansky se vénoval Kan-
tovi a problému komunikace. Podle jeho
nazoru je problém komunikace u Kanta
velmi dulezity. Rozebirda ho v nékolika
souvislostech: poznani (poznatek musi
byt s to vystavit se diskusi!); nabozenstvi
(zde nardzi na problémy jednoty nabo-
zenské viry a na tajemstvi viry); mrav-
nosti (zejména v oblasti mravni vycho-
vy); vkusu (zde se objevuje pojem sensus
communis) a dokonce v oblasti duSevni
choroby (ztrata smyslu pro myslenky,
které jsou spoletné vsem). Vzhledem
k takovému vyznamu komunikace neni
divu, Ze se Kant snazil vypracovat pro ni
i urcita pravidla.

Kantov socidlny transcendentalizmus,
to je nazev piispévku Marka Stachoné.
Ten chape Kantiiv socialni transcenden-
talismus v souvislosti s planem piirody,
kterd prostiednictvim rtznych peripetii
vede lidstvo k vytvofeni vSeobecného
svétoobcanského stavu, v némz teprve
¢loveék rozvine vSechny ptvodni vlohy
svého druhu. Avsak souvislost neni tak
jednoducha, protoze pravé u Kanta je
vztah mezi pfirodou a ¢lovékem svym
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zpisobem obraceny: je to totiz rozum,
ktery formuje a utvati piirodu. V této
souvislosti se také objevuje vyznam ka-
tegorického imperativu, ,.ktery je jedinou
relevantni formou socidlniho organizo-
vani 1idi (s. 50). Autor svtj ¢lanek po-
n¢kud zatézuje mnozstvim rozsahlych
citatl ze sekundarni literatury, coz je né-
kdy na tkor srozumitelnosti a predevs§im
to ztézuje nalezeni vlastniho Stachonova
stanoviska.

Sandra Zéakutna napsala stat’ Kanto-
va filozofia dejin v kontexte Skotskeho
myslenia 18. storocia. V jasn¢ formulo-
vané studii nejprve zkouma podminky,
za nichz mohla v 18. st. vzniknout vy-
znamna skotska Skola. Ukazuje na jeji
velky vliv na evropské a zvlasté némecké
mysleni (velké mnozstvi piekladt a ko-
mentait). Na Kanta nejvice puasobili D.
Hume, Ferguson a A. Smith. Zakutna
zkouma analogie mezi jejich a Kantovym
myslenim a dospiva k presvédCivému za-
véru, ze Kant ideje Skott bral jako ové-
fené argumenty a diky nim vytvofil jedi-
necny projekt filozofie déjin. Jediné, co
mi na studii chybi, je odpovéd’ na otazku,
pro¢ pravé v Némecku byla tak trodna
puda pro skotské mysleni.

Kant, ve¢ny mier a Eur6pa, tak pojme-
noval svij ¢lanek Milovan Jesi¢. Zabyva
se v ném Kantovym chapanim spolec-
nosti. Analyzuje tlohu ptirody pii vzniku
spolecnosti (nedruzné druznosti) a jejiho
pokroku ke vzniku svétoobéanského zii-
zeni. Polemizuje s nazorem H. Arendto-
vé, ze Kantovy spisy o spole¢nosti patii
ke slabsimu obdobi jeho tvorby. Na jesté
tvrdsi odpor narazi u Jesi¢e Husserliiv na-
zor o tom, jak se bude evropska kultura
rozsifovat u ostatnich narodu.

Peter Kyslan dal svému ptispévku na-
zev Kantovo ucenie o svetoobcanskom
prave a sucasnost. Zduraziuje, ze Kan-
tovo mysleni obsahuje moralni, politicky
a d¢jinny rozmér. Upozoriiuje na pravidlo

hospitality, které zavazuje nejenom obca-
ny hostitelského statu, ale stanovi také
povinnosti cizince k hostitelské zemi. To
pak aplikuje na soucasnou situaci, kdy je
lidstvo znovu nedospélé a potiebuje zno-
vu definovat pojmy, aby mohlo vstoupit
do diskuse o soucasné formuli kosmopo-
litismu a problémech, které z toho vyply-
vaji. Zajimavy je napi. jeho nazor, aby
byl na zéklad¢ principu hospitality posu-
zovan i zahrani¢ni kapital, ktery vstupuje
do n¢jakého statu.

Jakymsi ptechodem k druhé c¢asti je
stat’” Ondreje Marchevského Kant vo fi-
lozofii prava B. N. Cicerina. Tento rusky
pravnik 19. st. byva casto chapan jako
ovlivnény Hegelem. Marchevsky vsak
dava za pravdu tém komentatortim, ktefi
poukazuji na Kantv vliv. T kdyz Cigerin
ve svych pracich Kanta necituje, jeho
vliv je jasny. Hlavné se to tyka Zdkladii
metafyziky mravii. Pro CiGerina predsta-
vuje ¢lovek metafyzickou bytost, kterd je
s to pomoci rozumu odhalovat absolutno
do ni vlozené. Marchevsky analyzuje
s ohledem na Kanta Cigerinovy pojmy
prava a moralky. Poukazuje na roli ma-
jetkového censu u obou filozofl. Jen ¢lo-
vek, ktery piekona majetkovy census, je
schopen putisobit v obCanské spolecnosti.
Upozoriiuje na chladny postoj Ciceri-
na k mysSlenkam obsazenym ve spisku
K vecnému miru. Také kategoricky im-
perativ bral Cierin jen jako inspiraci.
Na rozdil od Kanta se aktivné tcastnil
vetejného zivota.

Cést vénovanou prispévkim zahra-
ni¢nich autori zac¢ind Bernd Dorflinger
¢lankem Kant iiber das Ende der histo-
rischen Religionen. Zac¢ina Kantovou
charakteristikou rozdilu mezi rozumo-
vou nabozenskou virou a historickymi
nabozenstvimi a jeho konstatovanim, ze
mezi témito dvéma druhy nabozenstvi
neni mozna zadna koexistence. V budou-
ci spole¢nosti, jez ma dospét k véénému
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miru, neni pro historickd nabozenstvi,
ktera v sobé nesou neodstranitelné zarod-
ky konflikt, misto. Kant ptedpoklada, ze
k zéaniku historickych nabozenstvi dojde
pomalu, a to proto, ze je nutné vyloucit
ptili§ nahlou zménu a nasili. Oboji je
neslucitelné s moznosti rozhodnout se
pro zménu nabozenské viry svobodné.
V tomto pomalém procesu je misto i pro
historicka nabozenstvi jako nositele této
zmény. V tom vidi Dérflinger hlavni pro-
blém Kantovy tvahy. (V jediné rozsahlé
poznamce upozoriiuje na diskusi k této
otazce.) Sleduje pak Kantiv myslenkovy
postup, podle né¢hoz pomalou pfeménou
sebeocenéni historického nabozenstvi,
které samo zjisti, ze je pouhym prostied-
kem k nastoleni ndbozenstvi rozumové-
ho, dojde k estetizaci nabozenstvi. Ta
podle Kanta jiz prob¢hla a v budoucnosti
je jesté tieba zbavit se této estetizujici
berlicky (pfistupné pouhému néazoru),
abychom dospéli ze sféry vkusu do sféry
moralky, kam rozumova nabozenska vira
patii. Podle Dérflingera ovS§em problém
zmény historickych nabozenstvi, nutné
neslucitelnych s nabozenstvim rozumu,
zustava otevieny. Dorflingerovi 1ze snad
vytnout jediné to, Ze se misty zbytecné
opakuje. Co je vSak jiz tradi¢ni bolesti
presovskych kantovskych sborniki je to,
ze korektor nedohlédl na spravnost déleni
slov v némcing, takze nékteré vyrazy jsou
naprosto nesmysIné (napi. historis-chen
nas. 113).

Nasledujici studii nazval Sergej Ana-
toljevi¢ Niznikov Lev Tolstoj i Imma-
nuil Kant o vere, religii i nravstvennosti.
Konstatuje, ze Tolstoj Kantovu filozofii
znal a mél ji rad. Byl ovlivnén hlavné
Kantovym pojetim nabozenstvi jako
vnitiniho zékona ,,zijictho v nas®“, tedy
svédomi. Stejn¢ jako on kritizoval tra-
di¢ni nabozenstvi a vidél v ném zarodky
valek, které tolik odsuzoval. Oba hledali
cestu ke svobodgé, ale zatimco Kant ji vidi

v rozumu, Tolstoj v dusi a v lasce. Pro-
to také uznava vyznam modliteb, coz je
u Kanta néco nemyslitelného. I v pojeti
lasky nachazime odlisnosti. Zatimco pro
Tolstého je laska bohem (ale nikoli bih
laskou), pro Kanta je sklonem lidské pfi-
rozenosti, na némz neni mozné zakladat
moralku. Nicméné v jeho etice se objevu-
je pojem ,,moralni cit* . Moralni zédkon je
pro Kanta objektivni strankou ¢inu, laska
subjektivni, a z jejich jednoty vznikaji
realné ¢iny moralniho subjektu. V zave-
ru stati Niznikov ptipomina Solovjeviv
dopis Tolstému o otazce vzkiiSeni Krista
a srovnava Solovjevovy nazory s nazory
Dostojevského.

Freiheit zur Pflicht. ,,Notigung®™ und
,»Zurechnung® in Kants Moralphiloso-
phie, to je nazev, ktery své stati dala
Margit Ruffing. Rozebira Kantovo pojeti
natlaku ke spravnému jednani, povinnos-
ti. Vidi je (1) jako variantu kategorického
imperativu a (2) jako subjektivni prozitek
a cit vedouci ke spravnému jednéani. Ne-
jedna se vsak o ,,moralni cit*, ktery po-
dle Kanta nemtize byt v zadném ptipadé
chapan jako zaklad morality. Natlak ,,vy-
chazi z rozumu a jeho zakona, ktery neni
zavisly na zadnych podminkéch, tj. vyza-
duje za vSech okolnosti platnost* (s. 143).
Tato zé&vaznost vSak musi byt chapana
jako dobrovolnd, protoze je uznan nutny
soulad vlastni vile s kazdou vili rozum-
né bytosti. Druhy pojem Ruffig rozebira
v souladu s pojetim osoby a osobnosti,
tedy bytosti, kterd je s to rozumné jednat
svobodné a rozumné zaroven. Ani zde ne-
dal korektor pozor na némecky text, kde
misty chybi mezery mezi slovy a text se
pii prvnim pohledu zda nesrozumitelny.

Zavérecnou studii druhé ¢asti je pra-
ce Ljubov Jevstafjevny Motoriny Kan-
tovskij antropologicekij vopros i princip
synergii v russkoj filosofii. Motorina
konstatuje, ze v soucasné dob¢ se méni
paradigma pojeti clovéka z predstavy
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pana a vykoftistovatele pfirody v predsta-
vu blizkou Kantovi: ¢lovek jako soucast
dvou svétl — piirodni nutnosti a mravni
svobody. Konstatuje, ze toto pojeti je
blizké i neantropologickému paradigma-
tu ruské nabozenské filozofie. V ni hraje
velkou roli pojem synergie, jimz se autor-
ka mini zabyvat. Princip synergie ptedpo-
klada svobodné uréeni dvou viili: Clovék
byl stvoten vuli boha a uz v aktu stvofeni
byl obdafen svobodnou vili ve vztahu
ke své piirozenosti. Motorina pak tento
princip zkouma u V. Solovjeva, L. Kar-
savina, N. A. Berdjajeva a S. Franka a az
v zavéru se vraci ke Kantovi, aby upozor-
nila na to, zZe uz on kritizoval myslenku
vlady ¢lovéka nad svétem.

Tteti a posledni ¢ast sborniku tvoii
stat’ Sandry Zakutné E. L. Fackenheim —
Kant’s Concept of History. Autorka nejpr-
ve predstavuje Fackenheimovu osobnost
a pak vyse jmenovanou studii, ktera vysla
Casopisu Kant-Studien v roce 1956/1957.
Sleduje pritom Fackenheimovu argumentaci
proti tvrzeni, ze Kantovy prace o déjinach
maji mensi vyznam nez jeho velké Kriti-
ky. Fackenheim poukazuje totiz na to, ze
bez ohledu na né¢ nemizeme porozumét
Kantovu chéapani déjin. Tvrdi ovSem, ze
Kantovo spojeni mezi ptirodou a moralkou
neni mozné, a proto musi ztroskotat i jeho
sen o sveétoobcanstvi.

7. kantovsky sbornik svéd¢i o neutu-
chajicim badatelském zajmu presovskych
filozofli o kantovskou problematiku. Jeho
monotematické zaméfeni na problema-
tiku Kantova pojeti spolecnosti ho déla
pritazlivym i pro Ctenafe, ktery neni od-
bornikem v oblasti kantovskych studii.

Ivana Holzbachova

Radostaw Kuliniak: Johann Heinrich
Lambert a Kantowska reforma me-
tafizyki, Wroclaw: Arboretum 2010,
191 s.

Jméno Johanna Heinricha Lamber-
ta (1728-1777) nepatii jiz dlouho k tém
nejznaméj$im a nejcitovangjSim v d&ji-
nach filosofie. Sviij vyznam mélo v okru-
hu specialisti na filosofii némeckého
idealismu a zejména na transcendentalni
kriticismus Immanuela Kanta, za jeho
hranici zustavalo vsak vétSinou nicnefi-
kajici polozapomenutou Sifrou. Teprve
v poslednich letech zacina byt opét Siteji
reflektovano dilo, které se za nim skryva,
a to z dobfe pochopitelnych duvodu. Jak
postupuji vyzkumy dobového intelektu-
alniho, kulturniho, vzdélaneckého a s tim
i filosofického prostiedi v dobé kolem
poloviny 18. stoleti, jehoz promény byly
patrné rozhodujicim prvkem védecké re-
voluce i proslaveného ,,kopernikanského
obratu® na jeho sklonku, zac¢inaji si mnozi
uvédomovat, ze bez dikladného poznani
Lambertova ptispévku se bude nesnadno
hybatelt celého tohoto déni.

V Cesku neni Lambert efektivn& studo-
van. Mezi kantovskymi odborniky je sice
dobfe znam jako jeden z predchtdcti a in-
spiratori kraloveckého filosofa, jeho vlastni
ptispévek ale dosud na zevrubngjsi analyzu
¢eka. Naopak v Polsku je jiz k dispozici,
v nejnovejsi podobé od profesora vratislav-
ské univerzity Radostawa Kuliniaka v knize
o vlivu Lambertovy metafyzické ,,architek-
toniky“ na nékteré stéZejni momenty Kan-
tovy kritiky tradi¢ni metafyziky v Kritice
cistého rozumu. Opomijeni lambertovskych
ovlivnéni, v nékterych (zvlasté pokud jde
o aprioristické ¢asti fyziky) ptipadech pii-
mo inspiraci kantovského kriticismu, je tim
nesrozumitelngjsi, o€ vic je znamo, ze prvni
dedikace KCR, o niz Kant viibec uvaZoval,
méla patfit pravé Lambertovi.



