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Jan Sotkovsky /
»Ja ho mam rada...* (Pét variant melodramatu
v dile Pavla Kohouta)

LIDA:

PETR:
LIDA:
PETR:
LIDA:

PETR:
LIDA:

MAMINKA:
LIBUSE:

MAMINKA:

LIBUSE:

Petie, ja t&€ mam rada... moc! Tézko tak nékdy nékoho budu
mit... — Ale pravé proto nechci, nemtzu chtit, abys mél bo-
lest, nepfijemnosti, to by se vSecko pospinilo. Nikdy bych ne-
byla $tastna.
Lido, nemysli na mé...
MIE, pockej! Pette, to ty jsi fekl, Ze se vezmem...
Ano...
Tak ja jsem to neslySela, vis! Prosté jsme se znova potkali —
nic vic a nic min!
Lido!
Bude to tak leps$i. VSecko zlstane, jak bylo... hezky, Cisty...
Bude to lepsi, vid'... milacku... ml¢! Bude... ml¢...

(Takova laska)

Libuse — mas ty srdce?
Uz nevis? To sem prece dala jednomu, a kdyz ho nechal,
zvostalo tam lezet. ..
Nesaskuj. Dalas druhymu a sama vzala zpatky. [...] Proboha
hol¢icko! Copak je esté ted’ nutny, tak se vobétovat?
Jakapak obét? Kazdej ma pravo na takovy S$tésti, jaky von
za $tésti poklada. Ja holt sem nejstastnéjsi skrz jiny!

(TFeti sestra)

HEIDENREICH: Bylo to vsecko tak a bylo to viibec?? Ale bylo! Ja t&

tu jasné vidim v mésicnim svétle té noci, kdy se
Ester mucednicky prohlasila po Evé pani domu, jen
o par hodin dfiv, nez jsem stacil pozadat tebe... Kdy
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VIKTOR:

ANNA:

VIKTOR:

MARIANNA:

WOLFGANG:

MARIANNA:

WOLFGANG:

MARIANNA:

WOLFGANG:

MARIANNA:

WOLFGANG:

bych védel o zenach, co dnes, muselo mi dojit, pro¢
to chce, byl bych se vzepiel, jako bych to dokazal
ted’, nebyt t¢ malické smrti, co vyrazila tak veliky
krater... Mit tenkrat dnesni odvahu, byl bych si t&
presto vzal, a zivot nas vSech by vypadal asi jinak...
s mou zastitou bys je sotva pustila na bludné drahy!
Elvira... by mozna nebyla vécné opousténa,
Eduard... by tfeba nezistal zajatec primeérnosti,
Egmont... by nejspis neztratil pod pantoflem charak-
ter a Ester, ano! Ester by byla urcité skvéla advokat-
ka nebo politicka a hlavné $tastna mama ptisné vy-
chovanych déti. A ja — ja bych nikdy nepropalil své
pojistky a neodvazil se propadnout lasce pies tako-
vou propast let!

(Erés)

Ne! Ne a ne!! Ja nejsem faraon a ty nejses otrokyné, abych té
tam bral s sebou!!
Prosim t&, vem! Nebudu mit ani kde bydlet. A — at’ t& zaviou
nebo zabijou, ztratim t&, a v tob¢ i sebe. Takhle budu s tebou
do nejdelsi smrti!
Anno... Anno, ja se strasné stydim... a soucasné si pfijdu
spasenej... jestli ve mné pii v§i podlosti zbyl kousek duse, co
dokazal vzktisit takovou lasku, tak se mozna dockam vzktise-
niija...

(Arthurovo Bolero)

Tak pro¢ jedes do Cach?
Ja nejedu do Céch.
A kam...?
Tam, kde uz nejsou lhafi.
Kde to je?
Uz blizko. Ceka tam na mé.
Kdo...?
Pravda.
(Mald hudba moci)

Pritomna studie se pokousi o komparativni analyzu pétice dramatickych tex-
th Pavla Kohouta, jez vznikly v takika pulstoletém rozestupu — Takové lasky
(1957), Treti sestry (1960), Erota (2002), Arthurova Bolera (2003) a Malé hud-
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by moci (2005).! Usiluje upozornit na urcité jejich spole¢né rysy, které pracov-
né€ nazveme melodramatickymi, a dolozit, ze pres Ctyficetiletou propast mezi
Treti sestrou a Erotem tvori v Kohoutové dile jistou logickou vyvojovou linii.
V ptipadé prvych dvou pijde o jakési ,druhé ¢teni“, které se pokusi zvyraznit
prvky, které dobova recepce textu (zamérné ¢i nezdmérné) ponechavala stra-
nou zajmu, v piipad¢ dalsich tii o pokus viadit tyto hry, kterym nebyla doposud
vénovana komplexnéjsi kriticka pozornost, do celku autorovy tvorby.
Melodramatické rysy provazeji v také ¢i onaké podobé celou Kohoutovu
dramatickou tvorbu — podobné, jako ji provazeji naiéeni z prilisné lehkosti, sa-
moucelné virtuozity, touhy po snadném efektu (Kohout, Erml, Kolatr 2004: I) —
a ostatné i obvinéni z kycovitosti’. Lze tudiz jen obtizné vyd¢lit pétici jmeno-
vanych her ze zbytku Kohoutova dila ostrym fezem. Piesto se vSak pokusme
vybrany vzorek texti charakterizovat jako dramatické narativy, pro néz je pfi-
znaény otevieny ¢i latentni konflikt touhy postav po plné citové realizaci s je-
jich okolim, potazmo neformulovanymi dominantnimi spole¢enskymi hodno-
tami a moralkou, jeZ toto okoli reprezentuje — a oddélme je tudiz (s védomim,
ze jde spise o otazku akcentli nez zasadni kvalitativni rozdil a Ze toto oddéle-
ni mize pravem vzbuzovat polemické reakce) od narativii, v nichz se Kohout
soustiedi takika vyhradné na intimni problematiku, vyvazanou ze spolecen-
skych vazeb (zejména v Ubohém vrahovi), jakoz i1 od téch, kde se dominantnim
tématem stava otevieny stiet jedince s politickymi mechanismy (napt. August
August, august, trilogie Zivot v tichém domé, Marie zapasi s andély).
Umyslné rovnéZ nevolime texty v ,.priifezu® celou autorovou tvorbou, ale
z jejich dvou ¢asové odlehlych poli — jednak se nam tim nabizi srovnani ,,ra-
ného* a ,,pozdniho* Kohouta, jednak se domnivame, Ze v ,,pozdnich* textech,
v nichz uz autor netematizuje stiet jednotlivce s totalitnim rezimem (nebo to
ttebas v Malé hudbé moci ¢ini z jiného thlu nez v hrach z 60.—80. let), se jis-
tym zpusobem vraci ke svym tviiréim vychodiskiim. Povedeme zejména analo-
gii mezi Takovou laskou a Erétem, kde se pokusime pojmenovat shodné prvky
implicitné pfitomné ideologie (v nepolitickém smyslu), a Treti sestrou a Ma-
lou hudbou moci, kde naopak pies protikladnost explicitniho vyznéni lze hovo-

1 Hra, ktera se v originale jmenuje Eine kleine Machtmusik, byla napsana v néméing, svétovou pre-
miéru vSak méla v Ceském prekladu, na kterém s Toméasem Kafkou spolupracoval i Pavel Kohout —
povazujeme tuto verzi (Kohout 2007) za autorizovanou a rovnocennou némeckému originalu a takto
s ni také pracujeme.

2 Viz zajimavé srovnani Machoninovy recenze Treti sestry, v niz autor ptirovnava Kohouta k zong-
lérovi, ktery ,,meta do nekone¢na vzhiru barevné mice efekti, pravd celych i netiplnych, slov plnych
i prazdnych, skutec¢nych i tvaficich se citi, pravych i ukazkovych bolesti” (Machonin 1960) a Penasovy
recenze Malé hudby moci, v niz recenzent — v mnohem shovivavéj$im téonu — hovoii o ,,8armu starého
varietniho kouzelnika® (Penas 2007). Pozoruhodné je i to, jak sugestivné se zpfitominuje ob&éma kriti-
kim za dilem nikoli implicitni, ale empiricky autor.



182 SONDY / JAN SOTKOVSKY

fit o strukturnich podobnostech. Melodramatické rysy maji jisté i jiné Kohou-
tovy hry 50. let (kromé specificky monstrézniho ptipadu Dobré pisné zejména
Shohem, smutku!), volime vSak Takovou lasku a Treti sestru jednak pro je-
jich rozsahly a rozporny kriticky ohlas, jednak piedstavuji dvé mezni varian-
ty Kohoutova traktovani mista intimnich citovych dramat v celospolec¢enskych
souvislostech.

Teatrologické literatury k tématu melodramatu neni v Cechach k dispozi-
ci mnoho, v podstaté pouze slovnikova hesla ve standardnich pfiru¢kach —
Pavisové Divadelnim slovniku a Zakladnich pojmech divadla. K Pavisovu heslu
prili$ neptihlizime — jednak pro pfiliSnou vazbu na konkrétni podobu melo-
dramatu v 18. stoleti, jednak pro evidentni ironicky odstup od popisované-
ho tématu, jednak pro autorovu zbytnélou kriti¢nost k potencialnimu publiku
melodramatu, s niz tfebas ,,ohrozené manzelstvi‘ nebo ,,nemoznou lasku* na-
zyva ,,novodobymi burZzoaznimi myty* (Pavis 2003: 254). Rovnéz fundované
Hyvnarovo heslo v Zdkladnich pojmech divadla se zabyva takika vyhradné me-
lodramatem coby historickym zanrem, byt na zavér nabizi vécné a hutné shrnuti
zakladnich typologickych znakii melodramati¢nosti, k némuz budeme rovnéz
odkazovat.?

Rozhodl jsem se vyjit spiSe z ceskych texti filmologickych (a knihy
Torbena Grodala Moving Pictures), analyzujicich melodrama coby zanr pte-
devs§im z hlediska o¢ekavaného emocionalniho dopadu na divaka. Pokusi-
me se v textech sledovat zasadni divacky prozitek melodramatu (v Grodalové
pojeti), o né&jz usiluje: neni jim identifikace s ustfedni figurou — je jim emo-
cionalni vjem jeji pasivity, empatické naladéni (Grodal 1997: 170-171, téz
Kucera 2002).

Pro vyznaceni sméru naseho chapani melodramatu struéna definice Jakuba
Kucery: ,,Melodrama je zanr, ktery inscenuje drama zpasivnélych postav v sou-
koli ptili§ velkych okolnosti. Tyto okolnosti, at’ jsou jimi ¢as, prostor, osud,
smrt, laska, d&jiny ¢i nepfemozitelné emoce, davaji vzdy vzniknout lavinovi-
tému, smutek a litost vzbuzujicimu ,piilis‘, které mnozi kritici dodnes chapou
pejorativné. ,Melodrama‘ jako synonymum pro banalitu a ky¢, esenci konzer-
vativismu. Postavy melodramat na rozdil od postav detektivek nebo filmut akce
nemohou ¢asto jinak, nezZ se cele vydat vSanc svétu a osudu, ktery nelze zmeé-
nit ani ovlivnit. Jejich situace je jednoznacna, jako musi byt explicitni a ¢itel-
né jejich emoce™ (Kucera 2002a). Pokusime se akcentaci tohoto pojeti vyhnout

3 ,Pfedem jasné vyznacena hierarchie hodnot, ktera chybi v kazdodennim zivoté spole¢nosti; ptiso-
beni na emoce zivym déjem a schematickymi postavami; dynamické akce reprezentantii zla a pasivni
chovani jejich obéti az ke $tastnému ukoncent; laické opakovani mytu o utrpeni a vzkiiSeni; eskapismus
jako utek do fikce, ktery ale plni v lidovém divadle funkci kolektivni identity; bohata vnéjsi spektakular-
nost s ruznymi efekty; oborové herectvi bez hlubsi psychologie® (Hyvnar 2004: 177).
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pravé oném pejorativnim soudim ohledné povrchnosti a kycovitosti jednotli-
vych dél, jez jsou s pojmem melodramatu bézné svazany, ,,pro jeho tendenci
popustit uzdu zakladnim lidskym obavam a touham a nevyuzivat rafinovanych
prostiedki k jejich kontrole a estetické ,sublimaci‘“ (Murphy 2010: 134). Nasi
ambici je tedy spiSe uchopit opomijené implicitni a symptomatické vyznamy
rozebiranych her a pojmenovat moznosti a meze melodramatického vidéni své-
ta, které je v nich prezentovano.

Nehodlame znovu rozebirat vase protispolecenské ¢iny (jedinec versus mi-
lovana bytost)

Fabuli Kohoutovy Takové lasky lze strucné shrnout takto: studentka Lida
Matysova se v predvecer své svatby nahodné setka se svym byvalym milen-
cem Petrem Petrusem. Toto setkani se ji jevi jako zacatek nového vztahu, na-
vrat k nejvetsi lasce jejiho zivota.* Nedostavi se proto na svatebni obiad a hod-
la nadale zit s Petrusem. Ten ovSem v konfrontaci s o¢ekavanym spole¢enskym
opovrzenim, moznymi komplikacemi v zaméstnani a potencialni nepfijemnosti
rozvodu (navic rozkolisan zdanlivou velkomyslnosti manzelky, ktera mu ,,ne-
bude stat v cesté) z pocinajiciho vztahu ,,vycouva“. Lida, ktera je nahodnym
svédkem jeho rozhovoru s manzelkou, které slibuje, Ze ji neopusti (ackoliv
Lidg slibil néco jiného), spacha skokem z vlaku sebevrazdu.

Tolik fabule. Slavu této prosté, v podstaté ,,Cervenoknihovni® zapletky
ovSem zaloZilo jeji syZzetové zpracovani® — ,,ramovany* piibéh je v ném do-
plnén ,,ramcujicim® piibéhem Péana v talaru, ktery retrospektivné rekapituluje
Lidin osud, komentuje jej, ale zejména vstupuje do dialogu s jednotlivymi po-
stavami a nuti je k reflexi jejich skutkd. Tato figura ov§em neni ,,pouhym® vy-
pravécem: uz zminény talar ukazuje jednoznacné, ze je zalujicim v procesu, je-
hoz soudcem je publikum.

Kde je zalobce a soudce, musi byt ovSem zloc¢in: sebevrazda Lidy Matyso-
vé, tedy ¢in svrchované intimni, je tedy syzetové prezentovana jako protispo-
leGensky akt®, ktery musi byt potrestan a jehoZ vinik ma byt nalezen. Pan v ta-
laru postupné obvini z podilu na sebevrazdé Matysové vSechny postavy hry,

4 Na otazku Péna v talaru, zda svého nastavajiciho Stibora méla ¢i neméla rada, odpovida. ,,Jako
Petra samoziejme ne, ale védéla jsem, ze tak uz nikdy nebudu mit rada nikoho! Mé¢la jsem jit proto
do klastera?* (Kohout 1967: 45)

5 ,,.Do zoufalé situace se v ptipad¢ Takové lasky dostali ti recenzenti, ktefi maji ve zvyku popsat
v kritice predevsim d¢j, piib¢h. At délali, co mohli, at’ svolali na pomoc prostfedky toho nejuhlazengj-
$iho stylu, prostym popisem piibéhu nevychazi nic jiného nez namét pro pékny a dojemny romanek.
[...] v8echno vyhral uhel pohledu, zpisob, jimz je tento banalni piibéh ozvlastnén™ (Urbanova 1967:
16-17).

6 Pan v talaru ve své vstupni zalujici fe¢i nehovoti vibec o sebevrazdé, ale o ,,dokonaném zabiti*
(Kohout 1967: 34), coz jednoznacéné ptredjima obvinéni postav ze spoluticasti na Liding smirti.
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které usilovaly o zanik vztahu Lidy s Petrusem. Jejich domnélé ¢i predstirané
dobré umysly jsou zde demaskovany jako ¢iny sobecké, kratkozraké ¢i ne-
patiicné omezujici.

Otazka, ktera se naskyta a ktera byla dobovymi recenzenty nejednou vzne-
sena,’ je prosta: nejde autorovi ve jménu symetrické distribuce viny o ,,rozos-
tieni“ veelku evidentniho faktu, Ze vinikem Lidiny smrti je Petrus?® Kadrovak
Tosek, ktery Petruse vybizi, aby rozvod ,,neuspéchal®, mu fika vcelku jedno-
znacéné: ,,Koukej... abychom neztraceli ¢as a nervy: pfirozené... jestli je to ta-
kova laska, jak tikas... tak to mizeme skoncit™ (Kohout 1967: 60). Uz tady
nema Petrusova reakce potfebnou rozhodnost, ¢imz se jen predjima jeho na-
sledné pokrytectvi, s nimz balancuje mezi obéma Zenami a neustale zduraz-
nuje, Ze nechce nikomu ublizit — a uz tady se predjima, Zze Petrus nedostoji
radikalnosti svého rozhodnuti. S ironii, ktera je pon¢kud nasnadé, necha au-
tor Petruse pronést vétu ,,Copak zijeme ve stiedovéku?* jak pfti presvédcova-
ni Lidy, aby Stibora opustila, tak pfi pfesvédcovani své zeny, aby rozvod jesté
uvazila. Autorska ironie je zfetelna i ve volbé Petrusova povolani — ambiciozni
asistent rodinného prava, jehoz zZivotni ,,praxe znatelné klopyta za sebevédo-
mou teorii. Véta, kterou pronese ke své Zené® pii louceni na nadrazi (a kterou
Lida ndhodou zaslechne) ,, Tfeba to byl v§ecko omyl!* je jednozna¢né defini-
tivnim impulsem Lidiny sebevrazdy.

Nékteré interpretace hry Sly ovSem v zpochybnéni autorského zaméru jes-
té dale — upozornily na fakt, ze Lida pacha sebevrazdu sice ve zna¢ném roz-
ruseni, ale za plného védomi, a vinit z takovéhoto ¢inu kohokoli jiného je po-
chybené.!” A Ze — coz je mnohem podstatnéjsi — se Lida rozhodne opakovat
celou citovou anabazi s Petrusem (uz ,,pouc¢ena” moznymi dusledky) podruhé
— s prostym vysvétlenim ,,J4 ho mam rada...!” Pfed timto vyznanim Pan v tala-
ru kapituluje, Lidu v tomto ,,procesu osvobozuje a ostatni ,,viniky* odevzda-
va do rukou publika, se zmirnujicim ,,Pokud mohou...“, které ovSem nesetie
pachut ,,lidového soudu® v§ech nad v§emi — zde byl Kohout ditétem své doby
zcela evidentné.

7 Napt. Jan Rozner v Kultiirnom zivote napsal: ,,Problém viny se nevyostfuje, ale rozmazava — a roz-
mazava se proto, aby se oslabila vina hlavniho vinika Petra Petruse. Autor nechtél v plném svétle ukazat
jeho nezodpovédnost, moralni vratkost, a u¢inil z ného pouze slabého ¢lovéka — a to je na hlavni posta-
vu dramatického dila malo* (Kohout 1967: 123).

8 Vychazime zde pochopitelné z teze, ze Pan v talaru plné vyjadiuje svymi postoji autorskou intenci —
v celém dramatu vSak po nasem soudu neni nic, co by takovému ¢teni protifecilo.

9 Ktera se efektn¢ jmenuje rovnéz Lida.

10 Viz poznamka Jana Cisafe v doslovu ke Kohoutové hie August August, august z roku 1966: ,Ne-
mam rad Takovou lasku, protoze si myslim, Ze jeji myslenka je fale$na: nelze obvinit spole¢nost z néce-
ho, za co nesu jedinou a svrchovanou odpovédnost jenom ja.“ Citovano podle (Kosatik 2001: 158).
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Lidino zavérecné vysvétleni vyvolalo ovsem — mimo jiné — ostrou reakci
vychodonémeckého recenzenta Clause Hammela (,,To je, s prominutim, hlou-
pa husa! Kde a kdy to tedy zije, Ze jenom miluje, prosté miluje? To v Praze
studentky socialistického rodinného prava takhle jednaji? Co je to za lasku,
kdyz nebojuje, kdyz rezignuje a jde se utopit, protoze se ukazalo, ze milenec
je lump? To v Praze studentky socialistického rodinného prava takhle jednaji?
Nepresvédei se napied, jaky je pomér mezi jejich laskou a hodnotou muze,
kterého miluji?* [zvyraznil JS, Kohout 1967: 13]) a vécné piipodotknuti evan-
gelického teologa Jana Milice Lochmana (,,Laska Lidy Matysové je fakticky
pojata jako posledni hodnota, takika absolutni cit [...] cit je posledni instan-
ci a posledni mirou v§eho ostatniho. Avsak pravé v tom je, podle mého soudu,
blud. Lidska laska neni absolutni vztah, ¢imz minim: vztah, ktery ma posledni
hodnotu a posledni miru sam v sob&.* [Kohout 1967: 140]).

Zkratka, byt s Ustfedni tezi hry ,,skoro nikdo z kritikti nesouhlasil® (Kosa-
tik 2001: 158) a i pii premiéie hry v Realistickém divadle byl zavér (k autoro-
v¢ nemalé nelibosti) zménén a osvobozeni Lidy Panem v talaru vypusténo, je
zahodno se u zavéru Takové lasky jesté na chvili pozastavit. A domyslet para-
doxni dusledek toho, Ze Lida je osvobozena na zakladé — lasky.

Lidina rezignace na zvazovani onoho Hammelova poméru mezi svou las-
kou a hodnotou muze, kterého miluje neni totiz jen vyjadienim Kohoutovy
absolutni koncepce lasky — je zde zaroven definiénim prvkem zanru. Lida se
de facto nerozhoduje — Lida se vydava vsanc sile, ktera ji pfemaha a které ne-
dokaze vzdorovat — vSimnéme si scénické poznamky ,,bezmocné sklopi hlavu‘
(Kohout 1967: 113), kterd doprovazi jeji zavéreéna slova. Tim se ovsem Ta-
kova laska ustavuje jednoznaéné jako melodrama v pojeti, na néz se primarné
odkazujeme: tedy jako zanr, jenz je zalozen na pasivité ustfednich postav, kte-
ré jsou vykresleny jako obéti osudu, pfedurcenosti nebo historickych a social-
nich okolnosti (Ptacek 2002), pfemahany nadosobnimi silami, jakymi jsou dé-
jiny, vasen ¢i pfiroda (Grodal 1997: 171).

Lida Matysova neni de facto obéti svého okoli. Pro dolozeni tohoto tvr-
zeni staci jen porovnat Kohoutovu hru s jednim z jejich inspiraénich zdro-
ju — hrou Johna Boytona Priestleyho Inspektor prichdzi (An Inspector Calls,
1945)"", v niz symbolicka postava inspektora Goola vySetfuje sebevrazdu mla-
dé divky Evy Smithové v rodiné tovarnika Birlinga — kazdy z jejich ¢lent se
na Evé znacné provinil, byt jejich vina (obdobné jako v Takové ldisce) neni
trestnépravné prokazatelna. Zde jde vsak o ¢iny zcela jiného kalibru — dvo-
ji propusténi z prace, dvoji partnersky rozchod (z toho jeden v Eviné gravid-

11 Podrobngjsi dolozeni inspirovanosti Kohoutovy hry hrou Priestleyho viz (Trensky 1995), zde se
jim podrobné nezabyvame — nejde nam ostatné o dolozeni védomé autorské ,,vyptjcky®, ale o tema-
tickou analogii.
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nim stavu) a kone¢n¢ odepieni pomoci t¢hotné zen¢ ze strany pani Birlingové,
predsedkyné mistni charitativni organizace, ktera tim kryje jméno otce ditéte
(svého syna). Chapat v tomto srovnani jako obét’ spolec¢nosti Lidu Matysovou,
ktera opusti bez vycitek tésné pred svatbou svého partnera, navaze vztah s ze-
natym muzem (a jediné ,,ptikofi“, které se ji d¢je, je fakt, Ze onen Zenaty muz
znateln¢ vaha, zda se kvili ni rozvést), vyzaduje opravdu zna¢nou davku sym-
patie i empatie. Nemluvé o faktu, ze Lidu zrazuji lidé, jez si do svého zivo-
ta dobrovolné vpustila — jeji nejlepsi piitelkyné€, snoubenec a milenec. V Lidé
se snoubi idealizovang kiehka citovost s pozoruhodnou nevsimavosti vici lid-
skému formatu svého okoli.

Lida neni totiz zrazena konkrétnimi jedinci, ale je vskutku pfemozena nad-
osobni silou — laskou, v konfrontaci s niz si ,,nemtze pomoct™. ,,Musite si uvé-
domit“, fika Panu v talaru, ktery ji varuje pfed unahlenou reakci, ,,Ze nas uz
svazuje tisic véci, myslenek a spole¢nych prozitkl, ve kterych jsme se i ptes ty
Ctyti roky potkavali jako... kofeny stromt, co je rozd¢lila cesta.” Lida se neza-
biji z nestastné lasky — Lida je zabita laskou, kterd nepfipousti jinou moznost.
A rozhodne-li se milovat Petruse podruhé, i kdyZ zna jeho lidsky format, je to
mnohem spiSe odevzdani se nez volba. Paradoxni dusledek je nasnadé: svo-
bodnému aktu sebevrazdy je odnata svépravnost. Jeji samostatné rozhodnuti
je vyvlastnéno, je pouze disledkem tragickych okolnosti. Kohoutova melodra-
maticka koncepce dochazi k paradoxu — moudry reprezentant publika zkouma
tak dlouho ,,protispole¢enské ¢iny* hrdin¢ina okoli, az nalezne na konci své-
ho zkoumani jako jejich zaklad lasku — a sice coby slepou, ni¢ivou silu. A ado-
ruje ji."

Ten zlaty dést’ jako by vam vyplavil kofeny (jedinec versus rodina)
Jednim z prvku, ktery posiluje melodramati¢nost (a zarovenn schemati¢nost)
Takové lasky, je Lidina takika naprosta mravni Cistota — Kohout ji li¢i coby
»zcela bezithonnou mladou zenu, o jejiz ryzi citovosti nemuze byt pochyb*
(Trensky 1995: 79). Obdobné ptimocaie kladnou' postavou je i Emil Heiden-
reich, protagonista Kohoutova pozdniho dramatu Erds.

Tento pétasedmdesatilety pravnik, rezimem proskribovany pro sviij nevhod-
ny tfidni pivod (,,po 1éta fadovy oufada a potom chudy penzista®, fika sam
[Kohout 2005: 172]), i po smrti své zeny (v necelych Ctyficeti letech) s vel-
kym usilim vychoval ¢tyti déti a na stafi nabyl restitucemi zna¢ny majetek. Zi-

12 Kdyz se oproti tomu pokusi v TFeti sestre o sebevrazdu z nestastné lasky Pavla, zpiva postava
Autora zdéSené: ,,Vzdyt zivot je pfece jen vic nez tramvaj! / Da se z n¢ho vystoupit pouze jednou!*
(Kohout 2010: 360)

13 Z Ptackovy definice melodramatu: ,,Cernobile charakterizované psychologické typy usnadiiuji so-
cialni identifikaci a empatii divakt viéi hrdinim® (Ptacek 2002: 26).
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stava vSak nadale ptikladné skromnym, vnimavym, Sarmantnim a vzhledem
k véku nebyvale pfitazlivym muzem.'* (A slovné brilantnim diskutérem, jehoz
elegantné vykrouzené a archaicky znéjici tirady zabiraji velkou ¢ast zejména
prvni poloviny hry.'3) Dalo by se fici, Ze je prakticky zosobnénim oné ,,jasné
vyznacené hierarchie hodnot, kterd chybi v kazdodennim Zivoté spole¢nosti*
z vyse citované Hyvnarovy definice.

V podobné nelomeném svétle je vylien 1 ustiedni motiv hry — Emiltv vztah
k o pétapadesat let (!) mladsi zdravotni sestiicce Elisce Holé. Drasticky vékovy
rozdil mezi obéma milenci, ktery pochopitelné vyvolava podeziivavost oko-
li (,,metresa vydrzovana zvrhlym starcem*, popisuje ptipadné mozny pohled
na véc sam Emil) zde neni projevem ani ziStnosti ze strany jedné, ani stafec-
ké chlipnosti ze strany druhé. Je ovSem jednoznaénym katalyzatorem nechapa-
vych, ptedpojatych ¢i vysloven¢ nepratelskych reakci ze strany okoli. Milenci
jsou zde obét'mi spolecenské konvence, pro niz je dany vékovy rozestup pro-
sté neptijatelny.

Je-li na rozdil od Takové lasky zde titulni éros silou vysostné pozitivni, pak
destruktivni silou ovliviiujici vztah Heidenreicha a Elisky jsou penize — re-
spektive zna¢ny majetek, ktery rodina Heidenreichii nabyla restitucemi. Ctyfi
Heidenreichovi potomci citi Elisku jako ohrozeni majetku, jehoz se domohli
v relativné pozdnim véku a kterym budou moci svobodné disponovat az po ot-
cové smrti: jeho snatek by pro né byl logickou majetkovou prekazkou. Situace
se vyhroti necekanym zvratem na konci prvni poloviny hry informaci o tom,
ze Heidenreich ¢eka s Eliskou dité. Nejstarsi syn Egmont vyvine pak pii sou-
kromé schiizce na Elisku natlak, jehoz vysledkem je, ze Eliska (v zajmu pie-
dejit konfliktu Heidenreicha s détmi) souhlasi s dobrovolnou interrupci i s tim,
ze se s Heidenreichem uz nesetka (odmitne Egmontem nabizené finan¢ni od-
Skodnéni, ¢imz stvrdi svou vnitini ¢istotu). V rozruseni po tomto rozchodu pak
Heidenreich spadne pii stielbé na jelena ze svého zamilovaného posedu a smr-
telné se zrani (hra pripousti i vyklad, ze jde o pokus o sebevrazdu). Zavérecny
»telefonicky* dovétek vSak ptinese jesté jeden neCekany zvrat: Eliska'® v reak-
ci na Heidenreichovu smrt zrusi dohodnuty termin interrupce a rozhodne se stat
se matkou jeho posmrtného potomka.

14 Jak fiké jeho dcera Ester: ,, Ty Elvo, a neuniklo ti... [...] Ze je tata ve svejch letech sekac? Je vidét,
ze celej zivot sportoval“ (Kohout 2005: 161).

15 Kratka ukazka z promluvy k promiskuitni dcefi Elvite: ,,Ja t& spi§ tajné obdivoval, jak jsi vzdycky
znova vkladala do banku viecko, vzdor varovani jinych, ano, navzdory vlastni $patné zkusenosti. Zasl
jsem nad tvou permanentni potfebou dat pfednost absolutnimu $tésti tieba na kratkou dobu pied jistota-
mi, ze kterych by brzo ¢iSela nelaska a nuda, jak je 1éta zazivaji tvi bratfi* (Kohout 2005: 178).

16  Dluzno podotknout, ze se Eliska — v zdjmu nenaruseni jejiho idealizovaného vyli¢eni — na jevisti
viibec neobjevi, slySime pouze jeji hlas ze zdznamu a pak vidime videonahravku z jejiho rozhovoru
s Egmontem natoceného skrytou kamerou.
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Elis¢ino obétovani se pro Heidenreicha ovSem pozoruhodné zrcadli analo-
gicky ¢in jeho sluzebné Vaclavy, ktera se rozhodne (v peclivé udrzovaném
,»onikani®) slouzit ,,mladému panovi® i po ¢tyfticet let bezttidniho rezimu a v za-
pirané lasce mu byt trpélivou pecovatelkou a détem laskavou chtivou. Dlivo-
dem Véclavina ¢inu je Heidenreichova dcera Ester, ktera trpi vici otci evident-
nim Elektfinym komplexem (i kdyZz mu sama tika ,,0idipovsky*) a rozhodne
se okamzité po matc¢iné smrti stat ,,;adovou sestrou své lasky, tajnou nevés-
tou vlastniho taty*. Vaclava ustoupi jeji ,,nemocné lasce™ a ani Heidenreich ji
neni s to vzdorovat, aniz ovsem domysli kontext Estefina ,,mucednictvi®. Obé
Heidenreichovy zivotni lasky tak fakticky kapituluji pfed majetnickymi naro-
ky jeho déti — at’ milostnymi nebo finan¢nimi. Nezbyva jim, nez ,,se cele vy-
dat vSanc svétu a osudu, ktery nelze zménit, ani ovlivnit™ (Kucera 2002b). Je-
jich sebezapteni je tak jedinym zplisobem, jakym mohou v danych okolnostech
projevit svou lasku a ptitom milovanému neublizit.

V kritickych textech o Erétu zaznivala Gasto jména Ibsena ¢i Cechova'” jako
pfipadnych inspira¢nich zdrojt, sam Kohout v autorském komentati hru inter-
pretuje jako analytické spolecenské drama o problematice restituci a o rozvratu
rodiny vlivem néhle nabytého majetku. Je jisté, ze touha po penézich je v Eré-
tu vyznamnou dramatickou silou, pohanéjici jednani téi ze ¢tyt Heidenreicho-
vych déti (Estefinou motivaci je zarlivost vici potencialni macese), nelze ho
vSak vnimat jako absolutni ,,pfili§ velkou okolnost* ni¢ici osudy hrdini. K roz-
kladu rodiny uz do zna¢né miry doslo a potencidlni dédictvi je pro Heidenrei-
chovy potomky spise prostiedkem, jak fesit svou neutéSenou Zivotni a partner-
skou situaci. Nebylo by ostatné od véci vzhledem k transparentnimu rozvrzeni
sil dobra a zla ve hie podniknout ponékud subverzivni psychoanalytické ¢teni:
je pozoruhodné, Ze vSichni potomci tak harmonické a seberealizované bytos-
ti, jakou je Heidenreich, jsou bytosti tak ¢i onak poktivené, frustrované ¢i psy-
chicky naruSené. Je t€zké za tim nevidét zavislost na impozantnim a imponu-
jicim otci, z niz se nikdy nevymanili — a je pozoruhodné, jak malo tuto pficinu
Heidenreich, presné vidici jeji dasledky, reflektuje. Opakuje se zde obdobny
model jako u Takové lasky: nez Emil Heidenreich (podobné jako Lida Matyso-
va) doplati na nechapavost a neptatelstvi svého okoli, dlouho jeho skute¢nou
tvar nevnimaji ¢i pfimo ignoruji.

17 Lenka Jungmannova (2007: 47) pise, ze Erds ,rozviji motiv z Visiiového sadu®, a dokonce hru
oznacuje za ,,diikaz nestarnouciho Kohoutova obdivu k Cechovovi“. Krom faktu, ze i v Eréu jde o roz-
prodani rodinné parcely na stavebni pozemky, je vSak dalsi tematické i kompozi¢ni paralely obtizné
nalézt.
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Chtéli jsme zachranit soudruha pied zlatou Kleci (jedinec a/versus velké
déjiny)
Piedstavuji-li Takovd ldska a Erés narativy pomérné komorniho typu, v nichz
jsou protagonisté v podruci psychickych sil ¢i preduréeni, mizeme jejich pro-
tipol nalézt v Treti sestie a Malé hudbé moci — zde melodramaticky efekt vzni-
ka z konfrontace jedince s velkymi déjinami, jejichZ chod nemuze nijak zvratit
¢i ovlivnit. Sledovali-li jsme u prvni dvojice textii analogické pojeti ,,absolut-
ni“, trpitelské lasky, zde miizeme nahlédnout zasadné rozli¢nou strategii vzta-
hu jedince a dg&jin.

Strategie je vSak zasadn¢ odlisnd — ve Treti sestie jsou déjiny ztotoznény
s nastolenim komunistického fadu a protagonisté hry jsou ti, kdo ,,zaplasiv
pravékou tmu nadéji komunismu / vzIétl rozsvitit vesmir jak teplou kuchyn-
skou lampu* (Kohout 2010: 379), feceno slovy Autora, ktery lyrizujicimi pis-
novymi komentafi provadi celou hru. Hra je pfiznané koncipovana jako ,,zpra-
va pro potomky*, jako dilo pro futuro, jehoz optimalnimi adresaty jsou lidé
zijici v onom (slovy Vladimira Macury) ,,cilovém obrazu $t'astné budoucnos-
ti, do které vplynou déjiny*, tedy v ocekavaném socialistickém raji, ktery byl
»chapan jako néco, co pfijit musi, jako budoucnost pfedem urcend a nevy-
hnutelna®. Kohout plné akceptuje a spoluvytvaii dobové paradigma, v némz
»ha jedné misce vah stalo rozumné splynuti s proudem, podiizeni se rytmu
déjin a pritakani zédkonitému vyvoji ke $tastné budoucnosti, na druhé strané
bylo jen blahové vzdorovani hegelovské logice historie, postavené ,z hlavy
na nohy‘“ (Macura 1992: 8). Postavy Treti sestry pak predvadéji rozli¢nou
Skalu postoji k nastoleni tohoto fadu — od plné afirmace ptes rozpaky k odpo-
ru, byt maskovanému spolecenskym pokrytectvim. I ti pokrytci, ktefi ,,odznak
nosi, okna zdobi, zdravi Cest praci* (Kohout 2010: 358), nakonec viak zdkonité
,vyhynou jako brontosaufi* (359) — smér Déjin je neomylny a nezvratitelny.

D¢j Treti sestry zde pro jeho mimotadnou rozvinutost a komplikovanost shr-
novat nebudeme'® — melodramati¢nost se zde ostatné neprojevuje tolik v cel-
kové fabuli, jako spiSe v jednotlivych, explicitné emocionalnich momentech:
Libuse rozpravi se svou zemielou matkou, laska se projevuje predevsim ml-
Cenlivym sebezapiranim (Libuse ve vztahu k FerdySovi, Vit ve vztahu k Pavle),
postavy jsou stavény do okéazalych kontrasti (doktor Plachy je povazovan
za Pavlina otce omylem, piesto se ji ,,adoptivné™ ujme, zatimco jeji skutecny
otec vSe zapre ve snaze neohrozit své spolecenské postaveni), dochazi k atrak-

18 Ve zkratce —jde o ptibéh tii sester, zijicich bez matky i otce ve spoleéném byté. Déjovou dynamiku
tvoii usili nejstarsi sestry Libuse nalézt chybéjiciho otce — ndhodnym objevem matcina deniku zjisti, ze
matka si v socidlné nepratelském svété prvni republiky musela vydélavat na zivobyti jako prostitutka
a kazda z nich ma proto jiného otce. Zaroven se mladsi sestry pokouseji najit Libusi, ktera vede staro-
panensky zivot v zaml¢ené lasce a matefské péci o né, patii¢ného zenicha.
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tivnim déjovym zvratim (Pavla se rozhodne k sebevrazdé nahlym skokem z pa-
vlace, zachrani ji ale v posledni vtetfin¢ za dvefmi naslouchajici Vit). A prede-
v§im v samotném ideovém ramci — nejmladsi z trojice sester, Petra, ktera se
na zacatku odmita ,,podfidit rytmu dé&jin“ okazalym prondsenim (autorskym
zamérem kiiklavé piehnanych) iluzi o Zivoté v kapitalismu,' na konci sama
poucuje mutujiciho Mladicka, ktery piichazi asanovat chatrajici holeSovicky
¢inzak, v némz ziji, o tom, kdo ,,vyznamny“ zde zil. Petra zde plné piijima em-
blematiku postavy Autora, heroizaci a mytizaci ,,oby¢ejného* zivota prvni ko-
munistické generace, ktery ,,jednou bude sagou®. Dochazi k paradoxni inver-
zi nami uzivané koncepce melodramatu — Petra je $tastnou prave proto, ze si
uvédomi ji presahujici soukoli Dé&jin, v némz se pohybuje: nalezeni déjinné-
ho ukolu osmyslnuje jeji zivot. ,,Uznani zakonitého sméru dé€jin, ztotoznéni se
s nim, jeho védomé naplnovani se v dobovém nazirani stavalo sou¢asné divo-
dem k obdivu* (Macura 1992: 9).

Naopak Wolfgang Mazort, protagonista Malé hudby moci, je de facto celozi-
votni obéti jediného chybného rozhodnuti, kdyZ v naivni salonné levicové vite
prerusi demonstraci proti zbrojeni Zapadu koncert Videnskych filharmonikd.
Da tim najevo politickou naivitu, které promptné zneuzije vychodonémecka
tajna sluzba Stasi — pozvani na zmanipulovanou dirigentskou soutéz do (vy-
chodniho) Berlina je jen zaminkou k ,,naverbovani do fad agentt.. Zaroven
se tim dostane krom podruci $pionazniho do podruci milostného: excentricka
divka Bibi, dcera tiskového magnata Taubera, se do Mazorta zamiluje a vyjed-
na mu u otce medialni ospravedlnéni jeho provokace, ¢imz si ho zaroven na-
trvalo zavaze. Kombinace obého podru¢i donuti nakonec Mazorta rezignovat
na uméleckou drahu, po utéku z NDR se v Rakousku neuchyti jako dirigent
vinou cejchu komunistického $pidna a zaroven Zzije v nepfili§ utéSeném man-
zelstvi s hysterickou a neustale potracejici Bibi, jez si jej coby dcera z boha-
té rodiny de facto vydrzuje. Jeho Zivot se nakonec stabilizuje alesponl po stran-
ce ekonomické — zprvu neduvérivy Tauber si jej postupné oblibi a vyjedna mu
misto diplomata v Evropské unii.

Jadrem déje je vSak Mazortova love story s vychodonémeckou $pidnkou
Mariannou Mateschitz, jeZ je na néj (rovnéz z donuceni) nasazena jako agent-
ka Stasi — ta se navzdory svému poslani do Mazorta zamiluje a snazi se ho pfi-
mét k realnému pohledu na panujici totalitni rezim. Mazort Berlin opusti — ni-
koli kvuli jejimu vybizeni, ale na natlak Bibi. Po ¢ase jej ovSem navstivi agent
Stasi (ktery vystupuje stiidavé pod ,,hudebnimi jmény Wagner a Strauss), sdé-

19 ,Piikladné jeden muj znamej byl v Italii. Tam si da kazdej zebrak k obédu i k vecefi litr italskyho
vina!* (Kohout 2010: 283)
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li mu, Ze Marianna zemiela, ale ve vézeni porodila dit¢, které s ni nic netusici
Mazort v Berling zplodil — v z4jmu utajeni otcovstvi pted Bibi Mazort souhla-
si s tim, Ze bude se Stasi spolupracovat. V samém zavéru se v§ak na diploma-
tické party dozvi, ze v§e bylo jinak — navstivi jej domnéle mrtva Marianna, kte-
ra stravila nékolik let ve vézeni, nez se vratila ke spoleénému synovi. Ten ma
vSak smrteln¢ nemocné srdce a organ ke spéchajici transplantaci nemize zajis-
tit nikdo jiny nez stale v lobbistickém polosvéte etablovany Wagner/Strauss.
Ten ovSem pozaduje, aby Mazort zajistil postaveni v diplomacii nékolika ,,jeho
lidem*. Mazort nemtize Mariannu odmitnout, ale nechce ani Wagnerovi vyho-
vét. Ve tedy skondi ,,brutalné srdceryvnou pointou (Penas 2007) — na ces-
t¢ do nemocnice za synem necha vystoupit Mazort Mariannu z auta, fekne ji,
aby zavolala mobilem, Ze ,,srdce je na cesté™ (Kohout 2007: 144) a narazi au-
tem do stromu.”

Pasivita usttedni postavy je v Malé hudbé moci zna¢né vystupiiovana, ¢imz
se narativni strategie zaklada na neustalych prudkych dé&jovych zvratech,”
které zasadné méni situaci protagonisty. V pribéhu pouhych tii scén dojde
kupftikladu k tomuto — do Berlina ptijizdi Bibi, ktera Mazortovi sdéli, Ze se do-
slechla o jeho romanku s Mariannou, ze s nim ¢eka dité a Ze si pieje, aby s ni
okamzité odjel zpét do Vidné¢, jinak se s nim promptné rozvede. Dalsi scéna se
odehrava jiz na jejich svatbé, kde Tauber da Mazortovi jasné najevo svou neli-
bost s tim, Ze ma byt jeho zetém, a predlozi mu k podpisu pro Mazorta znac-
né nevyhodnou predmanzelskou smlouvu. Nez stihne Mazort zaprotestovat,
prichazi sprava, ze Bibi upadla a krvaci. Pfesouvame se do nemocnice, kde je
Bibi uz po potratu a Tauber oba utésuje, Ze ptisté ,,si tu svatebni veselici zo-
pakujem rovnou s kitinami“ (Kohout 2007: 111). Po jeho odchodu z ordinace
v§ak Bibi Mazortovi sdéli, Zze k Zadnému potratu nedoslo a nadsené jej vybid-
ne k okamzité snaze o opravdové poceti. (Nelze se divit dojmu Pavla Trenské-
ho, ze fabule Malé hudby moci ,,by vystacila na nékolik dramat*[2008: 75].)

Mazort tak ma béhem celé hry jen minimum Sanci k svobodnému, auto-
nomnimu jedndni — je neustale zaskakovan, piekvapovan, stavén ,,pied ho-
tovou véc*.?> Kohout nadto usiluje o ,,dojem hore¢natého snu“ (Kohout 2007:
88), ktery posiluje jesté tim, ,,ze piib¢h se déje v case mezi Mazortovou au-
tohavarii a okamzikem jeho smrti. Udalosti a situace se odvijeji jako retro-
spektiva jeho zivota, odehravajici se v jakémsi iracionalnim prostoru, ktery
je pojmenovan Hotel Pavouk, s laskavym a vSevédoucim Recepénim™ (Cisar

20 Zde sinelze nevzpomenout na ¢ast Pavisovy definice melodramatu: ,,Situace jsou neuvéftitelné, ale
jasné podané* (Pavis 2003: 254).

21 ,Ladéni je melodramatické, postavy citelné skoro jako pod lupou, zvraty osudu drtivé a hluéné*
(Penas 2007).

22 Torben Grodal hovofi o ,,pasivnim pifijeti narativniho osudu‘ (1997: 171).
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2007). Pasivita postavy a potencialni soucit divaka s jeji bezmoci se nasobi —
Mazort opét vstupuje do déju, které nemtize ovlivnit: ale nemohl je v podstaté
ovlivnit ani dfive, kdyz byl jejich tc¢astnikem. Je pasivnim svédkem historic-
kych zvratt, obéti nevyzpytatelnych paradoxt. Jmenujme jen nejkiiklavejsi:
za jeho odjezdem z Berlina stal (jak se Mazort dozvi az s odstupem casu) dopis
jeho pratel hudebnikd, ktefi Bibi informovali o romanku s Mariannou. Doufa-
li totiz, Ze se s nim Bibi po této informaci rozejde a on bude moci ziistat v ,,ko-
munistickém raji. ,,Chtéli jsme zachranit soudruha pied zlatou kleci. A ted’
mu zavidime Bibinu i tu klec* (Kohout 2007: 134), dodava k tomu skepticky
jeden z nich.

D¢jiny v Treti sestie byly jednosmérny, nezvratitelny pochod k ¢asu, kdy
»budou v martanskych motich vesele zatit mésta / Nova Moskva, Nova Pra-
ha a po druhé Novy York* (Kohout 2010: 277). D&jiny Malé hudby moci jsou
taktka jako Kotttiv anonymni, le¢ ni¢ivy Velky Mechanismus, moderni analo-
gie stiedovekého kola Fortuny. Kdyz Pavel Trensky vycetl hie nejednoznacné
politické poselstvi slovy ,,N¢kdy se zda, Ze jde o jednostranny odsudek komu-
nistické ideologie i praxe, jindy, Ze stejné prikie je odsouzen kapitalismus jako
svét pretvarky a moralniho upadku (i kdyz je to mensi zlo)*“ (Trensky 2008:
76), Slo dost mozna o neporozuméni — nejde zde o dva svéty, ale o politiku jako
takovou, politiku, ktera ,,je kurva, da si od nas zahrat a pak si zahraje s nama“
(Kohout 2007: 134), jak lapidarné poznamena Pianista, Mazortlv davny pii-
tel z mladi. Ostatné na Mazortovu poznamku ohledné Stasi ,.,ten hnusny ttfad
prece zasel s celym rezimem* odpovi Marianna jednozna¢né ,,Tyhle ufady ne-
zajdou nikdy, vzdycky je vcas koupi dalsi zajemce™ (138).

Na konci Treti sestry odchazi Libuse se svou davnou détskou laskou
FerdySem, i kdyz jejimu srdci uz je blizsi ,,partorg™ Plachy — od toho vSak chce,
aby se naplno mohl vénovat své dcefi a jeji mladsi sestie Petie. Obétuje se ne-
jen pro blizkého ¢loveka — ale i pro dé€jiny, pro nejmladsi generaci, ktera musi
pochopit a ptevzit udél generace ,,prvnich komunistd®, pocitajicich ,,sviij zivot
az vod kvétna pétactyticet*(Kohout 2010: 382). Na konci Malé hudby moci se
pro blizkého ¢lovéka obétuje Mazort — tentokrat vSak navzdory nepratelskym,
manipulujicim déjinam. Libuse napravuje své dosavadni zivotni omyly dal§im
(vice védoucim) zZivotem, Mazort dobrovolnou smrti. Nejde-li jen o dva odlis-
né ptiznaky obdobné politické sentimentality, je otazkou.

Odrazime se a dal se jen budem pevné drZet za ruce (jedinec a laska
Versus sex)

Uz jen jako struéné doplnéni nastinéného obrazu a doklad dalsi specifické po-
doby melodramati¢nosti v Kohoutové tvorbé uved'me na zavér schnitzlerov-
skou variaci Arthurovo Bolero — 1ze-li v§echny doposud rozebirané texty po-
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vazovat za zanrové kompaktni, je Bolero pozoruhodné tim, jak se v ném tato
zanrova rovina nahle a prudce prosadi.

Prvnich Sest z desiti obrazi hry, napsané na pudorysu Schnitzlerova Reje?,
je vlastng efektni tragikomedii s de facto jedinym tématem: piedvést sex jako
nastroj manipulace, jako prostfedek naplnéni vlastnich finan¢nich ¢i mocen-
skych zajmu, jako obchodovatelnou komoditu. Je pozoruhodné, Ze GispéSnymi
manipulatorkami jsou zde bez vyhrady Zeny, které umi pouzivat sex jako na-
stroj mocenskych her, vydéracskou zaminku, ptipadné samoziejmou muzo-
vu povinnost, jejiz nedostate¢né plnéni z muze déla ovlivnitelného outside-
ra. Jsou za sex ochotny i lukrativné zaplatit, o to razantnéji a vécnéji vsak umi
danou sluzbu pozadovat (pripad uspésné podnikatelky Herminy, ktera si vy-
drzuje spoluzaka svého syna jako luxusniho gigola). Muzi vychazeji v Boleru
jako manipulovani, nepfili§ duchaplni slabosi — byt’ s fadou vnéjsich znak se-
bevédomi a Gispéchu.

Do tohoto obrazu spole¢nosti zbavené vasné — o¢ okéazaleji se mluvi®, o to
méné se zaziva rozko$e?: pouze se dobyvaji mocenské pozice a podavaji spor-
tovni vykony — vstupuje jako adekvatni melodramaticky kontrast dvojice Zen
s vyraznou nenaplnénou potiebou citovosti.

Valeska (vystupuje v 7. a 8. obraze) nabizi na internetu zdarma své ero-
tické sluzby (ovSem z adepti si peclivé vybira a spi s kazdym jenom jednou)
a zije v citové vyprahlém manzelstvi s podnikatelem Robertem, pro néhoz je
,bez chuti 1 bez zapachu™ (Kohout 2007: 269) — pfitom je v ni stale ,.ta mala
holka, co chtéla mit vSecko strasné Cisty a hezky* (259), ktera na manzelovy
stesky stran jeji pasivity reaguje jen vétou ,,Nemohl bys m¢ radsi tu chvilku
hladit?* (264). Jeji sebevédomé promluvy (,,nezeru ty muzsky kecy po tom™
[258]) plni jiny vyznam neZ u ostatnich postav — zakryvaji zmatenou zranitel-
nost a potiebu néhy. Kohoutova narativni strategie je pravé v efektnim proti-
kladu jeji kiehkosti a bizarni profese ,,dobrovolné prostitutky.

Anna (9. a 10. obraz) pak svého muze Viktora miluje odevzdanou absolut-
ni laskou pies vSechna jeho selhani — hysterické slabos§stvi, gamblerstvi, za-
dluzenost, pracovni neschopnost, nevéru — s prostou, le¢ jednozna¢nou argu-
mentaci: ,,Nebyl jsi jen mij prvni muzsky, ale i prvni, ktery na mé byl hodnej,
to ti nezapomenu!“ (276) Nabidne nejdiiv sex jeho partnerovi z firmy Rober-

23 Nebudeme zde detailné rozebirat vztah mezi Kohoutovou hrou a Schnitzlerovou ptedlohou — jde
ostatné o adaptaci atypickou, nebot” Kohout nepiebira déjové detaily ani jednotlivé charaktery, ale
»pouze“ Schnitzleriv osobity konstrukéni napad. O své adaptaci i o vyznamovych posunech v pojeti
sexu v Schnitzlerové a své hie pojednava ostatné pomérné vécné sam Kohout (2007: 279-280).

24 ,Bozsky Soustas™ (Kohout 2007: 237), ,,v posteli se§ megastar (238), ,,Kam bys mé zatadil
na svém zebiicku? (253), ,,Byl jsi tiikrat, to ti nestaci?* (258) etc.

25 Ne nahodou dojde na rozdil od Schnitzlera k soulozi pouze v Sesti z deseti scén.
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tovi vymeénou za zarovnani jeho dluhi (pfiznacné vSak pies vSechnu vili ne-
dokaze byt nevérnad). Posléze, kdyz zjisti, Ze jeji manzel Viktor je v hotelovém
pokoji, ktery uz nemtize opustit, protoze pted hotelem jsou najati rusti zabija-
ci ptripraveni jej zlikvidovat (a jedinou alternativou je mnohaleté vézeni), mu
nabidne nec¢ekané vychodisko v podobé spole¢né sebevrazdy (viz titulek této
kapitoly).

Kruh se uzaviel — Arthurovo Bolero je stejné jako Takova laska zavrSeno
predstavou nesobecké, absolutni, totalné obétavé lasky, ktera se zdivodiu-
je sama sebou. Lasky, ktera nema ve fikénim svété téchto dél Zadnou pozitiv-
ni alternativu realizace: Lida Matysova nedokaze o Petruse bojovat, Valeska
neni schopna svou potiebu citu dat manzelovi explicitné najevo, Anna doka-
ze pres svou oddanost pomoci svému manzelovi teprve v okamziku smrti.
V melodramatickém svété téchto her se laska realizuje jen negativné — obé-
ti ¢i sebezapienim.

Zavér

Kohout se v mnoha rozhovorech a autobiografickych textech pfiznal k celozi-
votni inspiraci Rostandovym Cyranem z Bergeracu: ,VSechno, co je na té hie
dobré 1 Spatné, myslim taky esteticky, totaln¢ poznamenalo celou moji praci.”
Neni ndhodou, ze Cyrano z Bergeracu je melodramatem par excellence, a to
predevsim ve smyslu heroizace piijeti svého td¢€lu, pasivity tvari v tvai han-
dicapu fyzického zmrzaceni. Shodné rysy pétice rozebiranych her je prede-
v§im v pasivni akceptaci osudu, proti némuz se jednotlivec nedokaze ¢i ne-
muze vzboufit. Lida Matysova ¢i Anna z Arthurova Bolera ptijimaji smrt jako
dan absolutné chapané lasce, Eliska Hola se obétuje pro domnglé §tésti svého
milence, Wolfgang Mazort umira pro svého syna. Naleznou-li nékteré posta-
vy Treti sestry pozitivni realizaci svého zivotniho usilovani, je to diky ptijeti
spolecenského paradigmatu, podfizeni se rytmu déjin.

Posun od konce padesatych let k pocatku 21. stoleti tak 1ze vnimat zejména
v zesileni kritického tonu viéi vétsinové spolecnosti, jejim hodnotam a Dé&ji-
nam jako takovym (v Takové ldasce i Treti sestie jsou Pan v talaru a Autor jeji-
mi evidentnimi, neproblematizovanymi mluvéimi), a v akcentaci tématu ma-
jetku deformujiciho lidské povahy (v Erétu i Arthurové Boleru).

Na rozdil od fady uvedeni Takové lasky 1 Treti sestry je navic pozoruhod-
né, ze se Eros i Mala hudba moci dockaly pouze jediné inscenace — jev, ktery
se spolecenskymi proménami i sympatiemi ¢i antipatiemi divadel k autorovi
samému da vysvétlit jen zEasti. Rovnéz je piekvapivé, ze na rozdil od Tako-
ve lasky a Treti sestry nevznikly taktka zadné spory o ,,moralku jednotli-
vych her — zanr u ,,pozdniho* Kohouta jako by nevyuzil moznost spole¢enské
podvratnosti a provokativnosti maskovanou svymi stabilnimi a konzervativ-
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nimi rysy.?® Sergej Machonin a Jan Kopecky, ziejmé nejvlivnéjsi kritici své
doby, razantné odmitli fadu explicitné melodramatickych, excesivnich rysu
Treti sestry, méfice ji idealni predstavou aktudlniho problémového dramatu.
Vytykali ji pravé moralni problemati¢nost i absenci (zna¢né rigidné chapané)
,,miry“. K podobnému ,,nedorozuméni* u Malé hudby moci, Erotu ¢i Arthuro-
va Bolera nedochazi, nanejvys k jejich zavrzeni z pozic vkusu.?” Svéd¢i to (zda
se) o jediném — Kohoutova provokativni excesivnost, jeho vypjata sentimenta-
lita a touha ,,po cyranovskych gestech” ziskala postupem casu jisty decentné
starosvétsky podton. Ve spojeni s autorovou formalni konzervativnosti*® a ab-
senci ¢eskych divadelnich soubort, které by dokazaly zanr melodramatu pés-
tovat s pochopenim pro jeho specifika, je tak koneckoncti otazkou, zdali je di-

vadlo pro ,,pozdni“ Kohoutova melodramata tim pravym médiem.

26 Viz (Kucera 2002a).

27 Sta¢i zminit pouhy titulek recenze Josefa Mlejnka na Arthurovo Bolero: ,Pavel Kohout ma

na svédomi obludny ky¢* (Mlejnek 2006).

28 Ktera se nevylucuje se schopnosti ,,midcultové™ zpracovavat a vyuzivat fadu druhdy experimen-

talnich formalnich postupu.
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