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KOGNITIVN E-PRAGMATICKA KONCEPCE
TEXTU

Bapanos, A. I'.: [lpaemamuka xax memooono2uyeckas nepcneKmuea A3vikd,

Wzn. Ipoceemenne-t0r, Kpacnomap 2008, 188 str. ISBN 978-5-93491-223-0

Rusko i své rozloze a piu filologicky zangtenych vysokych Skol méa velky
potencial vyznamnych lingviét ktefi sice nemusi {sobit v Mosk¥ nebo Petro-
hradu, ale jsou znami v celoruskéngiftku jako vynikajici odbornici ve svém
oboru. Patl k nim i autor vySe jmenované publikace Anatolijgdrjevi¢ Baranov,
anglista, akademik ¢len Akademie pedagogickych a socialnicil,vale gede-
vSim filolog a lingvista, zakladateEgecké Skoly kognitivérpragmatické koncep-
ce textu, v ramci jejihozisobeni bylo pod jeho vedenim napsano a obhajeno jiz
vice nez dvacet kandidatskych praCinny v oboru od poloviny Sedesatych let
minulého stoleti, vytviil A. G. Baranov pedevSim na Kubanské statni univerzit
v Krasnodarucinorodé filologické prosedi, vemz se dote vede diskusim a
Uvaham o kognitivérpragmatickém fistupu k zkoumani textu.

Kromé Gvodu, zaeru, devitistrankového seznamu ruské a cizajaey(ffede-
vSim anglické) literatury a seznamu disertaci, gdohgh pod autorovym vedenim,
obsahuje knihactyti zasadni kapitoly: | SI3sikoBast VErsus ceMuoTHYeCKas
muyHocTh (S. 11-63); Il.Tekct B anTpomnoneHTpuueckoil mapaaurme (S. 64—102);
Ill. Mognenu mopoxaenuss 1 noHuMmanus texkcra (S. 103-149); IVKoraurusHo-
KOMMYHHKATUBHAsI IMAAKTHKA sI3bIKa Kak HHOCTpaHHoro (S. 150-175).

Kazda z kapitol je uvedena vymluvnym mottem, ingjZ Gvod mySlenkou
Dostojevského, Ze:ipuuuHbl AEHCTBHI YeNOBEYECKUX OOBIKHOBEHHO Oecdmc-
JICHHO CJIOXKHEC U pa3H006pa3Hee, YeM MBI HX BCE€raa IIOTOM OOBSACHSEM. .. ».
Mnohem slozijSim a mnohotvarjSim se jevi i jazyk od chvile, kdy se jeho
védecké zkoumani z&enilo do nového &deckého paradigmatu, kteréizdaiuje
antropocentrické hledisko (jazyk jako inherentdgka viastnost, nikoli jazyk ,sam
0 solg“, ale jazyk vidny prizmatemclovéka). Jazykowda v takovémto pojeti



nabyva statusu mezidrdevé a interdisciplinarni ady, popis jazyka riwe byt
veden z hlediska nejen filologického (lingvistickéh ale i filozofického, lo-
gického, sociologického, etnického, kulturologickghpsychologického, kogni-
tivniho atd. Tato situace s sebou nese — vedleoneggh vyhod mnohostranného
pohledu — i problémy, mezia na gednim mist pati rozS&penost, eklekticismus
a mechanické figjimani poznatk a metodologickych postimirénych wdnich
obori. Autorova koncepce je proto pokusem o vypracowdastni metodologie
zkoumani, kterd by sice vSechny zimé vazby brala v Gvahu, ale bylaitpm
specificky zanffena na jazyk (text, jeho vniméani i generovani nejersmyslu
starSi generativni gramatiky, ale ve smyslu vSeetrho zapojeni vSech lidskych
dimenzi).

Hlavni potiz tkvi v peklenuti propasti mezi biologickym substratéloveka,
jeho psychikou jako jednotlivce a jehocleni do socialnich lidskych struktur,
protoZze podmiénost vSechit téchto slozek je vzajemna. Tento fakt stavi nové
Ukoly i pred lingvistiku, kterd uZz netiie obejit lidské &domi a dialektiku vztahu
védomi — jazyk, jak se projevuje ve fylogenezi, omoggzi, ale také v patolo-
gickych jevech a stavechiigeseni problematiky usiého intelektu atd. Navazuje
se jak na Freudovy vyzkumyédomi a pod¥domi, tak na prace n&giho a
nejnowjSiho data — nap zabyvajici se ,zpracovanim“ emoci, schopnostvaigt
modely ffedstav jako zakladu twéi prace, fantazie i chapani, které je za hranici
smyslo¥ uchopitelného. Uvazuje se éznych stupnich ,uchopeni &a“ — od
synkretického v rovié jednotlivych konkrétnich ipadi po pojmovy, ktery je
extrasituativni a je pouzitelny jak pro konkrétiiace, tak pro modelovani situaci
novych, zatim existujicich jen v lidské haPracuje se s Peircovou teorii znaku,
ale i s poznatky jeho kritilk nag. U. Eca; pipomind se nap Ze jestlize se
v intelektu individua nevytvdl ,obraz objektu”, tzv. fantom¢lovek dany objekt
prost nevnima a nevidi. Sensorické vnimaniggt propojeno s tzv. kognitivia
kulturni determinaci (srov. znamyasto uvadny priklad, ze napp Eskymaci
rozliSuji a tedy ,vidi* okolo ficeti druhi snghu).

Klade se otdzkargéové ddi¢nosti®, vybiru v rovirg ne individua, aleeto-
vého kolektivu. Fipomina se pozice M. Bachtina, kteryaipmazor na tuto proble-
matiku formuloval slovy: «uama peub (B TOM 4uciIe TBOPUYECKHE IPOU3BEACHNM)
IMOJIHA YYyXKUX CJIOB, pa3H0171 CTCTICHU YYKCCTU WU pa3H0171 CTECIICHHU OCBOCHHOCTH,
pasHoii cTeneHn OCO3HAHHOCTH W BhienuMoctu» (viz u Baranova s. 29 giplus-
nym odkazem) nebo Heideggerovass mroau, 4toObl OBITH TEM, YTO MBI €CTh,
BCTpoeHbl B s3bIk» (tamtéZz s odkazem). Zkouma se kognitivni baz&udssvni
¢innosti. Atd. Nelehké problémy jsou v knize &ghy, argumentovany s bohatymi
odkazy na literaturu tématu a jejim kritickym hodanim i s nastimim vlastnich
pristupi.

Zajimavy je i metodologicky postup, ktery autor tyisoli pro oziveni jinak
velmi nar@&ného vykladu, jakysi anticky dialog vychazejicieze, ze ,pravda se
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Recenze

rodi ve sporu“. Uvéme pro nazornost alespdratSi ukazku z dialogucitele a
studenta, v niZ chce autor objasnit rozdil mesto nesprawnchapanymi pojmy
JLextt a diskurs“.M = yuntens-meroposor, CP = cTyneHT-QUIOIOT:

C®: HenoHATHO, KaK 3TH JIBa TEPMHHA YMOTPEOJSIOTCS B HAYYIHBIX TEKCTaX.
Korma KHUra JISKHUT Ha CTOJIe —3TO TeKeT? M: Jla, MOCKOIBKY OHa COAEPIKUT B Ce-
0e TexcT wim TekcThl. CD: Ecnu 310 Tak, T0, 9T0 OYAET C TEKCTOM, €CIH 51 BO3bMY
ero B pyku? M: Orto Toxe Oyzer tekct. CD: A rue ke muckype? M: J{uckype —
3TO LleHTeHLHOCTHLIﬁ ACIICKT TCKCTAa U O HEM MOKHO TOBOPUTH TOJIBKO, €CJIN Bbl
HayHeTe YuTaTh TeKCT. CP: 3HauuT nmu 9TO, 4YTO TO, YTO i YUTAIO, YK€ HC TCKCT, a
LlI/ICKpr? M: He coBcem TakK, Bbl YUTACTC BCC TOT K€ TCKCT, HO TCIICPb 3TOT TECKCT
BOCIPpUHUMACTCA BaMH; a TEKCT B JUHAMUKE, B JaHHOM cjy4dae, Imporuecce BOC-
MpUATHA, Ha3bIBAIOT JUCKYPCOM. C®: 3naynt 1M 9TO, 4YTO MBI BCE€raa uMeemM €10
C TEKCTOM, HO KOTJIa MBI €r0 BOCIIPHHHAMAEM, 3TO YK€ AUCKypc? M: MOKHO CKa-
3aTh, YTO MBI BCErJa MMeeM Jejo ¢ TekcToM: text ist a language occurrence in
communicative setting (Beaugrandeju B dopmymuposke H. JI. ApyTIOHOBOK:
JIUCKYPC — 3TO TEKCT, MOTPY>KeHHBIH B u3Hb. CD: [oHATHO, HO TOTNA, YTO TaKOe
TeKCT SUi generisM. TekcT — 5T0 MaTepHaIbHOE BOIUIOLIEHHUE MBICIIEH YeloBEKa
MOCPEJCTBOM KaKOW-THOO0 CEMHOTHYECKOW CHCTEMBI, Yalle, HECKOJIbKUX CHUCTEM
(B OCHOBHOM — 3TO €CTCCTBECHHBIH H3LIK). Tekcr OpraHn3oBaH KakK CHUCTEMaA, WU,
CJICAO0BATCIbHO, €0 HY>KHO pacCMaTpuBaTh B HCCKOJIBKUX MEPCKPCHINBAIONINXCA
aCIIeKTax OpPraHU30BAHHOCTH. JIMHI'BHCTHYECKOH, CTPYKTYPHOH M (YHKIHOHAJb-
Hoil. ... Atd. Ukézka je i fikladem metodologickych posta@utora publikace. Ne
nahodou je po desetileti vysokoskolskyktitelem. Ale protoze jde o zdalezitosti
velmi slozité a ne vSemi autory chapané stepni tento zdanl¥ zcela jasny
vyklad neni bez probléim

Cela publikace ovSem zdaleka neni psana takiithpdre”. Naopak vyzaduje
zna&né sousedni ¢tende, aby - v rdmci autorova pojeti — se z jeho testal
diskurs, ktery vstupuje do interakce&tendovym wdomim, s jeho vybavenosti
pfedchozimi znalostmi z oboru, se studiem literatématu, ale rowt se zainte-
resovanosti a snahou proniknout do dané probleynaRkoto jde o publikaci
uréenou nikoli studeriim-zasatesnikim, ale spiSe doktorafich, aspiranim, speci-
alistim v oboru. Posledni kapitola pak &né podity k zamysleni idm, ktei se
zabyvaji jazykem jakoiednitem vyuky, jazykem nematskym, cizim, kde jsou
metodologické postupy jeho uchopeni zvléRlezité, ma-li se dosdhnout kyze-
nych vysledk.

Zdeika Trosterova
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