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Recenze

Sviij celistvy nahled na slavistiku zkuSeny autor rozviji v navazujicich interpre-
tacich a dale ho v mnohospektralnim kontextu moderni védy rozvétvuje, detailizuje
a nasledn¢ globalizuje jak do $iiky, tak do hloubky.

Predstavovana nova kniha profesora Bogoljuba Stankovice tedy znamend ne-
sporny piinos v pohledu na soucasnou rusistiku a slavistiku viibec. Zaroven nasto-
luje fadu inspirujicich metodologickych impulst a je nezanedbatelnym pifispévkem
k sou¢asnému hledani optimalni cesty v celoevropském kontextu.

Zdernika MatyuSovd

SROVNAVACI PRACE SRBSKEHO RUSISTY:
OD POETIKY K METAPOETICE AK AREALOVYM
STUDIIM

Bogdan Kosanovié¢: Pyccro-cepockue memwoi. CrnaBuctudeckas OHOIMOTEKA,
Boin. VIII, CnaBuctuueckoe obmectso Cepbun, benrpan 2010.

Bormnan KocanoBuh: Pycke meme. @unodcku paxynrer Hosu Cax, Oncek 3a
cikaBuctuky, Hosu Cazg 2009.

Znamy srbsky rusista z Vojvodiny (Novi Sad) Bogdan Kosanovi¢ je v posledni
dobé& znamy svymi srovnavacimi rusko-srbskymi a obecné slavistickymi studiemi.
Mezinarodni rusistickou a komparatistickou vefejnost miize jesté vyraznéji oslovit
rusky psany svazek shrnujici jeho komparativni prace z této oblasti; snad nejpru-
kazn&j§i jsou recepéni prace na pomezi literatury a divadla. Hned prvni jsou tu
inscenace Dostojevského na scéné srbského Narodniho divadla v Novém Sadu. Jde
0 Zlo¢in a trest z roku 1924, Idiota z roku 1932 a Bratry Karamazovovy z roku
1938. Na jedné strané je tu obecné piijimani Dostojevského ve svété i v souvislosti
s udalostmi tii ruskych revoluci, na druhé jde o specificky srbskou recepci ruského
fenoménu. Analyzou kritickych ohlasti uvedenych inscenaci pfipomina B. Kosano-
vi¢ Ceského balkanistu a slavistu I. Dorovského, jenz takto systematicky sleduje
¢eskou recepci jihoslovanské dramatiky. Specialné se pak Kosanovi¢ vénuje srb-

! Viz nase recenze Zabéry a komentate renomovaného jugoslavského rusisty. B. Kosanovié:
Tajne zivota i stvaralasta. Krokovi, Sremski Karlovci 1999. Opera Slavica 2000, ro¢. X.,
¢. 1, s. 60. Slavistika a komparatistika (B. Kosanovi¢: Slavisticke komparativne teme.
Novi Sad 2006). Opera Slavica. Slavistické rozhledy, literarnévédny sesit, ro¢. XVIII.,
¢. 3, 2008, s. 53-54.
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skym inscenacim Zlo¢inu a trestu v riiznych divadlech, pficemz dochazi k zavéru,
ze divadlo romén jednak popularizovalo, jednak — casto kontroverzné¢ — vykladalo
a iniciovalo diskuse dotykajici se zhavych otazek divadelnich adaptaci prézy. Po-
dobné koncipované jsou stati o srbskych inscenacich Gogola nebo o srbské insce-
naci Kasafe (Vor) Leonida Leonova (1899-1994) vcetné jeho kritické reflexe
Vv srbském tisku.

Druhy oddil svazku pfinasi komparativni studie, v nichZ snad nejpronikavéjsi je
téma otcovstvi a synovstvi jako projevu generaéni paméti v srbské a ruské kulturo-
logii; zde se autor pousti na pon¢kud tenky led spekulace, kdyz takto pojima i tzv.
politické nastupnictvi (Plechanov — Lenin — Stalin — Chrus¢ov — Breznév — Gorba-
C¢ov — Jelcin — Putin). Pozoruhodna je studie o Savvovi Vladislavoviéi-
Raguzinském (1668—1738), vyznamném bosenském politickém a kulturnim ¢inite-
li, ktery hral vyznamnou roli v Rusku za Petra 1., kde po sobé& zanechal i literarni
aluze v tvorbé A. Kantémira. Jako piesvédceny ortodoxni kiestan, ktery na Sibifi
zalozil mésto Troickosavsk (nyni Kjachta) a vybudoval zde kostel zasvéceny sv.
Savvovi, byl nabozensky tolerantni.

Nositel Nobelovy ceny za literaturu Ivo Andri¢ (1892-1975), absolvent sara-
jevského gymnaézia a slavistik v Zahiebu, Krakové a Styrském Hradci, mél vlastni
koncepci ruské literatury, o niz se nejednou vyjadioval. Kli¢ovou tu byla — jako
uT. G. Masaryka — postava Maxima Gorkého (pozdéji i dalSich realistt). Zd4 se,
ze dnes se k pon¢kud zastifenému problému tohoto spisovatele musi literarni véda
zase postupné vracet. Pozoruhodna je také Kasanovi¢ova analyza intertextu
v értach srbského avantgardisty Stanislava Vinavera (1891-1955) U bolSeviku (jde
o texty ruské literatury, Gorkého a Andrejeva). Dalsi Kosanovi¢ovy studie se tykaji
Isaaka Babela (1899-1940), zejména Rudé jizdy, Leonida Sejky (1932-1970)
a Danila Kise (1935-1989).

Tteti oddil obsahuje materialové prace o vzajemnych srbsko-ruskych kulturnich
vztazich. Prvni se tyka Srbska a Cerné Hory v ruské poezii v obdobi prvni svétové
valky, druha ruské emigrantské literatury, tfeti osudti kozaka Dometije Kopejkina
(1891-1980), ktery sehral vyznamnou tulohu v Jugoslavii. Dily ruské emigrace
0 Puskinovi se zabyva nasledujici studie: jejim jakoby zrcadlovym obrazem je
analyza stereotypt srbské puskinologie. Posledni oddil je vénovan srbské rusistice
a vyuce ruské literatury v srbskych $kolach (srbské ucebnice ruské literatury, stu-
dium dila M. Solochova, problémy piekladi pravoslavné literatury z rustiny do
srbstiny).

Praci Bogdana Kosanovice cti atraktivnost tematiky, ale sou¢asné i nekonjunk-
turalnost vykladu, kriti¢nost, skepse, konkrétnost, smysl pro detail a paradox.

Dalsi Kosanovi¢ova kniha Ruskd témata se s vySe uvedenou rusky psanou kni-
hou prolina tematicky i problémové, ale neni s ni identicka. Pfedevs§im je rozsah-
lejsi a zabira vétsi okruh rtiznorodéjSich problémul. Ze sedmi oddil na prvnim
misté stoji ¢ast metodicka: vyuka ruské literatury na univerzitach (byla caste¢né
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i v prvni knize) a vyuka slavistickych disciplin v Srbsku a Cerné Hote. Druhy oddil
obsahuje dvé zajimavé a origindlni studie o autokritice a autopoetice v ruské litera-
tufe 19. stoleti, zejména Vv dile F. M. Dostojevského, a studii na tradi¢ni téma —
V. Solovjov a F. Dostojevskij. Tteti oddil je vénovan tvorbé A. S. Puskina a srbské
puskinologii, puskinologickym koncepcim ruské emigrace v Srbsku a srovnani
Puskinovych a Njegosovych nazorti. Za vynikajici pokladdam prace o M. Solocho-
vovi, zejména o poetice Tichého Donu, i kdyZ ne se v§im lze souhlasit (mané srov-
navam s neékdejsi knihou Miroslava Zahradky, kterd dodnes neztratila svij vy-
znam?), A. Blokovi, kde zaujme hermeneuticky pohled na poému Dvanact, kterou
autor spojuje s eschatologii. Dalsi, paty oddil je sociologicko-kulturologicky a stoji
nejblize arealovym studiim. Obsahuje mimo jiné prace o Nilu Popovovi, pohled na
zivot a dilo Lva Tolstého, S. Jesenina, M. Solochova, na roman F. Bulgarina Ma-
zepa a jeho srbsky preklad a na utopické vize Daniila Andrejeva. Sesty oddil se
tyka pojmoslovi ruské avantgardy a zda se mi lepsi, skromnéjsi a vécnéjsi nez fada
dél na toto téma; posledni je o srbské rusistice a roli ruskych emigrantt.

Jistym problémem tohoto druhého Kosanovi¢ova sborniku studii je pomérné
maly zfetel k dosavadni sekundarni literatute, je ji tu malo a neni jazykove nijak
pestra, takze pfitomné studie jsou dosti monologické a pfipominaji spiSe eseje nebo
volné reflexe. To v8ak nikterak nesnizuje vyznam téchto praci, zvlasté také proto,
ze obepinaji zna¢ny okruh problémi a pfistupti a soucasné ukazuji na posuny
v preferencich: od filologie, poetologie, teatrologie, translatologie smérem k socio-
logii, kulturologii, coz je pfiblizuje jistému typu arealovych studii, a k nové podob¢
biografismu a rusistickym metabadanim.

Ivo Pospisil

2 M. Zahradka: Michail Solochov: Motivy — kompozice — styl. Lidové nakladatelstvi, Praha
1975. Viz nasi tehdejsi recenzi: Poetika Solochovovy prozy (M. Zahradka: M. Solochov.
Motivy — kompozice — styl, Praha 1975). Rovnost 8. 1. 1976, s. 5.
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