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UyaaaoBa, C. A.: cmcioBue O T H O U C H M S B C H O X H O M npeaaoxeHMH 
H cnoco6u H X B u p a x e H M J i . Hofl. MocxoBcxoro yHHBepcMTeTa 1990, 
159 C T p . 

Ruská lingvistická l i t e r a ­
t u r a posledních desetiletí j e 
poměrně bohatá na monografie 
o souvétí. Řada z n i c h s i 
k l a d l a za c i l obsáhnout p r o ­
b l e m a t i k u v celé šíři, a l e 
z různých zorných úhlů, jiné 
věnovaly pozornost určitému 
výseku souvětné p r o b l e m a t i k y . 
Uveďme alespoň t i t u l y : B. A. 
BejiOHanxoBa, CnoxHoe npeano-
XBHHS B COBpeMeHHOM pyCCKOM 
jtouxe. HexoTopxe Bonpocu reo-
ptot, HocxBa 1967; H. H. *op-
MaHOBCKaa, CTKMÍCTUXA C/IOXHO-
ro npagaoxeHHX, MocxBa 1978; 
E.H. IinpaeB, Becco»3Hoe cnox-
Hoe npenJtoxBHke B coBpettaHHOM 
PyCCXOH 33HKB, HOCKBa 1986; 
H. B. AánoH, CtntcnoBax crpyx-
rypa cnoxHoro npeanoxennn 
fí TexcT. K TfoiojtorfOf Bnyrpn-
TeXCTÓBUX OTMOiteHUň, MocxBa 
1986; M. H. HepeHHCMMa, T . A. 
KojiocoBa, OvepxH no reopnn 
GMOXHoeo npeanoxeHHsí, H O B O C H -
GMpcx 1987 atd. Tuto řadu 
v r . 1990 o b o h a t i l a monogra­
f i e S. A. Šuvalovové, o niž 
chceme stručně p o r e f e r o v a t . 

Důsledný přistup "od obsahu 
k formě" s i vyžádal především 
zamyšleni nad m e t o d o l o g i i 
k l a s i f i k a c e sémantických ob­
sahů. Autorka s i j e vědoma, 
že zkoumáni sémantických ob­
sahů zahrnuje celý komplex 
problémů: t y t o obsahy musí 
mít korelát v e x t r a l i n g v i s -
tické skutečnosti, a l e sou­
časně j e j a z y k d i f e r e n c u j e se 
stále jemnějšími nuancemi po­
mocí odpovídajících prostřed­
ků jazyková formálního vyjád­
ření. P r o t o podle Šuvalovové 
"peueHKe J I O C T B B jieHHiarx aajiav 
TpeSyeT yrnySjíeHHS ceMaHTM-
Mecxoro aHajiroa B cenacnojio-
rHHecKOM noflxofle x cnoxnoťiy 
npeflfloxeHMio c TeM, H T O 6H , 

Bo-nepBUX, nocTapaTbcs wcvep-
naTb B coAepxaTejibHOM nJiaHe 
BCB BOSMOXHHe TMnu OTHOUeHKH, 
BO-BTOpMX, ycTaHOBHTb CípVK-
TypHhie MepapXHiecKJie C B J M H 
Mexay xapaxTepMayioBHMM S T K 
OTHOUeHMH npK3HaxaKM, H, 
B—TpeTbHX, BUDBHTb nO BO3M0Z-
H O C T M Bce flonyCTHMiie conepxa-
TeJibHue KOM6nHauHM, xoTopue 
MoryT 6MTb npej-cTaBJíeHu Ha 
S T O H yvacTxe aauKOBOH C H C T B -
M H " . (s. 6). Nejde o ůkoiy 
snadné, v o b l a s t i sémantic­
kých obsahů l i n g v i s t a vždy 
vstupuje na poměrně tenký 
led, ale budiž řečeno již na 
tomto místě, že autorka se 
s nimi vypořádala v rámci 
možnosti originálně, komplex­
ně a přehledné. 

V souladu s klasickým dě­
lením souvětí (rozvíjeným 
především v ruské l i n g v i s t i c -
ké t r a d i c i ) na celky s ved­
lejšími větami "příslovnými" 
(vztahujícími se pouze k jed­
nomu slovu) a " přivětnými" 
(vztahujícími se k celé větě) 
Šuvalovové upozorňuje, že 
předmětem zájmu j s o u v mono­
g r a f i i pouze souvětí druhé 
skupiny, je však třeba mít na 
zřeteli, že jazyková forma 
někdy vztahy spíše zatemňuje, 
takže zkoumáni j s o u podrobeny 
i případy t y p u Jloxjib, KOTopuň 
no C M X nop JIHJI Ke n e p e c T a B a j i , 
Tenepb HaxoHeu K O H M H J I C H , pro­
tože vlastně jde o vztah: 
Aoxsfc no C H X nop JIH/I He nepe-
CTasaa, a Tenepb HaxoHeu X O H -
M H J I C S . Mimo autorčin zájem 
však zůstávají čistě přislov-
né typy, např. Ero oTcyTCTBHe 
ooHavaex, HTO O H cxpycmi. Zde 
však je na místě otázka, proč 
není upozorněno na okolnost, 
že v mimojazykové skutečnosti 
jde vlastně také o vztah, 

62 



OPERA SLAVICA I I I , 1993, 4 

kterým se a u t o r k a zabývá, t o ­
tiž: O H OTcyrcTByeT noTOMy, 
MTO O H CTpyCHJI. 

Všechny sémantické vzta h y 
mezi vatami souvéti j s o u roz­
děleny do dvou třid.Do první 
třídy j s o u zařazeny případy, 
kdy větám souvětí odpovídají 
dvě (popř. více) s i t u a c i v 
denotátu. V druhé třídě se 
nacházejí smyslové v z t a h y , 
jejichž základem j e s i c e pou­
ze jedna mimojazyková s i t u a ­
c e , ale její jazykové ztvár­
něni s e r e a l i z u j e pomoci po­
p i s u dvou (popř. více) s i t u a ­
cí. Uvnitř tříd pak existují 
různé sémantické podskupiny. 
S ohledem na úsporu místa 
v r e c e n z i (nebot p o p i s séman­
tických vztahů bývá kompliko­
vaný a zdlouhavý) nám nejlépe 
nápovědi, oč j d e , následující 
přiklady: 

I . třída: 
(1) flyeT c c n e H H H aeTep, M o p o -
CMT JJ.OJCU.HX, ( H ) (a) C MOpfl 
xpsraaT yaňKH. 
( 2 ) Korná a pojwjica, M O M po-
JJMTeflH XHJIH B MOCXBe. 
(3) Pexa pasjíMJiacb, H noaTOMy 
iiyra oxasajmcb saTonneHHUMK. 

I I . třída: 
(1) (BaajiH Ha CHery H T O - T O 
<íepHeex. ) To J IH xycT p a c T e T , 
T O J I H xaMeHb JiexHT, T O JIH i e -
aoBex npnceji. 
( 2 ) He T O MT06M O H npHHJIJI H a c 
XOJIOJJ.HO, H O 6UJI xax-To He 
ocoeeHHO J i io6e3eH. 
(3) MHorne pyccxne cjiOBa c aMH 
no ce6e H3Jiy-yaioT nossdio, no-
A O 6H O TOMy xax JjparoueHHue 
xamiM MsnyMaioT cBe-r. 

Na základní, objektivní 
významy, např. význam podmí­
něnosti jednoho děje druhým 
v případu 1.(3), s e mohou na-
v r s t v o v a t významy s u b j e k t i v ­
ní, s r o v . : Ha npejjnpHHTHH 
MHoroe HSMeHHJ iocb , 6/iaroij.apji 
TOMy M T O npoHaoiiiJiH nepecTa-
H O B K H B pyxoBoocTBe (mluvčí 
hodnotí změny kladně) x Ha 

npejjnpHHTHH MHoroe HSMeHH-
nocb, H 3 - 3 a T O T O *JTO npoH3o-
U J I H nepecTaHOBKH B pyxoBos-
CTBe (mluvci hodnotí změny 
záporné). 

Pro vztahy I.třídy je podle 
autorky závazná koexistance 
(cocywecTBOBaHHe) s i t u a c i 
(nikoli však nutně ve stejném 
čase). Může j i t o koexistenci 
ve vlastním úzkém slova smys­
l u , dále časové vztahy, vzta­
hy podmíněnosti a vztahy 
"cxoacTsa/HecxojjcTBa no xa-
KMM-JIH60 napaMeTpaM, H J I H co-
nocTaBHTejibHue OTHOlieHHJl" . 
Těmto posledním je věnován 
celý druhý oddíl monografie 
(s. 94-154), čtenáři knihy 
však chvíli trvá, než se 
zorientuje, když j s o u vyčle­
něny a zařazeny až za smysly 
I I . třídy, ačkoli náleží do 
třidy I . 

Osobně pokládám za n e j z a j i -
mavéjší ten oddil knihy, kte­
rý pojednává o vztazích ko­
existence ve vlastním slova 
smyslu (snad proto, že jiné 
vztahy, např. časové nebo 
podmíněnosti, jsou dobře po­
psány i v jiných příručkách). 
S. A. Šuvalovová upozorňuje, 
že může jít o (1) oflHOBpeMeH-
Hoe cocyuecTBOBaHMe: Cerojj.HH  
Ha CTone HHCTas cxaTepTb,(H) 
(a) Ha OKHax C T O H T UBern; 
(2) nocnejioBaTejibHoe cocyne-
CTBoaaHHe: H aaxoHMHJi pa6oTy, 
H K U noexajiH Ha aany; (3) 
AHcxpeTHoe cocyuecTBOBaHMe: 
He6o saTHHyjio TyiaMH, (a) (H ) 
K Beviepy noueji jjoxjjb. V této 
souvislosti chceme položit 
dvě otázky - proč u připadu 
(2) není upozorněno na těsnou 
souvislost s časovými vztahy? 
(jde vlastně jen o způsob 
jazykového ztvárnění, jednou 
bez hypotaktické spojky, j i n ­
dy s n i ) ; proč v případu (1) 
je na prvním místě uvedena 
spojka i , v případu (3) spoj­
ka a? Ostatně na druhou 
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otázku odpovídá částečně sama 
a u t o r k a , když uvádi, že : Rnn 
BHflBJíeHHS BC6X 3aKOHOMepHOC-
T S H ynoTpe6neHMS C O K > 3 H H X 
cpeflcTB npM Bep6anM3auHH pao-
JIHMHHX BapMaHTOB paccMaTpHBa-
eMoro CKHCJia Heo6xojtHMO npo-
B O C T M cneUManbHOe HCCJiefloBa-
HHe, ojjHaKO 06 O H H O M npeflBa-
pHTBJIhHOM Ha6JlMfleHMM MOXHO 
coo6i(MTb yxe ceňviac. O H O xa-
caeTcg npaBMJi ynoTpe6.neHHH 
cowaa a. Co»3 a ynoTpe6jiseTC« 
B Tex cjiy-yajrx, Koraa Bep6ajjH-
aaiiHJi nocjieflHeH CHryauHH Ha-
HKHaeTca c KsoSpaxeHHH cnp-
xoHCTaHTa ( O6H M H O jioxanfaHoro 
H J I M TeMnopaJibHoro xapaxTepa). 
Cp.: JyeT coneHUH BeTep, 
a c Mopa xpHMaT MaňKM. AyeT 
cojieHHji BeTep, a xpHMaT Haň-
K M , H O : íyeT coneHUH BeTep, 
JÍ xpmaT MaHXM". (s.33). Ro­
dilý mluvčí užívá spojovacích 
výrazů intuitivně, podrobný 
p o p i s j e j i c h užití (nejen po­
kud jde o a) patří k dalším 
objevným místům monografie. 
Uveďme ještě jeden přiklad 
k užití spojky HH...HH. Podle 
autorky je její užiti vylou­
čeno v případech: a) Když j e 
alespoň jedna ze s i t u a c i 
ztvárněna jako neosobni: 
(0llIH6jIMCb C npoTHOSOM. ) H H 
ne noxo/103a J I O , H H noxnz He 
6H J I O . ( = H M ) ; b) záporný 
příznak je alespoň v jednou 
případě verbalizován jinak 
než slovesně: H H He6o He ro-
Jiy6oe, HH CO/IHHUKO He CBeTHT, 
HH nTKMKH He nOKJT. (= H ... 
H ... H)r c) podle autorky 
subjekt (ale spiše objekt) 
alespoň jedné ze situací má 
u sebe a t r i b u t i v n i adjekti­
vum: (HHMero He ycnenu cae-
JiaTb.) H H noflapxM He xynHJiH, 
H H ejixy He ycTaHOBHJiH, H H 
npaaflHHiHUH nnpor He HcnexjiH. 
A l e : H H noaapKH He xynHJiH, H H 
ejixy He ycTaHOBHnn, H H nHpor 
He Hcnexnn. Nebo: H noaapKH 
He xynHJiH, H enxy He ycTaHo-

BHflH, H npaaaHHMHUH nnpor He 
HcnexJiH. 

Uvedené příklady jistě s t a ­
čí k tomu, abychom s i uměli 
udělat představu o obsahu r e ­
cenzované p u b l i k a c e . J e třeba 
zdůraznit, že v n i l z e najít 
ja k originální přistup k sou-
větné p r o b l e m a t i c e , t a k v e l m i 
mnoho zajímavého verifikační­
ho materiálu, jehož i n t e r p r e ­
t a c e mnohdy objevně doplňuje 
t y z n a l o s t i , které nám zpro­
středkovávají běžné p o p i s y 
souvětí. Monografie Suvalovo-
vé p r o t o jistě vyvolá zájem 
rusistů, a l e v obecnějši me­
todologické rovině může být 
zajímavá i pro l i n g v i s t y j i ­
ného než rusistického zaměře­
n i . S některými závěry a u t o r ­
ky j e s i c e možné po l e m i z o v a t 
(předevšim z h l e d i s k a toho, 
že někdy bere v úvahu možnost 
jiného jazykového ztvárněni 
"téhož obsahu", který však 
v jiné jazykové podobě právě 
přestává být "týmž", j i n d y 
n e ) , celkově však v rámci té 
koncepce, k t e r o u s i z v o l i l a , 
podala netradiční a podnětný 
obraz souvétných vztahů a j e ­
j i c h v e r b a l i z a c e . 

POZNÁMKY: 
1 Samozřejmé kromě monogra­

f i i j e třeba připomenout od­
díl souvětí z akademické pub­
l i k a c e PyccKas rpatotaruxa II, 
CHHTaKCHC, MocxBa 1980 (au­
t o r k y I . N. Kručinina a M. V. 
L j a p o n ) , v z n i k l a i řada d i ­
s e r t a c i z o b l a s t i souvětí, 
např. H . H . XonoaoB, npo6neiai 
HccjienoBaHHX cnoxHocoHmteHHxx 
npejjnoxeHHíi B coapeneHHon 
pyccKOM a3HKe, hSJX, MocxBa 
1977; B. 3. CaHHHKOB, Pyccxne 
COHHHHTeilbHUe KOHCTpyKliHH. 
CeitaHTHKa, npamaTmca, CHM-
TaKCHC, AJW, Mocxaa 1987. 
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2 K užiti spojovacího výra­
zu "a" v těchto, a l e i jiných 
s o u v i s l o s t e c h s r o v . rovněž Z. 
Trósterová, Expanze .spojova­
cího výrazu "a" v současných 
ruských textech?, Slávia 61, 

1992, s. 137-149. Při psaní 
této s t u d i e jsem bohužel ne­
měla možnost k m o n o g r a f i i S. 
A. áuvalovové přihlédnout. 

Zdeňka Trósterová 

H a l a k s i e g a przyslów p o l s k i c h . Pod redakcja, S t a n i s l a v a Nycza-
j a . O f i c y n a Wydawnicza STON. Radom 1993. S. 272. 

Přísloví bývá označováno 
j a k o ustálený lidový výrok, 
který z p r a v i d l a obrazné vy­
s t i h u j e nějaký obecný pozna­
t e k , životní pravdu, zkuše­
n o s t či vzpomínku na osobnos­
t i a události dávno minulé. 
Pod názvem "přísloví" j s o u 
v e l m i 'často chápána všechna 
obrazná spojení s l o v , pro něž 
b y l a vytvořena další pojmeno­
vání ja k o pořekadlo, rčení, 
úsloví, sousloví apod. Mezi 
příslovími a ostatními t e r m i ­
ny j e podstatný rozdíl pře­
devším formální, dále v půvo­
du a konečné též v j e j i c h 
f u n k c i . Přísloví (na rozdíl 
např. od pořekadla) tvoří 
vždy c e l o u větu, které se 
užívá vždy v dané, uzuálně 
ustálené, neměnné podobě 
( s r o v . p o l . Od šwietej Anki 
zimné poranki. - č. Svatá An­
na chladna zrána. ). J e výtvo­
rem lidové moudrosti a jeho 
účelem j e názorné poučení, 
výstraha nebo pokáráni ( s r o v . 
J. Zaorálek: Lidová rčení, 
Praha 1963, 5-6). 

V posuzované práci j e uči­
něn pokus o uspořádáni p o l ­
ských přísloví. Nejde vylože­
né o odbornou p u b l i k a c i . K n i ­
ha má spíše c h a r a k t e r popu­
lární příručky určené pro 
širší veřejnost. Obsahuje 
pouze výběr nejznámějších j e ­
vů. Tím l z e vysvětlit, proč 
b y l o upuštěno od j e j i c h vý­

kladů, i když přesto se do­
mníváme, že v p u b l i k a c i , k t e ­
rá má c h r a k t e r frazeologlcké-
ho slovníku (a frazeologický 
slovník j e vlastně typem vý­
kladového slovníku), by j e d ­
notlivé lexikální je d n o t k y 
měly být vyloženy. 

V krátké předmluvo ( s . 5-6) 
j e mj. poznamenáno, že b y l a 
vynechána přísloví mající 
c h a r a k t e r t a b u . Čtenář by zde 
přivítal stručnou i n f o r m a c i 
0 počtu (alespoň přibližném) 
uvedených lexikál n i c h jedno­
tek. Grafické uspořádání 
předkládané k n i h y j e v e l m i 
jednoduché. Po předmluvě ná­
s l e d u j e vlastní korpus v y b r a ­
ných pořekadel (s. 7-272), 
která j s o u uspořádána do sku­
p i n podle základních s l o v , 
poředstavujících h l a v n i prvek 
obrazu. Tato základní s l o v a 
j s o u vysázena verzálkami 
a řazena v abecedním s l e d u . 
Pod každým základním slovem 
j e uvedeno jedno nebo více 
přísloví, která j s o u roztří­
děna čistě mechanicky v abe­
cedním s l e d u podle začáteč­
ních písmen každé slovníkové 
jed n o t k y . Při četbě však 
zjišťujeme, že autoři zařadi­
l i do výčtu nejen přísloví 
v pravém s l o v a s myslu, a l e 
1 ostatní obrazná spojení 
s l o v tvořící větný c e l e k jako 
rčení, průpovidky, výroky 
a srovnání (s r o v . Kto A po-
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