Trosterova, Zderika

[WyBagoBa, C.A. CMbIC/I0BbIE OTHOLLUEHUS B C/I03KHOM
npeA/IoKeHnn 1 cnocobbl MX BbipajKeHUs |

Opera Slavica. 1993, vol. 3, iss. 4, pp. 62-65

ISSN 1211-7676 (print); ISSN 2336-4459 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/116285
Access Date: 28. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use,
unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/116285

OPERA SLAVICA III, 1993, 4

HysangoBba, C. A.:
K CHOCO6M MX BHpPAXeHMH.
159 cTp.

Ruska lingvisticka litera-
tura poslednich desetileti je
pomérné bohata na monografie
o souvéti. Rada 2z nich si
kladla za cil obsdhnout pro-
blematiku v celé 3SirFi, ale
z riznych zornych 1hlu, jineé
vénovaly pozornost urcitému
vyseku souvdtné problematiky.
Uvedme alespori tituly: B. A.
Benosanxosa, CaoxHoe npexno—
XeHHe B COBpeMeHMOM DYCCKOM
A3nKe. HeXoTopHe BONpocHw Teo-
Dm¥, MocxBa 1967; H. HU. ¢dop-
MAHOBCKASA, CTHAHMCTHKA CHOXHO=
ro npepaoxennd, Mocksa 1978;
E.H. linpses, BeccomaHoe Cnox-
Hoe Npen/oXeHHe B COBPEMEHHOM
DYCCKXOM 43HKe, MocKBa 1986;
M. B. lanoH, CMNCIOBAA CTPYK-
TYypa CHAOXHOIO  IpenNoXaHHA
H TexcT. K THIOJOIHHM BHYTDH-
TeXCTOBWX OTHOMeHHMH, MOCKBa
1986; M. H. Yepemncuna, T. A.

Konocomsa, OYepxH H0O TeOprH
chaoxHoro npearoxeliss, Hosocu-
6uMpck 1987 atd. Tuto ¥adu

v r. 1990 obohatila monogra-
fie Ss. A. Suvalovové, o niz
chceme struéné poreferovat.
Dusledny pfistup "od obsahu
k formé" si vyZadal pfedevsin
zamys$leni nad metodologii
klasifrikace sémantickych ob-
sahi. Autorka si je védoma,
Ze zkoumdni sémantickych ob-
sahl zahrnuje cely Xkomplex
problémi: tyto obsahy musi
mit koreladt ‘v extralingvis-
tické skutecénosti, ale sou-
&asné je jazyk diferenculje se
stdlae jemndjsimi nuancemi po-
moci odpovidajicich prostfed-
ki jazykové formalniho vyJjad-
Zeni., Proto podle Suvalovove
"peuWeHHe IroCTaBleHHWX 3ajay
Tpe6yeT yraySneHus CeMaHTH~-
YecKOro aHaiuda B CeMacHono-
FMYEeCKOM MoAXole K CNOXHOMY
npennoxeHMi C  TeM, YTOBM,

CMhHCHIOBHE OTHOWEMHH

Hazx. MockxoBckKoro yHuBepcHTeTa 1990,

B CAOXHOM nIpennoxeHmm

BO-NEpBHX, NOCTapaThCi McCYep-
maTh B cConepXaTelAbHOM Nnade
BCe BO3MOXHH@ THINH OTHOMEHMH,
BO-BTOPHX, YCTAaHOBHTb CTPYK-—
TYPHHE  HMepapxXHYecKHe CBA3IK
MexXZy  XAapaKTepu3yoWMMH 3TH
OTHOUEeHHuR npu3HaxaMmu, H,
B-TPeTbMX, BHABHTb MO BO3IMOX-
HOCTHM BCe IONYyCTHMNe cCOonepXa—
TelbHHe KOM6MHALMH, XOTOpPHE
MOTYT 6NTb NpeACTABAEHH Ha
3TOM y4YacTKe S3IHKOBOH CHCTe—
MH". (sS. 6). Nejde o 1koly
snadné, v oblasti sémantic-
kych obsahi lingvista viZdy
vstupuje na pomérné tenky
led, ale budiZ fécdeno jiz na
tomto misté, Ze autorka se
s nimi vypofidala v ramci
mo2nosti originalné, komplex-
néd a prehledné.

V souladu s klasickym dé-
lenim souvéti {(rozvijenym
pfedev3dim v ruské lingvistic-
ké tradici) na celky s ved-
lejSimi vétami "pfislovnymi®
(vztahujicimi se pouze k jed-
nomu slovu) a " pfivétnymi"
(vztahujicimi se k celé vété)
Suvalovova upozornuje, Ze
predmétem zdjmu Jjsou v mono-
grafii pouze souvéti druhé
skupiny. je v$ak tfeba mit na
zreteli, 2e Jjazykova forma
nékdy vztahy spide zatemfiuje,
takZe zkoumani jsou podrobeny
1 pripady typu ZJoxnb, XOTOPHHX
KO CHMX NMOP NMN He NlepecTapas,
Tenepb HaXOHeU XOHYHMICH, pro-
toZe vlastnéd jde o vztah:
Joxnb 1O CHX NOP NIMA He nepe-
craBas, a Tenepb HaKoHey KOH-
yunca. Mimo autoréin zidjem
vsak zistavaji ¢isté pfislov-
né typy, napr. Ero orcyrcTBHe
O3HavaeT, YTO OH CTpycHi. Zde
véak je na mistéd otazka, proc
neni upozornéno na okolnost,
Ze v mimojazykové skutenosti
jde vlastné také o vztah,
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kterym se autorka zabyva, to-
ti2: OH OTCYTCTBYeT NOTOMY,
YTO OH CTPYCHA.

Viechny sémantické vztahy
mezi vétami souvéti jsou roz-

déleny do dvou trid.Do prvni
tfidy jsou zafazeny pfipady,
kdy vétam souvéti odpovidaji
dvé (popr. vice) situaci v
denotdtu. V druhé tridé se
nachdzeji  smyslové vztahy,

jejichZ zdkladenm je sice pou-

ze jedna mimojazykova situa-
ce, ale jeji jazykové ztvar-
néni se realizuje pomoci po-

pisu dvou (popf. vice) situa-
ci. Uvnitg trid pak existuji
razné sémantickeé podskupiny.
S ohledem na usporu mista
v recenzi (nebot popis séman-
tickych vztahi byva kompliko-
vany a zdlouhavy) nam nejlépe
napovédi, o¢ jde, nasledujici
pfiklady:

I. tfida:

(1) AyeT coleHnH BeTep, MOpo-—
cuT poxamx, (u) (a) c mMops
KpHUYaT YanKu.

(2) Korna s poOAMACS, MOM pO-
IouTenH XuAX B Mocxse.

(3) Pexa pa3saunacbh, M NO3TOMY
nyra OKa3anMChb 3aTONNEeHHHMH.

II.trida:

(1) (Bmaax Ha CHery YToO-TO
yepHeeTr.) TO ANHM KyCT pacTerT,
TO 1M XaMeHb NeXMT, TO 1M Ye-
noBeK npHcen.

(2) Ha To YTO6H OH MPHHAN Hac
XONOAHO, HO 6HA KAK-TO He
ocoGerHHo nwGeaeH.

(3) MHOr®e pyccxue ChaoBa cCaMH
no ce6e M3INYYaWT MNO23u6, NO-~
Hno6HO TOMY Xax JIparoueHHhe
KaMHM M3IAYJalT CcBeT.

Na zdkladni, objektivni
vyznamy, napf. vyznam podmi-
nénosti jednoho déje druhym
v pripadu I.(3), se mohou na-
vrstvovat vyznamy subjektiv-
ni, srov.: Ha npeanpuaTuu
MHOroOe K3IMeHMNOCh, 6Graronaps
TOMY YTO NPOM3IOUNM NepecTa-
HOBKM B pYyKoBoacTBe (mluvéi
hodnoti zmény kladné) x Ha
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NpeanpuATHMM  MHOCOEe WM3IMeHH-
NoCb, M3-3a TOrO MTO NPOU30-
LAX TepecTAaHOBKM B DPYKOBOH-
ctBe (mluvéi hodnoti zmény
zaporné).

Pro vztahy I.tridy je podle
autorky zavazna koexistance
(cocyuecTBOBaMKHE) situaci
(nikoli v$ak nutné ve stejném
éase). MiZe jit o koexistenci
ve vlastnim uzkém slova smys-
lu, dale ¢asové vztahy, vzta-
hy podminénosti a vztahy
"exoAcTBa/HEeCXOACTBA IO Ka-
KMM-K60 NapaMeTpaM, MAH CO—
nocTasMTenbHLHe OTHOWEHHUA" .
Témto poslednim 3je vénovan
cely druhy oddil monografie
(s. 94-154), ctenarl knihy
v8ak chvili trva, neZ se
zorientuje, kdyZ jsou vyéle-
nény a zafazeny aZ za smysly
II. tfidy, adkoli ndleZi do
tridy I.

Osobné pokladdm za nejzaji-
mavéjSi ten oddil knihy, kte-
ry pojednava o vztazich ko-

existence ve vlastnim slova
smyslu (snad proto, Ze Jjiné
vztahy, napr. casové nebo

podminénosti, jsou dobfe po-
psany i v jinych pfiruckach).
S. A. Suvalovova upozoriuje,
e miZe jit o (1) onHoBpeMeH-
Hoe CcocyuecTBOBaHHe: CerojaHs
Ha CToOfe YHCTad CXaTepThb,(H)
(a) Ha OKHax CTOAT LUBeTH;
{2) nocnemoBaTenbHoe cocyne-
cTBOBaHMe: S 32aKOHuYua paboTy,
¥ MW Mnoexaau Ha npavyy; (3)
IMCKpeTHOe cocyuecTBOBaHHKe :
He6o aaTsaHyno TydaMu, (a) (u)
K Bevepy nouen apoxab. V teéeto
souvislosti chceme poloZit
dvé otdzky - proé u prfipadu
(2) neni upozornéno na tésnou
souvislost s dasovymi vztahy?
{jde vlastné Jjen o zplsob
jazykového ztvarnéni, jednou
bez hypotaktické spojky, jin-
dy s ni); pro¢ v pripadu (1)
je na prvnim misté uvedena
spojka_i, v pfipadu (3) spoj-
ka a? Ostatné na druhou
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otdzku odpovidd castecné sama
autorka, kdyZ uvadi, Ze : Ansa
BHSBAEHHE BCexX 3aKOHoMepHoc-
Ten ynoTpe6nesus COKR3IHHX
CpeAcTB NpHU Bep6anul3anuu pas-
NHMYHHX BapHaXTOB pacCMaTpHMBa-
eMOoro CMHCJa Heo6XOAMMO [po-
BECTH CrelHanbHOoe MCClIenoBa-
HMe, OAHAKO O6 ORHOM mnpejaBa-
PHTeIbHOM Ha6MofeHHH MOXHO
COO6LHMTD YXe cenyac. OHO Xa-
caarcs npaBun ynoTpe6leHus
cowaa a. Cowa a ynorpet6nsercs
B Tex cay4asgx, Korjga Bep6anu-
3auuMd nocaefHew CUTYaUUH Ha-
yMHaeTCs C HK3O06paxeHus CHp-
XOMcTaHTa ( O6HYHO /NOKajlbHOLO
HMAM TeMNnopalbHOLO XapaxTepa).
Cp.: HyeT COJIeHuH BgTEP,
a ¢ MopA KpuyaT vdauxu. Jyer
CONeHHK BeTep, a KpMyaT YaHn-
KM, HO: JyeT cCoONneHHR BeTep,
M XpuyaT vaypku". (s.33). Ro-
dily mluvéi uZivd spojovacich
vyrazd intuitivné, podrobny
popis jejich uZiti (nejen po-
kud jde o a) patfi k dalsim
objevnym mistum monografie.
Uvedme 3jesté jeden priklad
k uZiti spojky H#...HH. Podle
autorky je jeji uziti vylou-
&eno v pripadech: a) KdyzZz je
alespon jedna ze situaci
ztvarnéna jako neosobgi:
(OuuEAMCE € TNpPOrHo3oM.) Hu
He ToXofojano, HU JOXINSA He

6uno. (= u ... u); b) zaporny
pfiznak je alespoii v jednon
pripadé verbalizovan jinak

neZ slovesné: Hu He6O He ro-
ny6oe, HM COAHMLKO HE CBeTHT,
HH NTHYKH He nopT. (= H ...
¥ ... H); c) podle autorky
subjekt (ale spisSe objekt)
alespoii jedné ze situaci ma
u sebe atributivni adjekti-
vum: (HMuyero He Yycnenu chpe-
naTh.) Hu nomapky He Kynuiau,
HH enKy He YCTaHOBHMAM, HK
Opas3gHWUYHHY NTHPOT He HCNeKiH.
Ale: HM nojapky He XYNWUNH, HH
enKy He yCTaHOBMNK, HM MHPOT
He Hcrnexkan. Nebo: H noaapxu
He KYNHUIK, MU enKy He yCTaHO-

BMIH, ¥ INPa3aHMYHHH NHPOT He
HCTIeK /N .

Uvedené priklady jisté sta-
¢i k tomu, abychom si uméli
udélat predstavu o obsahu re-
cenzované publikace. Je treba
zdiraznit, 2e v ni lze najit
jak origindlni pristup k sou-
vétné problematice, tak velmi
mnoho zajimavého verifikacni-
ho materiilu, jehoZ interpre-
tace mnohdy objevné doplihuje
ty znalosti, které nam zpro-
stfedkovavaji béZné popisy
souvéti. Monografie Suvalovo-
vé proto jisté vyvola zajem
rusistd, ale v obecnéjsi me-
todologické roviné muZe byt
zajimava i pro lingvisty ji-
ného neZ rusistického zaméfe-
ni. S nékterymi zavéry autor-
ky je sice moZné polemizovat
(prfedevSim 2z hlediska toho,
2e nékdy bere v uvahu mozZnost
jiného Jjazykového ztvarnéni
"téhoz obsahu", ktery vsSak
v jiné jazykové podobé pravé
pEestava byt "tymZ", jindy
ne), celkové vsak v ramci té
koncepce, kterou si zvolila,
podala netradiéni a podnétny
obraz souvétnych vztahd a je-
jich verbalizace.

POZNAMKY :

1 Samozfejmé kromé monogra-
fii je tfeba pripomenout od-
dil souvéti z akademické pub-
likace Pycckas rpamMaTtixa II,
CxHTaxcuc, Mocxsa 1980 (au-
torky I. N. Kruéinina a M. V.
Ljapon), wvznikla i fada di-
sertaci 2z oblasti souvéti,
nap¥. H. H. Xonoznos, llpo6aemu
HCCneAOBaHHA CAOXHOCOYHHEHHHX
npennoXeHum B COBPpeMeMHOM
pyccxkoM aabke, AJIQ, Mocxea
1977; B. 3. CaHHHKOB, Pycckrne
COYHHHATEe TbHue KOHCTDPYXUHH.
CeMaHTHKa, HOparMaTuka, CHH-
Takcuc, ANR, Mockma 1987.
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2 g uziti spojovaciho vyra-
zZu "a" v téchto, ale i jinych
souvislostech srov. rovnéz 2.
Trésterovd, Expanze spojova-
ciho vyrazu "a" v soucasnych
ruskych textech?, Slavia 61,

Mala ksigga przysidéw polskich.
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1992, s. 137-149. Pri psani
této studie jsem bohuZel ne-
méla moZnost k monografii S.
A. Suvalovové prihlédnout.

Zdernika Trosterovd

Pod redakcja Stanisitawa Nycza-

Ja. oficyna Wydawnicza STON. Radom 1993. S. 272.

Pfislovi Dbyvd oznacovano
jako ustdleny lidovy vyrok,
ktery zpravidla obrazné vy-
stihuje néjaky obecny pozna-
tek, Zivotni pravdu, zkuSe-
nost &i vzpominku na osobnos-
ti a uddlosti davno minulé.
Pod ndzvem "prislovi" jsou
velmi ‘éasto chapdna vsechna
obrazni spojeni slov, pro néz
byla vytvofena dalsi pojmeno-
vani jako porekadlo, réeni,
tislovi, souslovi apod. Mezi
ptislovimi a ostatnimi termi-
ny Jje podstatny rozdil pie-
devsim formalni, ddle v puvo-

du a kone¢ne téZ v jejich
funkci. Prislovi (na rozdil
napf. od pofekadla) tvori

vidy celou vatu, které se
uzZivd vizdy v dané, uzudlné
ustdleneé, neménné podobé
(srov. pol. Ood S$wietej Anki
zimne poranki. - &. Svatd An-
na chladna zrdna.). Je vytvo-
rem lidové moudrosti a jeho
Gcéelem je nazorné poucdeni,
vystraha nebo pokdrdni (srov.
J. Zaordlek: LidovA rdéeni,
Praha 1963, 5-6).

V posuzované praci je uéi-
nén pokus o usporadani pol-
skych pfislovi. Nejde vyloZe-
né o odbornou publikaci. Kni-
ha md spiSe charakter popu-
1larni priruéky urdené pro
8irsi  verfejnost. Obsahuje
pouze vybér nejznaméijsich je-
vi. Tim lze vysvétlit, proé
bylo wupusténo od jejich vy=-

klada, i kdyZz presto se do-
mnivame, %e v publikaci, kte-
ra ma chrakter frazeologické-
ho slovniku (a frazeologicky
slovnik je vlastné typem vy-
kladového slovniku), by jed-
notlivé lexikélni jednotky
mély byt vyloZeny.

V kratké predmluvd (s. 5-6)
je mj. poznamendno, Ze byla
vynechdna prfislovi majici
charakter tabu. ¢tendf by zde
pfivital struénou informaci
o poc¢tu (alespon pfibliZném)
uvedenych lexikdl nich jedno-
tek. Grafické usporadani
ptedklddané knihy je velmi
jednoduché. Po predmluvé nd-
sleduje vlastni korpus vybra-
nych porekadel (s. 7-272),
ktera jsou usporadana do sku-
pin podle zakladnich slov,
poredstavujicich hlavni prvek
obrazu. Tato zdkladni slova
jsou vysazena verzdlkami
a razena Vv abecednim sledu.
Pod kaZdym zdkladnim slovem
je uvedeno Jjedno nebo vice
prislovi, kterd jsou roztii-
déna ¢isté mechanicky v abe-
cednim sledu podle zacdted-
nich pismen kazdé slovnikové
jednotky. Pri Cetbé vsak
zjistujeme, Ze autori zaradi-
1i do vyétu nejen pfislovi
v pravém slova smyslu, ale
i ostatni obrazna spojeni
slov tvofici vétny celek jako
réeni, prupovidky, vyroky
a srovnani (srov., Kto A po-
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