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OPERA SLAVICA III, 1993, 1

PROZA MICHAILA BULGAKOVA A EXPERIMENT

Josef Dohnal

Jestlize vyjdeme z charakteristiky experimentu jako toho,
co CnoBaps MHOCTpaHHHWXx cinoB definuje jako "1) HayyHo nocTaB-
NeHHbA ONHT, Ha6MoIeHHe HCCNelyeMoro fABMeHHUS B TOYHO YYHUThBae-
MHX YCROBMAX, MO3BOASOWMX CACOMThL 3a XONOM SABJEHMA W BOCco3na-
BaTh €ro_kaxih®M Dpa3 npH [OBTOPEHHH ITHX YCNOBMH; 2) ONHT,
nonurxa",l &i toho, co Rejmanav Slovnik cizich slov charakte-
ruzuje jako: "Pokus; ve védecke praci proces ovérovdani zamys-
leného postupu nebo vysledku zkousSenim jednotlivych diléich
ikazi nebo jejich souhrnu", pak zjistime, Ze podstata pojeti
experimentu jako praktického kondni, jimZ se ovéruji teoretic-
ké postulaty formulované v podobé hypotéz i jako praktickeého
pokusu se v obou pojetich pfilis nelisi. Pro nase zamys$leni
nad prézou Michaila Bulgakova budiZ jesSté v samém zacatku po-
dotknuto, Ze pravé takto pojimany experiment, tzn. jako postup
ovérfovani teoretickych postuldatu ¢&i predpokladd, bude predmé-
tem, kterym se chceme zabyvat, a Ze v 2adném pripadé nehodléame
vénovat pozornost tvarové sloice Bulgakovovych dél v tom smys-
lu, v némZ souviseji s tzv. experimentédlni prézou prvni treti-
ny dvacatého stoleti, i kdyZ by to jisté bylo moZné. Chceme se
zamérit na uréeni mista, jeZ md védecky experiment v Bulgako-
vové tvorbé, a to zejména v jeho prézach Osudnd vejce a Psi
srdce, a ddle na to, k jakym zavérim nas sledovdni tohoto kom-
poziéniho prvku i tematického komplexu miZe priveést.

Obé zminédna Bulgakovova dila jako by vychdzela ze stejné-
ho zdkladniho tematického schématu - ve védcové hlavé se zrodi
my3lenka, JjejiZ teoreticka vychodiska 3jsou v prubéhu déje
prakticky vyzkousena, to jest mohou byt, resp. jsou experimen-
talné overovdna. Tak vynikajici biolog profesor Persikov
v Osudnych vejcich nahodné objevi silny u¢inek, jejZ ma papr-
sek, vznikajici pri jisté konstelaci ¢&océek, na Zivou hmotu;
stejné vynikajici lékaf, profesor PrecobraZenskij v Psim srdci
dlouhodobé experimentuje v oblasti transplantaci, kdyZ se po-
koudi vracet lidem mladi, a dospéje k mySlence odvdiného expe-
rimentu, jehoZ teoreticka vychodiska jsou v pribéhu déje prak-
ticky vyzkoudena. V Osudnych vejcich Jje to nadseny potrhly
laik posedly my$lenkou prospét revoluci, kdo dosahne toho, Ze
vynalez je profesorovi na doporuc¢eni vliivné osoby pro ucel
praktického vyuZiti odflat, a kdo se tedy stava tretim experi-
mentujicim. Profesor Persikov pokraduje v ovérovani pravdivos-
ti svych hypotéz v laboratornich podminkach a postupuje velmi
opatrné, s mnoZstvim bezpednostnich opatrfeni, trebaiZe hodla
pouZit velice omezené mnoZstvi pokusneho materialu, zatimco
nadSeny Rokk o bezpeénostni opatteni, jeZ by mohla zabranit
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moZnym negativnim nasledkim experimentalniho ozdfeni vajec,
ktera mu byla dana k dispozici, nedba vibec, pokud nepocitame
hlidade s pusSkou, ktery hlida vejce a kamery, z nichi paprsek
vychdzi, pred nenechavci. Tragické ndsledky této nedbalosti
pak v Osudnych vejcich narostou do hyperbolickych rozméry,
které zacéinaji pfipominat katastrofické syZety mnohych dél mo-
derni science-fiction. Jednou z obéti vzniklé kalamity se pak
stava sam autor objevu, proti kterému se obraci hnév pomsty-
chtivého davu.

Situace profesora PreobraZenského v novele Psi srdce je
velice podobna v tom, 2e i on je vysledkem svého experimentu
- psoobdanem Sarikovem - ohroZen. Je to vsak on, kdo cely ex-
periment provadi, je to pak rovnéiZ on, kdo ve chvili, kdy si
naplno uvédomuje, k cemu jeho pokus vedl, experiment konci
opakovanou operaci.

V obou prézach tedy jde o téméf shodné zakladni schéma
"objev - praktické experimentdlni ovéfovani - negativni dopad
v podstaté velice uspésného experimentu". Podstatné je pravé
ono treti konstatovani - v obou pripadech totiZ experiment do-
padl vlastné z uzkého ryze védeckého hlediska dokonce nad ode-
kavani dobre. Toto schéma vsSak realizuji lidé s rozdilnym
vztahem k experimentu, lidé rlznych odbornych a zejména mrav-
nich kvalit; v Psim srdci, na rozdil od Osudnych vajec, je ex-
perimentiator schopen ponechat si ve svych rukou kontrolu nad
pokusem, t. j. nutnou zpétnou vazbu, a ma moc pribéh celého
pokusu zvratit zpét.

Tato tematicka blizkost a zacilenost na experimentalni
¢innost, u JejihoZ zrodu je védec patfici k intelektualni eli-
té, neni zrejmé ndhodna a svédé¢i o tom, Ze v daném obdobi
tvorby spisovatel promySlel z ruznych zornych dhld otazky jis-
tého problémového okruhu a Ze hodnotil jeho moZné aspekty. Dy-
namika vypravéni i sama struktura textu, kterda je v Osudnych
vejcich blizka dynamice vypravéni i uménim zamlk a napovédi
Bélého préz, zejména pak romanu Petrohrad, anebo poetice Blo-
kovych Dvanacti, je v Psim srdeci podstatné zmirnéna, vypravéni
je zklidnéno, vice pfibliZeo klasickému uzu ruské literatury
kanonizovanému v XIX. stoleti, coZ ¢&ini po strance formalni
Zz obou novel rozdilna dila, nalézd protivahu na strané vnitrni
tematické zacilenosti, ktera 3je pro obé dila ta%. 2d4a se do-
konce, jako by na sebe rizné aspekty téhoZ tématu rozvijehého
v obou prézach navazovaly, navzajem se krfiZily a doplfiovaly,
takZe se nam zda, Ze se v tomto pripadé bude =zdat opravnéna
domnénka, 2e se Jjedna o dilogii se spole¢nymi vychodisky
a cili.

vsimnéme si bliZe toho, co asi uéinilo pravé téma experi-
mentu, jeho pribéhu a zejména jeho vysledku zakladnim tématem
obou dél. Nema zfejmé cenu dokladat citaty z dobové literatury
fakt, Ze Rijnova revoluce byla pravé tim, co bylo znovu a zno-
vu pfirovnavano ke grandioznimu experimentu, v ramci kterého
se teoretické postulaty formulované v teoretické urovni v dobé
revoluci predchazejici zac¢aly overovat a prosazovat v denni
praxi, jiZ byly vystaveny miliony 1lidi. Revoluce do obou préz
zasahuje, jeji realie je prosakuji skrz naskrz, analogie s ni
je zjevna a museli bychom byt slepi - anebo predpojati
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- abychom si to neuvédomovali. Zda se nam, Ze rok 1925, v némzZ
obé dila vznikaji, je doba, kdy po revoluéni explozi a nasled-
ném rozmetani vSeho drfivéjsiho dokazalo mnohé opét ponékud
sedimentovat a dalo vzniknout pevnéjiim konturam zakladl nové
se konstituujiciho fadu svéta. 2da se rovnéd%, %e pravé to byl
moment, kdy Bulgakov obraci pozornost pravé na to, 2zda jsou
tyto zdkladni prvky oproti minulosti dostateéné nosné a pevné,
zda jsou opravdu hodnotnéijsi, progresivné&jsi a humannéjsi.

Oba své profesory umistuje autor prece do presné takoveho
obdobi -~ pfestdli nepohody revoludnich poéatkl a obéanske val-
ky, nas$li novy modus vivendi, 2iji svym Zivotem, ktery se
v mnohém 1isi od Zivota pfed revoluci. Pro ilustraci tohoto
faktu sta¢i snad vzpomenout intenzivni tematizaci opozice ¢a-
sovych (a hodnotovych!) rovin ve slovech "byvalé" a "nynéjsi".
V Ceském prekladu novely Osudna vejce napf. na pocatku 5. ka-
pitoly ¢éteme: "V djezdnim provinénim méstecku, nékdejsim Tro-
jicku, dnesnim Stéklovsku v Kostromské gubernii vys$la na
zaprazi domku v byvalé Kostelni, dnes Soukromé ulici Zena
v Sedych kartounovych kvétovanych Satech a rozplakala se. Byla
to vdova po byvalém guchovnim spravci byvalého chramu a jmeno-
vala se Drozdovova."® V pocatku 8. kapitoly se dozxidame, Ze:
"V byvalém sidle Seremetévovych dozravala jablka."® a Ze Rokk

" .. rozmistoval §amery v byvalé zimni zahradé, oranZerii
Seremetévovych...",? &i Ze vejce pomahal rozbalovat" ... kul-
havy byvaly zahradnik nékdejsich Seremetévovych, kgery ted
zastaval v sovchozu univerzdlni hodnost hlidacde ..."" D&j Jje

navic umistén - z hlediska doby vzniku dila_- do budoucnosti,
nebot se tu mluvi o 1lété osmadvacatého roku’, takie se piibéh
méni vlastné na vizi, jeZ se odehrava v dobé jesté pozdéjsi,
neZ nakolik realita dozrala v roce 1925, kdy byla novela na-
psana; ono ustdleni porevoluéni situace je tedy dokonce jesté
posouvano do vzdidlenéjsi budoucnosti, v niZ by se podle teorie
mé&lo poéitat s vétsi stabilitou a s vy38im stupném uspokojova-
ni potfeb obyvatelstva.

Vv Psim srdci snad jako doklad této tematizace postacéi
profesorova miniprednidska o upadku mravia po Eevoluci, ktery je
demonstrovan na prikladu ukradenych galosi ¢i jeho tirady
o jidle a uméni jist a pit, v niZ zvime napr., Ze "... z mos-
kevskych toastld je tenhle nejlegéi. Kdysi to byla vyhla&ena
specialita Slovanského dvora", anebo: "To_je Saint=-Julien

«+.. Sludné vino ... sSkoda, Ze neni k dostaninl (VeSkera zvy-
raznéni - autor.) Uroveri porevoluénich redlii pak Bulgakovova
satira klasifikuje jako niZ3i nejen ve vztahu k one evokovane
minulosti, ale i a priori, coZ doklada napr. kruté ironicka
pasaZ v hovoru o sovétskych novinadch, kdy profesor PreobrazZen-
skij doktoru Bormentalovi #ika: "A chran vas buih, abyste pfed
obédem vzal ' do ruky sovétské noviny. ... Vite, pozoroval jsem
2z tohoto aspektu tFicet svych pacienti na klinice. A co byste
rekl? Pacienti, kteFi noviny neé¢tou, se citi vyborné. A kdyz
jsem je nutil - kvili svému experimentu ~ &ist Pravdu, ubyvali
na vaze. ... To ale neni vsechno. Dostixily se sniZené pate-
larni reflexy, nechutenstvi, deprese." Tato tematizace opo-
zice "byvalé" a '"nynéjsi" i zrfetelné satirické zobrazeni "sou-
¢asného" se svoji axiologickou zamérenosti vytvari jakysi
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obecny ramec, jakési pozadi, v ramci kterého se autor mile
soustfedit na to podstatné, co chce v dile zvyraznit.

Bulgakov je mistr mystifikace, zastirani, naznaku, $ifry,
a proto si nec¢inime narok na to, aby nase ndsledujici vyvody
byly povazZovany 2a jediné moZne, nicméné se pokusime poukazat
na urc¢ité konotace, které se nam zdaji byt mozZné.

V Osudnych vejcich resi Bulgakov problém spjaty s otazkou
po osobé opravnéné provadét experiment. Profesor Persikov je
Glovék akademického zaloZeni, je opatrny, kdyZ formuluje své
teoreticke zavéry, byt Jje miZe doloZit na jiZ pozorovaném.
Stdle se vraci k vlivu c¢&erveného paprsku, hleda priéiny, sou-
vislosti, k praktickému ovérovani sahd aZ za velice dikladnych
bezpecnostnich opatfeni, ktera si prichystal davno pred tim,
neZ vibec s realizaci pokusu zac¢al. Je si totiZ védom nebezpe-
&i, jez plyne z agresivity charakteristické pro ozarené orga-
nismy, které navic podstatné méni svoji normalni velikost.
V laboratofi, v niZ pracoval, "... bylo vsSe pfipraveno k ja-
kymsi 2zdhadnym, velice nebezpeénym pokusim: leZely tu pasy
nastfihaného papiru, které mély slouZit k zalepeni dveri,dale
potapédské prilby s dychacimi trubicemi a nékolik balénii, pa-
bleskujicich jako rtut s vinétami schenmikalie’ a 'EsdotYkati
se’ a s namalovanou lebkou se zkfiZenymi hnaty." Reditel
sovchozu nazvaného priznac¢né Rudy paprsek, revoluéni harcovnik
Rokk, déla bezpe¢nostni opatfeni 2zcela minimalni - stavi
k vejcim hlidace, ktery ovsem hlidd vejce a kamery, nikoli
pribéh experimentu, a ani jeden =z nich pak vibec nic nevi
o tom, co miZe experiment prfinést za rizika. Rokkovo o&ekavani
je Jjednosmérné, spoléhd na mechanicky postup vpted, je ne-
zvratné presvédéen o uspéchu. BohuZel tu neplati, Ze nevédo-
most hrichu neé¢ini; ba naopak - ignorance prinds$i neuvéritelné
3kody, jeZ Bulgakov nadherné prepina, pretvari je v mistrnou
groteskni fantasmagorii.

Profesor, ktery byl donucen k tomu, aby svij nevyzkouseny
objev pfedal k praktickému vyzkouSeni omezenci Rokkovi, je Jja-
koby obrazem, ktery reprezentuje védce, jejichZ objevy jsou od
pocatku prekrucovany, ideologicky formovany zabéhanymi klisé
oficiozniho publicistického Zargonu mistrné parodovaného pravé
v této novele,zatimco védeckda prace sama neni vlastné vibec
tiskem zmifovana, podstata a neovéfenost objevu nejsou ani
v nejmensim brany v potaz. Motiv telefonického hovoru s kymsi
mocnym, kdo rozhodl bez toho, 2e by se profesora ptal, kdo si
oscbuje vy$3i stupen védéni, Jje také pfiznadny: "Ve sluchatku
cosi skrehotalo a poklepavalo a dokonce i na dalku bylo zrej-
mé, Ze blahosklonny hlas s nim (tj. s profesorem - J. D.) mlu-
vi jako s malym ditétem. Skonéilo to tim, Ze brunatny Persing
s rachotem zavésil a pronesl kamsi do zdi: 'Myju si ruce.’"
Profesor je obéti okolnosti, které se vymkly jeho predstavé
o chodu experimentalnich praci. Cesta experimentu se rozdvoji-
la - jedna jeji vétev, bochuzel ta slabsi, vede k dalsimu opa-
trnému a postupnému védeckému ovérovani prvnich vysledku, ta
druha, oficialné narfizend a halasné propagovana, je cestou ne-~
védecky nezodpovédného hazardu a odpovidd za ni ¢lovék, ktery
k tomu nema ani zbla kvalifikace a zodpovédnosti, laik, ktery
ma snad jen jedinou prednost - je iniciativni za kazdou cenu.
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Text novely nam, 2d4 se, neddva pravo tvrdit, Ze by au-
torska koncepce opravdu odmitala obé cesty experimentu. Cesta
laboratornihc opatrného postupu je zrejmé sankcionovana, nebot
jsou na ni vytvoreny zachranné mechanismy, jimiZ lze zabranit
Skodam. Odmitana Jje cesta druhda - nezodpoveédny hazard vedeny
bez ohledu na pFirozenou opatrnost nutnou prfi zasahovani do
podstat, cesta iniciovaného samospadu, kde se nepostupuje krok
za krokem, ale nekvalifikované a ozlomkrk. Experimentdlni vé-
decky postup je pravé tou druhou cestou znemoZnén, nebot obje-
vitel Jje od pokusu ocdstaven a posléze Jje rozvadsnénym daven
zbaven Zivota, pric¢emZ mu nepomiZe ani ochrana z Lubjanky,
kterd ho prece chranila jen proti vnéj3imu nepfiteli, coZ lze
ovéem opét chdapat jako velice symptomaticky detail.

V Osudnych vejcich je védecky experiment posuzovan jako
opravnény, védec na néj ma pravo, negativné je vsak hodnoceno
jeho zneuZiti, jeho v podstaté politicky fizena zplanéla vé-
tev, ktera namisto k pokusu o vyuZiti dosud neznamé sily ve
prospéch védy a lidstva, se obraci proti nému. Symptomaticke
jsou v této novele i dalsi dvé, respektive tri drobné okolnos-
ti. Revoluéni barvou byla ruda. I paprsek, ktery plsobi proni-
kavé zmény v Zivych organismech, je rudé barvy. Vyvolava vsak
nejen zvysSenou 2ivotaschopnost, ale snad jesté vice agresivi-
tu. Ddle: je to paprsek, ktery vznika nikoli 2z prirozeného,
nybrZ z umélého, ne-prfirozeného svétla, je tedy aZ jakymsi od-
vozenym, prirozenému vyvoji ne zcela vlastnim zdrojem energie.
A nakonec je pak zajimava shoda mezi iniciidlami jména a Jjména
po otci vidce Rijnové revoluce a iniciialami téchto jmen profe-
sora Persikova, ktery je Vladimir Ipatji&. To samo by nemuselo
pochopitelné jesté wvubec nii znamenat, ale proé pak v jednom
misté na zacatku 4. kapitoly 4 nachazime v profesorové prijme-
ni zménu, 3jiZ Bulgakov motivuje jakoby snahou novin zastrit
jméno objevitele paprsku (motiv konspirace byl u ruskych revo-
lucionafd jednim z divodi pr¥ijeti jinych neZ ptvodnich Jjmen).
Ve volbé prijmeni literarni postavy 3jako by byla skryta navic
i snaha autora nezacit pismenem L, ale vnést do textu namisto
toho Jjiny priznakovy rys (rackovani), ktery by mohl pomoci
identifikovat prototyp tohoto obrazu, tj. objevuje se systém
typu: celé prvni jméno + iniciala jména po otci + konspiraéni
zména jména + pFiznakovy vnéj$i rys. Pokud by tato nase hypo-
téza mohla byt uznana za moZnou ¢i dokonce vérchodnou, pak by
to asi mohlo svéd¢it o jistych kvalitach vztahu spisovatele
k revoluci jako takové a k jejimu vidci, o tom, Ze se praveé
jemu cosi velkého vymklo z rukou a Ze se to zacalo ritit uplné
jinym smérem, ktery se nakonec muZe otoéit proti samotnému
iniciatorovi tohoto pohybu. Koncepce by to byla jisté zajimava
a zr¥ejmé& dosti prorocka pro véc samu a pro jejiho duchovniho
otce zvlast.

V Psim srdci je jakoby zachovana jedina linie Osudnych
vajec, linie védcova. Profesor PreobraZenskij (i toto jméno ma
nesporny charakterologicky vyznam) a Jjeho pomocnik, doktor
Bormental, jsou zjevné sehranou dvojici, ktera uZ ma za sebou
fadu prapodivnych operaci, jak lze usoudit z toho, kdo za pro-
fesorem prichdzi do ordinace a s jakymi problémy se na profe-
sora obraceji Jjeho novi pacienti. DosazZeny stuperi virtuozity
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pEi provadéni takovychto operaci je mu vSsak médlo, a proto us-
kutedrfiuje novou, nevidanou operaci, pri niZ do téla psa vope-
ruje lidsky chamovod a podvések mozkovy. Neuvéfitelné rychla
preména toulavého psa v &lovéka, v némz vnéjsi psi rysy rychle
mizi, je pak pEekvapenim pro samotného experimentdtora. Profe-
sor se tak vlastné dostava jakoby mezi oba experimentujici hr-
diny predchozi novely - postupuje sice méné obezfetné, nez
profesor Persikov, ale nedéla Zadné natolik potrhle kousky,
jakych se dopou3tél Rokk. V prvni ¢éasti o sobé prohlasuje:
"Jsem é&lovék faktu, ¢lovék exaktni. Jsem nepfitelem nepodlole-
nych hypotéz. A to je o mné znamo nejen v Rusku, ale v celé
Evropé. KdyZ néco fikéTs znamena to, Ze se opiram o urdéity
fakt a vychazim z ného." Rozviji pak sice svoji teorii o ga-
losich (ostatné, téma galosi v ruské literatufe by si mozna
zasluhovalo samostatnou studii), ale to na platnost vyslovené-
ho nema vliv, generalizace se vztahuje na jeho calkové zaloZe-
ni. Fakty podloZeny experiment vSak jeho hypotézu zvrtne a nu-
ti ho prehodnotit 3ji - pracovni védecka hypotéza se ne zcela
potvrdila, a proto nutné musi byt prehodnocena. Ve sféfe lids-
ké spoleénosti totiZ kromé védeckych, empirickych kritérii za-
loZenych na souladu teorie a praxe plati i moralni kritéria,
jeZ nakonec rozhoduji. Profesor se nejen brdni tomu, aby noveé
bylo legitimizovano (tj. tomu, aby Sarikov dostal "papiry"),
ale hodnoti i jeho mravni vyvoj, jeho chovdni, a to nikoli jen
ve vztahu k sobé samému, ale i k ostatnim lidem. KdyZ se pak
dostateéné presvédeéi, Ze jim stvoreny povedeny Sarikov je in-
dividuum vzacné prfizpusobivé, eqgoistické a nemajici ani zbla
etiky v téle, 2e jeho agresivita roste a 2e je stale zaludnéj-
81, takZe se stava nebezpecnym pro profesora i pro ostatni,
rozhodne se pro opaénou operaci, po niZ se Sarikov stane opét
psem. Diraz je tu tedy kladen na mravni odpovédnost experimen-
tidtora za vysledek jeho prace. Tvrdi to nigf. i Miluse Zadra-
Z2ilova v doslovu kX éeskému vydani novely. Je to jisté prav-
da, ale 2zda se nam, 2e tu existuji daldi dvé otdzky, Které
jsou minimdlné stejné dileziteé.

Pro¢ se vlastné novela, v niZ se transplantuji podvések
mozkovy a chamovod, jmenuje Psi srdce? Miluse ZadraZilova ve
zminéném jiz doslovu na tuto otazku odpovida, Ze experiment je
obracen, a9¥ tak bylo zachranéno a zachovano "...vfelé a cenné
psi srdce" S timto tvrzeni si dovolujeme nesouhlasit. Vidyt
toulavy pes se v novele projevuje jako notny egoista, ktery
prijimad profesora za svého pana jenom proto, Ze je to pro ného
vyhodné. I obojek pfece snasi jenom proto, Ze to pro ného zna-
mena vyhodu; nic nedéla pro kohokoliv jiného. Pes Sarik i ob-
&an Sarikov jsou egoisté, kofistnici a neboji se nasili na
téch, nad kym se citi mit prevahu. Sarik trha sovu, Sarikov
pronasleduje doma a jesété vice pak v méstské sluibé kodky. Sa-
rik leze =za Zenami krast Zradlo, S$Sarikov Jje navstévuje
s choutkami erotickymi, Sarikovi dava obojek pfevahu nad vrat-
nym, Sarikovovi funkce nad zaméstnankyni. Mezi Sarikem a Sari-
kovem tak neni rozdilu, oba jsou paralelnimi obrazy mravni
nizkosti, anebo, snad krutéd feCeno, ale neperspektivnosti. Sa-
rikov jako by byl dokladem pravdivosti profesorovy filipiky
proti -~ jeho slovy - novodobym spasitelim, v niZ kritizuje je-
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jich nekulturnost, a tudiZ jim odebira pravo na to, aby byli
hlasdteli vysokych idealt, a to slovy: "... kazdy takovy spa-
sitel by se mél predevsim tak dlouho pohlavkovat, dokud si

... chiméry nevytriska 2z hlavy a nevrati se do chléva kydat
hndj. Tam je totiZ jeho misto. A bude po krizi. Jo, dvéma pa-
num nelze slou2it. Vyskrabavat tramvajové Kkoleje a zaroven
organizovat zachrannou kampan, na niZ by mél zaviset osud ja-
kychsi $panélskych trhani? To prece nejde! To nedokaZe nikdo,

ves, @ tim méné lidé, kter¥i jsou ve svém vyvoji o dobrych dveé
sté let pozadu za prumérnym Evropanen a godnes pro né neni
samozFejmosti zapnout si vlastni poklopecl"1

Sarik i Sarikov jsou presné bytostmi tohoto typu. Paro-
dicky obraz vzdélavacich a osvétovych kampani toho typu, pri
kterém se napf. ¢te Korespondence Engelse s Kautskym, coi Jje
pravé to, co uvédomély Svonder dava Sarikovovi Jjako zaklad
vzdélani, je jen potvrzeni profesorova piesvédcéeni i dokladem
trefnosti pfikladu, ktery Bulgakov uvadi. Rostouci agresivita
psa Sarika je prerusena prvni operaci, agresivita ob&ana Sari-
kova je nakonec poté, co se svou aroganci stal zjevné nebez-
peé¢nym, opét zastavena jen za cenu druhé operace. Psi srdce
tedy jen téZko miZe byt symbolem autorovy sympatie k hodnému
psu Sarikovi, jenZ se na konci dila chova klidné. Je to spise
odsudek charakteru agresivniho nekulturniho parazita bez za-
bran. A proto by se asi nejspis hodilo hodnotit atribut psi
jako psovské, jako oznad¢eni sluZebnosti, lokajstvi zvrtnuvsiho
se v egolstickou a nadutou panovac¢nost, charakteristickou pro
¢lovéka, jehoZ orgdny byly implantovany pokusnému zvifeti, ale
i pro zvire samé jesté pred tim, neZ bylo podrobeno experimen-—
tdlni operaci. Vzdyt Sarikov je dokonce verbis expressis dok-
torem Bormentalem oznaden za &lovéka se psim srdcem, coZ pro-
fesor opravuje na charakteristiku ponékud jinou, moZna vsak
jesté odsudivéjsi: *... uZ nemd psi, ale lidské srdce. 8 jedno
z nejodpornéjsich, jaké kdy matka pfiroda stvofila." Srdce
je pak ocdnepaméti mistem, kam je umistovan princip lasky, sou-
citu, citu vibec. To jsou ovSem vlastnosti, které chybé&ji Sa-
rikovi i Sarikovovi - a proto ani psi ani lidské srdce bez ci-
tu, bez mravni podstaty nemiie byt shledano hodnotnym.
Druhy aspekt Jje podle naseho nazoru jesté zavaZnéjsi

a jde jesté hloubé&ji k podstaté toho, co je pod strhujicim dé-
jem stdle hlubinné pfitomno. Je to otédzka po opravnénosti sna-
hy, jiZz byl profesor pfi svych experimentech veden, totiZ ten-
denci zasahnout svym pokusem primo do samy podstaty vyvoje, do
jeho ptirozenosti. Zaklad spisovatelova zaméru v tomto tema-
tickém okruhu bude zrfejmé tFfeba hledat v tomto profesorové za-
mySleni: " /Vysvétlete mi, prosim vas, pro¢ mam uméle vyrabét
Spinozu, kdyZ ho kaZdd normalni Zenskd miZe kdykoliv porodit?
Takhle prece vyklopila v Cholmogorech madame Lomonosovava toho
sveho vyteénika taky. Doktore, to je starost lidstva, ono vy-
birda rok co rok - pékné poporfadku, evoluci - z nepfeberné masy
lidského smeti nékolik desitek génid, kteri jsou ozdobou téhle
zemé. ... Mij zatraceny objev ... nestoji ani za zlamanou
greSli. ... Teoreticky je to zajimavé. Fyziologové nad tim bu-
dou u vytrZeni. ... Ale praxe? Tamhle ji mate!’ Preobraéensk%J
ukdzal prstem na dvere ordinace, za nimiZ spal Barykov."
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Ano, pro&¢ uméle, neustrojné, ne-prirozené, kdyZ evoluéni cesta
funguje spolehlivéji, bez nasili, ustrojnéji? Tady je, podle
naseho nazoru, nutno hledat cil, Kk némuZ Bulgakov smérfoval ve
svych uvahach, v nichZ mu revoluéni a porevoluéni udalosti
poslouzily Jjako idedalni studijni materidl pro to, co se za
jistych okolnosti miZe dit s élovékem i s celou spoleénosti.
Podobny motiv opozice pfirozenosti a ne-prirozenosti jako by
zaznival jiZ v Osudnych vejcich, kdyZ onen zazraény paprsek
v nich nepochdzi z prirozeného svétla.

0d zamysleni nad tim, jak snadno lze védeckou hypotézu
experimentalné provérovat dvéma diametralné odlisnymi zpusoby,
pfes vynikajici vysledek po strdance teoretické, nikoli vsak
lidské a mravni - takova je cesta, kterou vede Bulgakov &tena-
fe od Osudnych vajec k Psimu srdci. Pro¢ vlastné podnikat so-
cialné nesmirné nebezpedné experimenty? Pro¢ nerespektovat za-
konitosti evoluce, ktera svou pomalou, ale ovérenou metodou
spéje k systémové ustrojnym vysledkium a ne k neustrojnému sko-
ku, jenZ vyvolava nevyrovnanost systému a muZe ho vazné ohro-
zit?

Vzhledem k vysSe uvedenému si proto dovolujeme tvrdit, Ze
obé dila, o kterych jsme pojednali, tvofi dilogii, pro niZ je
charakteristické zaméreni na teéma védeckého experimentu, ktery
se v obou novelach stava jakymsi katalyzatorem, poukazujicim
k déjovym i vyznamovym chniskum dél, ktera miZeme povaZovat za
parabolickou parafrazi revoluéni reality. Zejména prvni z obou
novel pak uUsti nejen do satiry, ale snad jesté vic do parodie
pseudorevoluénosti; na tomto tématu je viak zdroven v obou di-
lech zddraznéna moZnost vzniku 1lidského konani neustrojné
vélenéného do systému, jehoZ je ¢lovék pouze ucasten, ale nemad
nad nim moc, ktera by mu umoZniiovala tento systém dirigovat
a ménit jen na zakladé svych vlastnich pfani. Experiment je
pak i jakymsi prubifskym kamenem mordlniho klimatu, zejména
pak téch, kdo nesou odpovédnost za jeho uskuteérovani.

NemiZeme proto souhlasit s tim, co ¢fikd v predmluvé
k ruskému vydani téchto Bulgakovovych proz Vsevolod Sacharov,
kdyZz o profesoru PreobraZenském z novely Psi srdce tvrdi" "“Ja
¥ BHCOKOMepHe, 3IN06HO-A3IBUTEeNbHHEe CyXIeHHMI ero o Hoggﬁ nes-
CTBUTEIbHOCTH NpHHaZnexaT nepcoHaxy, a He asTopy." Jisteé
nelze vyloucit stylizaci, jisté nelze zjednodusené ztotoZihovat
autora a jeho postavy. I pfesto Je v3ak zjevné, Ze autor pro-
stfednictvim textu, a tedy i postav, formuluje svij nazor na
realitu, byt k tomu uZivd prostrfedki specifickych pro umélec-
kou literaturu. Jeho profesor PreobrazZenskij sice zkouma mozky
dal, ale je bohat3i o poznani, jeZ ziskal; uZ nikdy se asi ne-
pusti na cestu poruénikovani prirodé. Faustovska cesta za poz-
nanim je mo2na jen Jjako jednani v souladu s poznanymi, pFirodé
imanentnimi zdkonitostmi, jimZ se &lovék dokaZe podfidit. Ce-
lou formulaci by ijisté bylo moZno pochopit jako snahu obhajit
autora v dobé, kdy za kacirské bylo mozno prohlasit cokoliv,
co bylo moZno pochopit jako vyraz nedostatecéné loajality - ale
takova ulitba cenzure uZ snad nebyla v roce 1988 nutna.

Bulgakovovo mistrovstvi, s nim3 vytvofil prézy formou dy-
namické a obsahem hluboce filozoficky zaloZené, v nichZ pod
vnéjsi, skuteéné jen povrchovou védecko-fantastickou vrstvu
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vélenil parodicko-satiricky obraz nékterych zasadnich negativ-
nich prvku porevoluéniho vyvoje v Rusku i uvahy o moznostech,
hranicich a odpovédnosti védy, védeckého a pseudovédeckého ex-
perimentovani - to v$e svédéi znovu o Jjeho mistrovstvi
a o schopnosti presné hodnotit vyvoj ve své vlasti. Zaradil se
tak mezi autory, jako byli napf. Platonov ¢éi Zamjatin, jejichz
humanisticky zaloZené prézy si nejen tvarové, ale predevsim
svym hlubokym lidstvim a varovanim pfed nebezpec¢im jeho defor-
maci ziskaly pevné misto v historii ruského humanistického
mysSleni.
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