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OPERA SLAVICA VIII, 1998,4 

* ROZHLEDY - ZPRÁVY - KRONIKA * 

Staroruské menologion (Makariovy Minei čeťji) 

Die Grossen LesemenSen des Metropoliten Makarij (Uspenskij spisok). Herausge-
ber E. Weiher (Slavisches Seminář des Universitat Freiburg i . Br.), S. O. Šmidt 
(Archaographische Kommision der Russischen Akademie der Wissenschaften), A . I. 
Škurko (Staatliches Historisches Museum Moskau). Band 1. l . - l l . Mflrz, herausgege-
ben unter Mitarbeit von Th. Daiber, Y . Daiber, T. V . Dianova, F. Keller, N . A . Kobjak, 
L . M . Kostjuchina, A . C. Minčevá, A . I. Pliguzov, E . I. Serebrjakova, E. V . Šufgina, 
Ch. Voss, E. Weiher. Weiher-Freiburg i . Br. 1997, L V I + 688 s. velkého formátu 
(V sérii Monumenta linguae slavicae dialecti veteris, fontes et dissertationes, tom. 
X X X I X . ) 
(Celý titul je též paralelně uveden rusky.) 

Ve vzájemné spolupráci německé a ruské slavistiky a za dalekosáhlé podpory 
(zobou stran) materiální i personální vychází 1. díl monumentálně koncipovaného 
vydáni csl. památky ruské redakce 16. stol., nazývané v dějinách ruského písemnictví 
Velikije minei čeťji mitropolita Makarija. Vedoucím celého projektu je fřeiburský 
profesor slavistiky E. Weiher. Vydaný svazek obsahuje texty určené pro čtení l . - l l . 
bfezna. Dílo jako celek je v dochované kompletní verzi zapsáno na vice než 27.000 
stranách velkého formátu; jeho úplné vydáni by tedy zabralo asi více než 30, patmč 
dokonce 36 (tj. tři na každý měsíc) podobných svazků, jako je ten, který byl právě 
ve Freiburgu vydán jako první. Památka vznikla z podnětu ruského metropolity Maka-
rije (1482-1563) a měla sloužit jeho církevně (ale i státně) centralizujícím snahám. Je 
to mimořádně obsáhlá kompilace textů, které dal metropolita shromáždit z rukopisných 
fondů celé země a zčásti - pro nové ruské divotvůrce - i nově sepsat Dílo představuje 
zcela nový knižní typus; spojuje jak tzv. menaion, tak i tzv. menologion. Vznikla tak 
sbírka obsahující v pořadí dnů a měsíců církevního roku nejen „krátké" životy svatých 
a mučedníků, kterých se užívalo při bohoslužbě, a jejich „dlouhé" verze určené k četbě 
mimo bohoslužbu eventuálně též jednotlivá kázání, nýbrž i díla patrístické literatury, 
celé homiletické sbírky, dogmatická pojednání, náboženské vzdělávací texty apod. 
S celým Štábem spolupracovníků Makarij tento literami projekt sqstavil, zredigoval 
a dal opsat. Vznikly tak v průběhu 25 let tři rukopisné verze, a to 1. tzv. Sqfijskij spisok 
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(rukopis určený pro novgorodský chrám [Boží] Moudrosti zvaný rusky Sofijskij sobor); 
z jeho pův. 12 svazků, vzniklých v letech 1529—1541, se zachovalo 9; 2. tzv. Uspenskij 
spisok věnovaný Uspenskému chrámu v moskevském Kremlu; všech 12 svazků vytvo­
řených v letech 1552/53 je zachováno; 3. tzv. Carsky spisok, zhotovený r. 1534 pro 
cara; z původních 12 svazkuje dnes známo jen 10. 

Uvedené rukopisy nepředstavuji však dle názoru vydavatelů troj i opis téhož 
textu, ale odliSné (formulačně do značné míry samostatné) verze textové. Proto vydá­
vají znění jen jednoho rukopisu, Uspcnského, který obsahuje kompletní verzi celého 
díla, a to jako „hladký" text s poznámkami paleografickými, ale bez dalšího aparátu 
(variant) z ostatních rukopisných verzí (a bez textů řeckých). I tak jde o edici úctyhod­
nou, pracnou a namáhavou z hlediska vydavatelů a užitečnou z hlediska jejich uživa­
telů. 

Makariovy Minei čeťji představuji už jako synchronně chápaný fenomén 16. stol. 
významnou položku ruského písemnictví své doby a důležitý vývojový stupeň církevní 
slovanštiny ruské redakce jako spisovného, literárního jazyka staršího ruského (a vlast­
ně východoslovanského) společenství. Vzhledem ke své kompilační provenienci z lite­
rárně i jazykově různorodých pramenů obsahují však zároveň i jazykové a literárně 
tematické spojnice šíře teritoriální a diachronnl. Zpřístupnění památky její kritickou 
edicí otevírá proto dveře k dalším výzkumům lingvistickým, textově kritickým i lite­
rárně historickým. 

Zcela předběžně a bez potřebné zevrubnější analýzy chci pro potřeby této recenze 
upozornit aspoň na souvislosti textu Mineji s verzí nejstaršího slovanského menologia, 
které je rukopisně zachováno v „kanonickém" staroslověnském kodexu Supraslském 
pocházejícím z 11. stol. jako opis (z pera jednoho písaře jménem Retko) literárního 
výtvoru nebo spíše různých literárních výtvorů (překladů) bulharského století desátého. 
Supr obsahuje menologion na březen, ale chybí mu začátek (1.-3. března a úvodní část 
Života Pavla a Juliárty určená k četbě na 4. březen); text, jenž je v Supr obsažen od 
1. str. 1. ř. do 15. 15 je zbytek Života Pavla a Juliárty a v edici Minejí mu odpovídá 
úsek 36a 3 (str. vyd. 71) - 38d 32 (str. vyd. 76), začátek legendy chybějící v Supr je 
v edici Min obsažen od 33c 1 do 36a 3 (str. vyd. 66-71). 5. března, Mučeni sv. Vasi-
liska Supr 15.18 - 23. 26: Min 42d 19 (str. vyd. 84) - 44b 35 (str. vyd. 87). 6. března, 
Zázraky sv. Konorta Supr 23. 28 - 54. 3 (mezi str. 36 a str. 37 chybějí 4 str.): M i n 50d 
27 (str. vyd. 100) - 57d 20 (str. vyd. 114). 7. března, Mučeni svatých (...) mučedníků 
Theodora, Konstantina, Theofila, Kalista, Vasoje a jejich družiny Supr 54. 4 - 68. 20 
nemá v M i n protějšek. 8. březen není zase obsazen v Supr. 9. března, a) Mučení svatých 
40 mučedníku Supr 68. 22 - 81.27: Min 73d 15 (str. vyd. 146) - 76c 15 (str. vyd. 152); 
b) Pochvala sv. Vasilije ... o 40 mučednících Supr 81. 30 - 97. 21: Min 76c 16 (str. 
vyd. 152) - 79d 33 (str. vyd. 158). 10. března, Mučení sv. Ko(n}drata Supr 97. 24 -
119. 13: Min 93c 9 (str. vyd. 186) - 98d 3 (str. vyd. 196). 11. března, Život sv. Řehoře 
Supr 119. 15 -124. 5: M i n 102c 1 (str. vyd. 204) - Í03d 17 (str. vyd. 206). Z hlediska 
kompozice obou kodexů není bez významu, že jednotlivé literární skladby (legendy) 
stanovené podle Supr k četbě na určitý den (a přitom daný den v tomto kodexu beze 
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zbytku obsazující) stojí v Min v převážné většině na p r v n í m místě celé řady dalších 
textů, které jsou určeny ke čteni na týž den. Je tomu tak v kapitolách na 4. březen, na 
5. březen, na 9. březen (zde je v Supr jak Mučení, tak za nim i Pochvala a v Min rovněž 
obé tato dvé čísla otevírající četbu na 9. březen), na 10. březen a na 11. březen; není 
tomu tak jen pro 7. březen (v Min bez responze textu, který je v Supr 54. 4 - 68. 20) a 
pro 8. březen (bez odpovídajícího textu v Supr); zvláštní případ představuje v Min 
sekvence na 6. březen, v níž Zázraky sv. Konona (Čudotvorenija), které jsou (jedinou) 
četbou na tento den v Supr, stojí na druhém miste příslušné série statí na daný den, 
když první místo v Min zaujímá jiná, v Supr neobsazená legenda kononovská, Mučení 
sv. Konona. Dalekosáhlé kompoziční koincidence Supr a Min záležející v tom, že série 
skladeb na některý den v Min se začíná těmi, které jsou jedinými skladbami na týž den 
v Supr, vyplývají s nejvítší pravděpodobnosti z toho, že „velké" Mineje vznikly na bázi 
zněni více méně standardizovaných „kratších" menologií tak, že jejich textem každou 
kapitolu (tj. soubor textů určených k četbě na daný den) zahájily a dalšími texty j i 
doplňovaly. Jistější závěry bude možno ovšem učinit teprve tehdy, až bude k dispozici 
rozsáhlejší komparativní materiál. 

Srovnáváni týchž literárních skladeb obsažených jak v Supr, tak i v M i n otevírá 
dále zajímavou problematiku textově kritickou. Jde mimo jiné o to, zda shodné legendy 
(nebo útvary jiného literárního žánru) představuji dva různé opisy téhož textu, tj. pů­
vodního slovanského překladu, pro oba doložené a navzájem srovnávané rukopisy 
výchozího, společného, nebo zda jsou to opisy překladů od počátku různých, ať už ze 
společné řecké předlohy, nebo z řeckých předloh odlišných. Po této stránce se proje­
vuje mezi Supr a Min nápadná textová a formulační shoda ve znění Mučení sv. Vasi-
liska (připadá na 5. březen); máme v něm před sebou nejspíše případ prvního typu, tj. 
opisy vycházející ze společného protografu přeloženého do staroslověnštiny v staro-
bulharském centru prěslavském. Jde na první pohled o týž text, jehož shody věcné 
i stejnost jazykových prostředků jdou v obou rukopisech až do pozoruhodných jed­
notlivostí; mimo fonetiku a grafiku, resp. též morfologii, jsou rozdíly jen nečetné a ne­
jsou zásadní. Srov. ukázku synoptického textu ze Supr a M i n (v jejich zněni jsou 
supralineámí litery vtaženy do řádku); 

Supr 

1 5 . 1 8 IKICAIU M i p T i r k i A*<k- M M 

MfHHK c Ť U T O BMHMKKt-:- 1 9 . I I TO 

B p t M A t v h u p h C T M U V f c l l M Y A U g H 2 0 . M H B 

H<sf- npHA> n p i m t M Ú i M r k ri> í c 2 1 . KAHTOIW 

A * MfccTO HITk BOKBOA* H M i 2 2 . HMUk i r p H 

i u H n o t Í A i H« n c T O M Ú M i / 2 3 . m C T f U H n 

npHBfCTH H p t c n n á i r u mpU 2 4 . TH fark 

n u B o r » « T . . O U I K W U H a t f 2 5 . U C H 

AHCITk ffkillM Bk T M U W U H - I U U 2 6 . M A 

C A H IYIOAA C A H rAJTOÁA- r» I M M A H H 

Min 

4 2 A 1 9 . A C I M T o r o n t • • i • ÁHt> • MC^MÍHTI 

CTT« IKHAHCK*- 2 0 . í ~ T O I f M I A U l f T B O / 

2 1 . u w m MJKCHMTWOT- npul 22. A* tip* 
M-HHHHR t\ « K A H I B W A * 2 3 . ACÍCTO m r k 

n n « A < , H M M Í M 2 4 . i r p u f u - H ROHAI 

HA S I C T O I 2 5 . HOlfK) CTpíHOtf n p M B K T H 

XP"I 2 6 . CTMHU mprm n o r ů m - BAWC/ 2 7 . IT 

m j H w i u c H A H C t r k i r k i M i M 

2 8 . • T t M H N I | k l - lUUMAC 

H M A A i M A 2 9 . H r i u t n i I M M H A C y H M A H ITO 
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27. M A H Ó B A H M H MOK npHSBAHHK-

A d m il 28. fkAxmark BJHAJK ÓTW 
CT-UM^-k MXUKJk* 29. H BHH C A KAWXf f k H 

p M - n0MAHJK)fk T A 16.1 H •MnK4)ffc 

T K K H M A Ck CAUUTHÍMH Ck 2. TOBOBB 

n p ú o K MJKMMHITM* n i m tu/ 3, 

nOHUAH HMHCI n O M t l K A i l U U J K k 
l i / 4. CH- »fk M H O S t j f k C T l p ^ H BMAI 

i i i H - m 5. u M A t eifCTpoH CA n JWKHKA 

MH CBOHMH- 6. H n p M U T k A ^ MMHIHHK 

npHTtKOiiH n i t o / 7. MAK-K^I,- irk m nat i 

CA <STTI M K K l A3~k 00 8. K C M % C k TO 

BOlftl- H NI HMATW TBBI 

n p ^ A l / 9. TH CTpAJfk MAIWkMkCtrk ' H B4 

CHAHCK-k 10. )Kf nOMOAHTk CA BHA4 A " k 

pH TkMHHtUI 11. O T B p T i C T U - ITkAI MM 

C B ^ T k A K T * F k / 12. CTÍHT, MOÁaUH 

C T p t r m i r r A A B o m r u - 13. rAArOÁA H M I -

A * A H T I M H BOÁm M1AO A > / 14. HHÍ- A * 

U i l A t OfCTpOtm XUKMITU CIO A - B*k 15. Sk 

CH x r̂iuoiHkcivfc- n»T«iiTnM n p H A M 

16. K V HCTHHkH»1f«Ým»Y J K N M v k - řo i f 

M O K / 17. M O f Hc JftOlf• BOHHH I M p t l l I A -

BOHM-h C A 18. 1A* B k C K O p t H d k H J R KCHA 

T H T I B I - B A / 19. CHAHCITk p W I - H A ^ M l 

OlfBO B p A T H B M O / 20. B B-klKAflTB • A * H M 

m n p H A r r k B-k KOMA/ 21. m » BOHBOAA-

BOHHH HM NA«UIA r k C Í - U H / 22. M1> U C H 

AHCKOMI-H UHAVUH np-ksW 23. UIA 

M * / 30. HH M A - WBAH1H MOS-0 U,Cp{c)TBIA 

31. A * HI OTftOfHnrk B»yA<Y WT 

CŤU)[ 32. MOtfXtk- H BBHC IMOlf ř k H 

pru, 33. n«MAH8)f TBOI H M A H • 
IUKá\ T A - 34. n t p B M C0l(l|»HM C TOBOIO 

M O l f U H H K W / H ' T k l 1K 35. CH 

Í10HSAAH H M H t l I M C A t l K A I ! » / 36. 3 B W k 

• C H - H M H U J 3 I M C T « p 4 H H8/ 37. A B U H -

H U l i A OyCTpOHC C k ttWH/ 38. KAMH 

CBOHMH- H j y H U H A « 0 \ / 39. MBlTl 

n p H H M d U H B ltOMAHI)fk-40. H W HI B0HC 

M O y K - A3 BU> NM1> C TO/ 

41. BOIO- H H i H M A T T « M 

B p i A H T H 42. r r p A X M Í H K K ^ - H BA 

CHAHCK-k n o / 43A 1. M O A H C A - H B H A Í A » l 

pH T I M H H / 2. U.U W T B I p C T U - H l " A I 

SAiprpA BUC 3. B%CTAB-k M O A A U H 

CTptr»YI|IAA 4. BOHHfcl r A A * 

A A A H T I M H BOAIO 5. M A A W A>HH- A * 

UMA OlfCTpOIO i l 6. IRHRH CBOA- B B l 

CH TOyMÍAHk/ 7. C T B H - n O T O M M l n p l H A S 

i r k 8. MTHMHOMS lOMnnvb r c o y 

M O l / 9. MOir "ic BOHHH m j t t u i A 

BOMAťkC 10. V A A B C R O p i HAHHOtfTk HCKA 

T H 11. TRW- BACHÁMCKk Ht BT4 HAtÁT 

12. O^BW W BAATM MOA B d O ^ i r i - 13. A A H H 

H I f l p tHAlT B^BOMÍHOT UOtl 14. BOAA-

BOHHH HAOOIA r k C T U M 15. BACH 

A H C K W M - H AOUMAUM C HHM Itftt 16. BkHUA 

Naopak jiné legendy představuji pravděpodobně v každém z obou srovnávaných 
rukopisů texty navzájem nezávislé, z nichž každý vychází z jiného původního překladu. 
Textové shody csl. rukopisů reflektujících různé překlady pak jsou založeny na zněni 
řecké předlohy, i když pro jeden z tčchto překladů nemusel mít jeho tvůrce k ruce týž 
řecký rukopis jako překladatel druhý, ale každý z nich se mohl opírat o jiný, formulačně 
už variantní opis téhož řeckého textu. 

Dosti odlišností má verze v M i n proti Supr v Mučení sv. Ko(n)drata (které 
připadá na 10. březen), ale to vlastně není nic překvapujícího, protože jde o literární 
látku v staroruském písemnictví oblíbenou, jejíž zpracování ta má bezpečně doloženou 
prastarou tradici; skladba je totiž zachována v jednom z nejstarších csl. rukopisů ruské 
redakce vůbec, asi už z 11. (ne-li z konce 10.) stol. (srov. Tóth Imre: Žitije Kodrata, in: 
Studia Slavica Hungarica 21, 1975,237-275). 

Nezanedbatelné formulační rozdíly mezi zněním v Supr a zněním v M i n , vyvo­
lané snad původem příslušných csl. verzi z různých, navzájem nezávislých překladů, 
vykazují však i j iné skladby; srov. např. ukázku ze Života sv. Řehoře, který se měl Cist 
11. března: 
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Supr 

119.15. M*k<AUA M A p T i BT, ií- i K H T H H ť p H 

ropA nirru poy-MTítKÍiro- 16. O A ^ R T U H r p u 

rOpHH' nOCTABhKtTk 17. ď U C T h nATpHAp-fk 

C T I H BMČHM l|p"fc/ 18. KBH pHA\h<T*kH* Á 

n p t x t A l rUTpHÁpUrhCTBA- 19. l|p1.H»pK3-|>ll.1i 

n i BT> A U H i c - r u p M . t r u / 20. r o AIK>CTOAA 

J H k A p U ' HApMIMKAUATO 21. K A H Ó t K í y p A -

BAH31- CTOlflO MMMÍHMKWf. 22. TwAHA H m y 

AA- B-BÁUII IKC H r c Y « H n > T » / 23. r o Í H I H K T U 

p t - A U T H MCI RrO BA4MCIH4B CH/ 24. ABHB* 

M t H B ^ U J C BAH3T> BpATfc CTAATO l l A y / 25. Ad 

AIIOCTOAA- HA m t t T - k HAPHIIAKMÍÍMI, 26. K< 

A4 HOBA- T l i MM BAAMCBTU rpWOpHH- K r 7 27. 

AA C K A t A u i i BT» JCUSHHÍ CSOKH.H I U K U / 28. 

IU{. npMAf K l H i M O y AUAOMOUJTTi- A ÍOAA H 29. 

H r A i T O Á A * nOAUUM^H * A pABI BA I U l W 30. 

HBro*BKO CTIAÍHUJHIU BHIX> KOPABHHKOMT.-120. 

1. H HCTOIlH)(OAVk CA lí nOr<JlfBH)(OAVk AWOrO Ň/ 

2 . A \ 4 N H K - lí (BOK lí CTOfMCAl- AtOBOHMUlTIl/ 

3. H xti M no HCTHHÍ p A r a xP H C T 9 c a i n - ' n P H 3 ' - - ' ' 
4. BABI CAOyrjR (BOKTO rAATOAA KAMIf- BpATI 5. 

U1(A1> A ^ K A I MMOlf 3 3 A A T H U , V B A A T k Mi l U l l / 

6. A1> CbTBOpH BKOMCI nOBUťfa KAVJf p A E t BO 

MCMH 7. rpHTOpHH- lí A « T T i AUAOMOUJTH S 3AA 

THU.V 8. lí ÓTHAI ' n A K H OyBO AUAO npfefflOlfAH 

r k BT> 9. T k X t A l A M k - npMAl T k W A I AUAO 

M o u i T k KT» 10. BAAMtmoyoYMOY r p n r o p o y PAA 

r o i u v nomHAoy / 11.' AU> BABI BA B*UUIMM 

ATO B K O MHOTO nOTOlfBH/ 12. X 1 * * A U * 0 AW 

KCH A A A l - B A A H C O r U H MCI npHSBABlt CAOy 

r m ( B o i i r o rAATOAA K A W £ H A H BAATI 14. 

A A N i A i i KMOY A p o y r K i m s S A A T H i r k - CVTBO 

pH 15. MCI B p A T h TAKO- Bh3kAYk MCI HH 

IUTHM ST 3AA 16. THI fk Ó T M A I - l U m MU A U 

AO noAtoyAH>i> T p í / 17. THK BI» T U K A I 

A k H k n p M A l R% BAAMMoyoyA%8 18. r p u r o 
pHCO rAATOAA- nOMHAO^ti A tA pABI BOTA 

19. B U U l h H B r o . 

Min 

102u, 1. M í l i a TOTOMÍI BT. -ÍT- MCHTÍI 2. r p i i 

rop?A- n A n u C T U I BMCTA 3. UJÍKBÍ- CTip-krnuH); 

p S M W A V 4. BAMtHMUM rpHTOpÍH B U B l i M p h / 

5. BonpKTOAHMtrh AMMCKYA C T U A 6. B M M A 
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M T H 13. Mti STO (HAkBIA MCHBAUII T o / 14. 

BAH3 B p A T k CTTO AIICAA lW 15. BAA* HA A\4c 

T t H A U H O y i / 16. A\IAM> KIAA HWBA- CAÁTMCI 

TO BAMUHHUH rpMTOpÍH- OMWm 18. C S A * 

uii Í^KIATH enom H nu/ 19. CAIUI- n p Í H A i 

Í T H Í A W Y HHI|lk 20. M O A A U l l ITO H rÁ*- n w 

A U I A B / 21. H A U pABI BTA BUUIHATO* B K O 

22. MABKAHpli K M k H HCTOnOJfb- 23. H HO 

r O y B H ^ H HlOMtAH H CBOI-HH/ 24. IJJÍAIOBEUI> 

MCI H no HCTHHHÍ 25. p A S t XCBI> npu 

SBAi rk CBOBTO 26. CAoyroy M FAA 

CAtoy- BpATI H/ 27. A H H A ^ A k 

bwoy S - 3 A A T H Í V 28. H W T H A i -

nAKH o y s o no A U A Í 29. MCÍ TOAUKI 
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HHW«8 31. rpuropYio F A A - no«HAoyH A M 

32. pABI BTA BUUIHATO- BKO Á7 3j. HWTO 

noroYBin( H AUAW AW K H 34. B A A A I -

BÁ»m«JH Mtl nAKH 35. npHSBABlk 

CAOyrfi CBOR-0 H F A A . 36. OpATI HAH 

H AAMtAh imoif Ap8r8io 37. tuič S A A T H K I -

ChTBOBM MCI 38. B A A T K TAKO* B3tA\1> OyBO 

m f l U m .m" . SAATHII- WTHAI- 40. nAKH MCI 

B A U A - k npÍHAi T p c r í l 41. TOAUKI ÁHH R~" 

BAAMCSHHOAAOy 42. rpHropTio fX>K- nOAW 

AOyH A V * 102A ! • pABI BTA BUUIHATO* 

To byly některé podnčty, které nablzi Četba recenzované edice 1. svazku Maka-
riových Velikých minejí (na I.-ll. březen). K bezpečnějším závěrům by bylo ovšem 
nutno provést hlubSl filologickou (textově kritickou) analýzu a nevynechat při tom ani 
rozbor vztahu csl. znění k fec. předlohám, i když řec. texty shromážděné v edici Supr, 
kterou připravili J. Zaimov a M . Capaldo (Sofija 1982-1983) nereprezentují de facto to 
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rukopisné podání, které bylo přímou předlohou stsl. překladu; mohou proto mít pro 
poznáni překladové techniky, resp. i původního zněni es), překladu, funkci jen pomoc­
nou. Vice také bude možno říci až na základe SirSfho materiálu, který přinesou dalšf 
svazky freiburské edice. Přejeme proto vydavatelům Minejl, aby jejich práce mohla 
pokračovat bez překážek a bez zdrženi. 

Radoslav Večerka 

Nový obor: integrováni žánrová typologie 

Roku 1997 začal badatelský tým ve složení prof. PhDr. Ivo PospISil, DrSc , 
PhDr. Jiří Gazda, C S c , a Mgr. Jan Holzer, Dr., za podpory Vzdělávací nadace Jána 
Husa vytvářet nový obor, který by propojil tradiční filologii, tj. lingvistické a literárně­
vědné disciplíny, a sociální vědy. Na Filozofické fakultě Masarykovy univerzity je tato 
snaha i reakci na konkrétní institucionální změnu: Vznik samostatné Fakulty sociálních 
studií (od 1.1.1998). 

Návrh na založeni nového oboru vychází z potřeby univerzitního studia, které by 
propojovalo různé oblasti na základě srovnávací typologie textů. Hlavním cílem pro­
jektu je vytvořit styčný obor srovnávací typologie uměleckých, publicistických a odbor­
ných textů, který by propojoval filologické a sociální vědy a jejichž průnik by umožnil 
nové pohledy jak na jazyk a literaturu, tak na jednotlivé sociální vědy. 

Genologie, pojem vytvořený ve 30. letech Paulem van Tieghemem, je v tomto 
pojetí přehodnocen, respektive rozSířen. Není to jen nauka o literárních druzích (žán­
rech, genres littéraires, kinds of literatuře, literary genres), ale především o genotypu 
literárních textů různé povahy, které by spojovaly nejen světovou krásnou literaturu 
jako celek (Weltliteratur, littérature mondiale, universelle, world literatuře), ale také 
jiné typy textů na pomezí beletrie a vědy. 

Brněnská komparatistické Škola má svou tradici sahající do 30. let 20. století. Je 
spojována s činností Franka Wollmána a jeho žáků; tradice žánrového bádání se v rám­
ci různých brněnských slavistických institucí na FF M U pěstuje od 70. let. V současné 
době je však třeba vytvořit novou disciplínu integrujícího charakteru, která by svou 
metodologii spojovala slovanskou, anglosaskou, románskou, germánskou a klasickou 
filologii a současně vytvářela mosty k textům filozofickým, historickým, sociologickým 
a žurnalistickým. V tomto smyslu by nově budovaný obor mohl vytvářet most i k obo­
rům, které se začnou pěstovat na nově vznikající fakultě sociálních věd Masarykovy 
univerzity. Nelze tedy ulpívat jen na domácí tradici, ale je zapotřebí studovat směry 
pěstované zejména v anglosaské oblasti, známé jako metahistorie (mj. H . White), o niž 
jsem u nás psal j iž v 70. letech, v době, kdy z této oblasti vycházely v U S A a Spojeném 
království první knihy. Podobné směry jako metahistorie vznikají také v jiných 
sociálních vědách (politologie, sociologie, psychologie), ale také ve filozofii. Podstatou 
tohoto pohledu je chápáni vědního textu jako svébytně strukturovaného příběhu (syn-
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