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OPERA SLAVICA VIII, 1998, 4

* ROZHLEDY - ZPRAVY - KRONIKA *

Staroruské menologion (Makariovy Minel fet’ji)

Die Grossen Lesemenfien des Metropoliten Makarij (Uspenskij spisok). Herausge-
ber E. Weiher (Slavisches Seminar des Universitdt Freiburg i. Br.), S. O. Smidt
(Archdographische Kommision der Russischen Akademie der Wissenschafien), A. L
Skurko (Staatliches Historisches Museum Moskau). Band 1. 1.-11. Mérz, herausgege-
ben unter Mitarbeit von Th. Daiber, Y. Daiber, T. V. Dianova, F. Keller, N. A. Kobjak,
L. M. Kostjuchina, A. C. Min&eva, A. L. Pliguzov, E. I. Serebrjakova, E. V. Sul'gina,
Ch. Voss, E. Weiher. Weiher-Freiburg i. Br. 1997, LVI + 688 s. velkého formatu
(V sérii Monumenta linguae slavicae dialecti veteris, fontes et dissertationes, tom.
XXXIX.)

(Cely titul je téZ paraleln€ uveden rusky.)

Ve vzajemné spolupréci n&émecké a ruské slavistiky a za dalekoséhlé podpory
(z obou stran) materidln{ i persondln{ vychaz{ 1. dil monumentélng koncipovaného
vydéni csl. pamétky ruské redakce 16. stol., nazyvané v dé&jinach ruského pisemnictvi
Velikije minei &etji mitropolita Makarija. Vedoucim celé¢ho projektu je freibursky
profesor slavistiky E. Weiher. Vydany svazek obsahuje texty uréené pro &teni 1.-11.
bfezna. Dilo jako celek je v dochované kompletni verzi zapsino na vice nez 27.000
stranich velkého formaétu; jeho uplné vydani by tedy zabralo asi vice nez 30, patmé
dokonce 36 (tj. tf na kazdy mé&sic) podobnych svazky, jako je ten, ktery byl pravé
ve Freiburgu vydan jako prvni. Pamétka vznikla z podné&tu ruského metropolity Maka-
rije (1482-1563) a méla slouZit jeho cirkevné (ale i stamg) centralizujicim snahdm. Je
to mimotadne obséhla kompilace texti, které dal metropolita shroméadit z rukopisnych
fondi celé zeme a ztésti — pro nové ruské divotvirce — i nové sepsat. Dilo pfedstavuje
zcela novy kniZnf typus; spojuje jak tzv. menaion, tak i tzv. menologion. Vznikla tak
sbirka obsahujici v pofadi dni a mé&sict cirkevniho roku nejen , kratké* Zivoty svatych
a mudednikd, kterych se uZivalo pfi bohosluZbg, a jejich ,,dlouhé* verze urlené k etbe
mimo bohosluZbu eventuilng té2 jednotlivé kazéini, nybrZ i dila patristické literatury,
celé homiletické sbirky, dogmatickd pojednénf, ndhoZenské vzd&livacl texty apod.
S celym Stdbem spolupracovnikd Makarij- tento literamni projekt sgstavil, zredigoval
a dal opsat. Vznikly tak v priib¥hu 25 let tfi rukopisné verze, a to 1. tzv. Sofijskif spisok
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(rukopis uréeny pro novgorodsky chrém [BoZi] Moudrosti zvany rusky Sofijskij sobor);
z jeho puv. 12 svazkd, vzniklych v letech 15291541, se zachovalo 9; 2. tzv. Uspenskij
spisok v&novany Uspenskému chrimu v moskevském Kremlu; viech 12 svazki vytvo-
fenych v letech 1552/53 je zachovéno; 3. tzv. Carskij spisok, zhotoveny r. 1554 pro
cara; z puvodnich 12 svazky je dnes znémo jen 10.

Uvedené rukopisy nepledstavuji viak dle ndzoru vydavateld troji opis téhoZ
textu, ale odli¥né (forrulatné do znatné miry samostatné) verze textové. Proto vyda-
vaji znénl jen jednoho rukopisu, Uspenského, ktery obsahuje kompletni verzi celého
dila, a to jako ,hladky* text s pozndmkami paleografickymi, ale bez dalifho aparitu
(variant) z ostatnich rukopisnych verzi (a bez textd feckych). I tak jde o edici Gctyhod-
nou, pracnou a naméhavou z hlediska vydavateld a uZitegnou z hlediska jejich uZiva-
tefd.

Makariovy Minei cetji pfedstavuji uZ jako synchronné chapany fenomén 16. stol.
vyznamnou poloZku ruského pisemnictvi své doby a dileZity vyvojovy stupeii cirkevni
slovanstiny ruské redakce jako spisovného, literiniho jazyka starSiho ruského (a vlast-
né& vychodoslovanského) spoletenstvi. Vzhledem ke své kompilaéni provenienci z lite-
ramé i jazykové niznorodych pramend obsahuji viak ziroved i jazykové a literdme
tematické spojnice 3ife teritoridlni a diachronnl. ZpHstupnénl pamétky jejt kritickou
edicf otevird proto dvete k dalSfm vyzkumim lingvistickym, textov& kritickym i lite-
ramé historickym.

Zcela predb&Zné a bez potfebné zevrubnéjsi analyzy chci pro potfeby této recenze
upozornit aspofl na souvislosti textu Mineji s verz{ nejstarSiho slovanského menologia,
které je rukopisn¢ zachovéno v, kanonickém* staroslovénském kodexu Suprasiském
pochazejicim z 11. stol. jako opis (z pera jednoho pisafe jménem Retko) literdmiho
vytvoru nebo spiSe riiznych literdmich vytvori (prekiadi) bulharského stolet! desatého.
Supr obsahuje menologion na blezen, ale chybi mu zatatek (1.—3. bfezna a Gvodni &ést
Zivota Pavla a Julidny urtend k etbd na 4. bfezen); text, jen je v Supr obsaZen od
1.str. 1. F. do 15. 15 je zbytek Zivota Pavia a Julidny a v edici Minejl mu odpovida
isek 36a 3 (str. vyd. 71) — 38d 32 (str. vyd. 76), zatétek legendy chybgjicl v Supr je
v edici Min obsaZen od 33c 1 do 36a 3 (str. vyd. 66-71). 5. bfezna, Mudeni sv. Vasi-
liska Supr 15.18 — 23. 26: Min 42d 19 (str. vyd. 84) — 44b 35 (str. vyd. 87). 6. bfezna,
Zdzraky sv. Konona Supr 23. 28 — 54. 3 (mezi str. 36 a str. 37 chybéj{ 4 str.): Min 50d
27 (str. vyd. 100) - 57d 20 (str. vyd. 114). 7. bfezna, Mudeni svatych (...) mucedniki
Theodora, Konstantina, Theofila, Kalista, Vasaje a jejich druziny Supr 54. 4 — 68. 20
neméa v Min protéjiek. 8. bfezen neni zase obsazen v Supr. 9. bfezna, a) Muceni svatych
40 mucednika: Supr 68. 22 — 81. 27: Min 73d 15 (str. vyd. 146) — 76¢ 15 (str. vyd. 152);
b) Pochvala sv. Vasilije ... o 40 mudednicich Supr 81. 30 — 97. 21: Min 76c 16 (str.
vyd. 152) — 79d 33 (str. vyd. 158). 10. bfezna, Muden sv. Ko(njdrata Supr 97, 24 -
119. 13: Min 93¢ 9 (str. vyd. 186) — 98d 3 (str. vyd. 196). 11. bfezna, Zivot sv. Rehore
Supr 119. 15 —124, 5: Min 102¢ 1 (str. vyd. 204) — 103d 17 (str. vyd. 206). Z hlediska
kompozice obou kodexil nenf bez vyznamu, Ze jednotlivé literarn{ skladby (legendy)
stanovené podle Supr k &etb& na urfity den (a pfitom dany den v tomto kodexu beze
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zbytku obsazujicf) stojf v Min v pfevaZné vétsin& na p rvn i m misté celé fady daldich
textd, které jsou uréeny ke &tenf na tyZ den. Je tomu tak v kapitolach na 4. bfezen, na
5. bfezen, na 9. bfezen (zde je v Supr jak Mudeni, tak za nim i Pochvala a v Min rovn&?
obé tato dv& ¢&isla otevirajici Eetbu na 9. bfezen), na 10. bfezen a na 11. bfezen; neni
tomu tak jen pro 7. bfezen (v Min bez responze textu, ktery je v Supr 54. 4 — 68. 20) a
pro 8. bfezen (bez odpovidajictho textu v Supr); zvla%tni ptipad pfedstavuje v Min
sekvence na 6. bfezen, v niz Zdzraky sv. Konona (Cudotvorenija), které jsou (jedinou)
Cetbou na tento den v Supr, stojf na druhém mist€ ptisluiné série stati na dany den,
kdyZ prvni misto v Min zaujima jin4, v Supr neobsaZena legenda kononovska, Muceni
sv. Konona. Dalekosdhlé kompozi¢ni koincidence Supr a Min zaleZejici v tom, Ze série
skladeb na n&ktery den v Min se za¢ind t&mi, které jsou jedinymi skladbami na tyZ den
v Supr, vyplyvaji s nejvéti{ pravd&podobnosti z toho, Ze ,,vetké“ Mineje vznikly na bazi
znénf vice méné standardizovanych ,kratSich menologil tak, Ze jejich textem kaZdou
kapitolu (tj. soubor textd urdenych k Zetbé na dany den) zahdjily a dalSimi texty ji
doplttovaly. Jist&jsi zdvEry bude moZno oviem udinit teprve tehdy, aZ bude k dispozici
rozséhlejsf komparativni material.

Srovnévéni tychZ literarnich skladeb obsaZenych jak v Supr, tak i v Min otevira
déle zajimavou problematiku textove kritickou. Jde mimo jiné o to, zda shodné legendy
(nebo itvary jiného literdmiho Zinru) pfedstavuji dva riizné opisy tého2 textu, tj. pi-
vodniho slovanského prekladu, pro oba doloZené a navzijem srovnavané rukopisy
vychoziho, spoletného, nebo zda jsou to opisy pfekladd od polétku riznych, at' uz ze
spole&né fecké ptedlohy, nebo z feckych pfedloh odliSnych. Po této strance se proje-
vuje mezi Supr a Min ndpadnd textové a formulagnf shoda ve zn€ni Muceni sv. Vasi-
liska (ptipada na 5. blezen); méme v ném pfed sebou nejspide ptipad prvniho typu, tj.
opisy vychazejicl ze spoleiného protografu pfeloZeného do staroslovénstiny v staro-
bulharském centru pré&slavském. Jde na prvni pohled o tyZ text, jehoZ shody vécné
i stejnost jazykovych prostfedkil jdou v obou rukopisech a2 do pozoruhodnych jed-
notlivosti; mimo fonetiku a grafiku, resp. téZ morfologii, jsou rozdily jen netetné a ne-
jsou zisadni. Srov. ukdzku synoptického textu ze Supr a Min (v jejich znéni jsou
supraline4mn{ litery vtaZeny do Fadku);

Supr Min

15.18 mhcaus mapra Ml oAmL. A 425 19. moa Torow B- € - AMB - MOVUENTE
usil cTaaro macnawena: 19, an To ¢Tro macuancra: 20. 3 To spema uapeTso/
sphma uhespicraonamuwoy magn 20. mud 21. masumo maxcnmianoy. nph/ 22. Ae mps
woy: npuas npbmhidon o fc 21, wawmw | s o accanmwas 230 mbiero wn

aa mbicro fnn moNBOAA ime 22. wema drpu BUIBOAL, HASHEM 24. arpuna- H NoMAS

NA § NOMAE A BheToutum/ 23. M cTpanm WA BRCTOM 25. WONIO CTPAMOY TIpHEGCTH
npuBECTH KpboTHEIG wpd/ 24, TH Amw xou/ 26, cvianw mperu sorwm. enme/ 27. W
BIAA BOTOMT. BALNENWM i 25. GacH WM RS BacHANCKS Bhane

Avews shing sb Temwun nas 26, va 28. & TEWHNUN. MAMAC

€A H MOAA CA W TAAFOAA: TH NOMANH U moARCA 29. M FAA TH NOMHANH MA H NO
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27. ma i SBANMH MoK npHSBANMR. ma/ 30, WU mA- wBAHUM momro ucp(c)Taia
As us 8/ 28. Tnamuen emam STu 31. A4 us oTAOYURNE BOYAKW WT

TN mmnee 29. 1 odan ca KMoy TR W cTwx 32. moyxn: unuucmo\'n.u
prie: Nomanx(u Ta 16.1 n ewmmcaxn pras, 33. nomanSy Teot nma u [}

TEOR MA Ch CRIITHIMH Cb 2. TOBOMR nucax T4 34, NEpEOS coyymMM ¢ ToBOKW
npaEol. MRYBIHKS: T e o/ 3, MOYUMHKWA: Tid ¢ 35. o

nomaaH HAKI nocakmas EMSuaaM nomaAn Haons nocatonas no/ 36, ssann
® 4. o amostyn craphir BmAr KeH- 0 miwsem ctaphn 88/ 37. amum.
WH. HB 5. WA o(cTpoR ¢a cu Xuxa H weA oyevpouc cu wn/ 38, wamn

MH cnoHmH- 6. K NPMUMATS ARUEHHK ceoumn: n npuuep moy/ 39. deiin
npuimaun v 1o/ 7. mankyn. v ne BoR npHumaUn 8 KomakaXh-40. ww we Bowe
¢a &Th amkn 3w o 8. wemn e To MK 43 BW EmB ¢ TO/

BOVK. H NS HMAT. TeRe 41. g0 H He UMAT Teus

spha/ 9. T cvpaxs waoshivnern. # B4 speAuTH 42, cTpay umiscKN-M BA

cuanerkn 10. w5 nomoansn ca sHAl Ast cnanckn no/ 43a 1. moanea-u supk Ass
pu rhmwHun 11, STEpRCTW- KBAS MY pu Tamnn/ 2. w WTBERCTM: W TAS
eshmn muery sw/ 12 evemn moid@un 3ayTps B 3. EuCTaE moaun
crphrrwras soiww. 13. rasroia wmn- cTperoylpas 4. nowm TAM-

ASAMTS M qu\ aano As/ 14, wWie Aa AAHTS MH BOAI 5. MaAW ANIH- A
WIEAT OYETPONR AMMIC oA 5 15. wep oyerpow 8/ 6. munu ¢moa- & bt

o xoymuduscutk- noToMm Mt APHAR M 'rqmmnl 7. evhu-no Tom npinas
16. wn devmmwoyoymoy Noomk. rov ka8, wervimoms owmk redy

wmoi/ 17, moy W xeoy-sosmn me phwa- mot/ 9. moy ic ¥ somen m_phua

Boims ca 18. #A4 wuckopk HauRNR tewa sonmnc 10. mras Bewopt wafinoyTs weka
Tn Tes-aa/ 19. cuancn prire dakmn T 11, Tess. sacuAHONu W PR HAEM
6o BpaTHa mo/ 20. m mumoyrrk. Aamce 12. Nmw w ¥ SpATH moa Broymk. 13, aam
NI DpHASTS 8% Roma/ 21, W sosmoaa: NS APAST B nomanoy ot/ 14, soas-
BoHNM e WAOWA Ch cTam/ 22, b BacH BOHNH WAOWIA ©h cTmM 15. macn
Anckomu.H uwpnue nplsww/ 23. wa AHERWM: W Aot ¢ Hum npe/ 16, BuRua

Naopak jiné legendy pfedstavuji pravd@podobné v kadém z obou srovnavanych
rukopisi texty navzajem nezévislé, z nichZ kaZdy vychézf z jiného pivodniho prekladu.
Textové shody csl. rukopisd reflektujicich rizné pfeklady pak jsou zaloZeny na zné&n{
fecké predlohy, i kdyZ pro jeden z téchto prekladd nemusel mit jeho tvirce k ruce tyz
fecky rukopis jako pfekladatel druhy, ale kaZdy z nich se mohl opfrat o jiny, formulatn&
uZ variantnf opis téhoZ feckého textu.

Dosti odliSnosti mé verze v Min proti Supr v Mucen! sv. Ko(n)drata (které
pfipada na 10. bfezen), ale to vlastné neni nic pfekvapujietho, protoZe jde o literami
litku v staroruském pisemnictvi oblibenou, jej{Z zpracovani tu mé bezpe&n& doloZenou
prastarou tradici; skladba je toti2 zachovéna v jednom z nejstarich csl. rukopisi ruské
redakce viibec, asi u2 z 11. (ne-li z konce 10.) stol. (srov. Téth Imre: Zitije Kodrata, in:
Studia Slavica Hungarica 21, 1975, 237-275).

Nezanedbatelné formulatnf rozdily mezi znénfm v Supr a zné€nfm v Min, vyvo-
lané snad pavodem plisludnych csl. verzi z mdznych, navzijem nezévislych pfekladd,
vykazujf vak i jiné skladby; srov. napF. ukézku ze Zivota sv. Rehoke, ktery se mel &ist
11. btezna:
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Supr

119.15. mhcana mapTa ow ai. KHTHIC rpH
ropa Mamu poymuckaro. 16. mawwerwm rpu
ropuu: mocTasakirs 17. BWICTH naTpHApX.
cvhn okin upn/ 18, wen pumserdn. i
nphaas natpnipurncTea: 19. nphHopHIhUN
st 8% manacrwpn. ctaa/ 20. ro anocTons
anuapsa-  NapHuakmasro 21. kandcxaypa:
BAHST CTON® mmuewmkoy. 22. Twina W may
aa- shaws e wroymars o/ 23. ro manacTm
phi-maTn ms Kro samkevam e/ 24. asum-

wnekawe GAMIY BpaTH cTasaro may/ 25. aa
anocroaa: Ha mkerh mapwuaskmbkmn 26. is
Ad HOBA- T M$ BAMKGNW rparopii. a7 27,
Ad chatidme on xuonnk cooKkh-d mucan/ 28.
uts- pHAS K% AEMOY MAAOMOWITS: MOAS W 29,
H FAGPOAA:NOMHAOYH MA PaSS Ha suau/ 30.
waro. tko craphiummna Fhxh KopasHmKoms- 120
1. & heronugomn ca i noroyBuxomn muoro W/
2. mhuuk- H cBoX W cTOYKAS- AwBONHWITH
3. % we it no derunh pasn XpueTocons.: npuan/

4. BaBW CAOTA CBOKTO FAATOAA KMOY. BPATE 3.

WEAS AAKAR aM«f 'S SAATHIIR- BpATL xe we/
6. An cuTBopn sikomt nosmb Kmoy pasn B0
wun 7, rpuropuu § AKTS MANOMOWITH FE™

THUR. B. B THAS: naww oyBo mano nphmovan

B Bk 9. THKAI ARG NPHAE THIKAS Mano
mowTh kb 10. sAummioyoymoy T rparopoy raa
roia: nomwaoy/ 11 ma pass Ba awwiwm
Aronnomoromrqu/ 12. xu- i maro mn
HEH AQAB: BAAEIAM K0 npuam\ caoy

PR CBOMKO TAArOAX WMoy HAW BpaTe 14.
AKAS KMy APTEWR S SAATHUR: ChTBO
pw 15, s BpATE TAKO. BRIWME ME HM
urrin 81 SAa 16. THINR STHAS. nakwm xE ma
a0 nomoyanst Tpe/ 17. Tuk Bm Tamae
mnwnmmqms 18. rpwro
PHID CAMOAL: MOMHAH M pams GOrd

19. sumuiwaro.

Min

102y 1. meua Toroms s a1 *uvie 2. rpn
ropia- nanw ¢Twa saia 3. u'p_'nnl craphutmy
pdmwm. 4. _BAHMM rpuropm Bhii nlpb/
5. nonpu-rommn. puMcKia eTuia 6. owia
upmu npomae ButH of 7. MﬂLm’rpMpr
uinen sk 8. B MOMACTHIpH CTTO anicAd

av 9. apha- nmenoyewh wanwena/ 10.
BaN3 cTaXs muiks wwaw/ 11. wa w nasaa.
Bk oxe ur«(moT' 12, Toroms momacTuipa.
M 13, ws o cuansis musawe To/ 14.
TA&

BAHS BpaTh TTo ancaa na/ 15. saa.wa mbe
Th umeoye/ 16, Memn KEAa HwBA. cam E
TO BANEHHWN rpuropin. axwm 18, chaa
we & keain cuosm u m/ 19. caws. npinas

| Hemoy NHin 20. MOAMUE B0 K FAA- NW
mua8/ 21. u A paBf BrA BRIUINArO-BKO
22, waBKAWDE ScMh W HCTOMOXD: 23, w mo
TOYBHX W 4IOMAW W cBot-WH/ 24. wirosas
®e 0 no wernnnk 25, pasn xcn npu
snamh caomo 26. caToy W FAa

MOV BpaTE W 27 AR M AANAL

Moy 8. saaTH. 28. u wrwae

nakH oyso Mo mank 29, uch ToAuke

Auu npiuAs sro 30. POt TOMMS: Kb BARI
T 31. rpuropito TAA: NOMHAOYH MA
32. pane Bra BRMUNATO. BKO ﬂ 3. nuro
NOToYBHX H Masw mu ten 34, BAML:
BATKENHAM K0 nary 35, npH3sast

car8 ¢BOmo W TAs-36. opaTe nam

W ANKAR emoy ApSr8w 37, wee € AT
cuTsoph e 38. paTn Taro- B3t oyso
WAy -6 SAaTHL. wrnase 40, naku e
B mank npinas Tperie 41, Tomms AW R
BALRENROMOY 42, TPHIOPTIO TAM. NOMH
aoyu ma 1024 1. pase sra swanuaro-

To byly n&které podnéty, které nabizi Cetba recenzované edice 1. svazku Maka-
riovych Velikych mineji (na 1.—11. bfezen). K bezpetnéjsim zavérim by bylo oviem
nutno provést hlub¥{ filologickou (textove kritickou) analyzu a nevynechat pfi tom ani
rozbor vztahu csl. znénf k Fec. pfedlohdm, i kdyZ fec. texty shromaZdéné v edici Supr,
kterou pFipravili J. Zaimov a M. Capaldo (Sofija 1982—1983) nereprezentuji de facto to

40



OPERA SLAVICA VIIL, 1998, 4

rukopisné podini, které bylo ptimou pfedlohou stsl. pfekladu; mohou proto mit pro
poznén{ prekladové techniky, resp. i pdvodniho zné&nf csl. pfekladu, funkci jen pomoc-
nou. Vice také bude moZno Fci aZ na ziklad® Sirstho materidlu, ktery pfinesou dalsf
svazky freiburské edice. Prejeme proto vydavateldm Minejl, aby jejich préce mohla
pokratovat bez pfekdZek a bez zdrZenf.

Radoslav Velerka

Novy obor: integrovans Zénrové typologie

Roku 1997 zatal badatelsky tym ve sloZeni prof. PhDr. Ivo Posplsil, DrSc.,
PhDr. Jitf Gazda, CSc.,.a Mgr. Jan Holzer, Dr., za podpory Vzdelavacl nadace Jana
Husa vytvétet novy obor, ktery by propojil tradi®ni filologii, tj. lingvistické a literame-
v&dné discipliny, a socidlnl v&dy. Na Filozofické fakult® Masarykovy univerzity je tato
snaha i reakci na konkrétn{ institucion4lnl zm&nu: vznik samostatné Fakulty socidlnich
studif (od 1. 1. 1998).

Névrh na zaloZenf nového oboru vychiz z potfeby univerzitntho studia, které by
propojovalo rizné oblasti na zdklad® srovnévaci typologie textd. Hlavnfm cilem pro-
jektu je vytvofit stylny obor srovnavaci typologie uméleckych, publicistickych a odbor-
nych textd, ktery by propojoval filologické a socidln{ védy a jejich? prinik by umoZnil
nové pohledy jak na jazyk a literaturu, tak na jednotlivé sociélni v&dy.

Genologie, pojem vytvofeny ve 30. letech Paulem van Tieghemem, je v tomto
pojeti pfehodnocen, respektive rozdifen. Nen! to jen nauka o literamich druzich (Z4n-
rech, genres littéraires, kinds of literature, literary genres), ale pfedeviim o genotypu
literdrnich textd rnizné povahy, které by spojovaly nejen sv&tovou krasnou literaturu
jako celek (Weltliteratur, littérature mondiale, universelle, world literature), ale také
jiné typy textli na pomezf beletrie a védy.

Bménska komparatistickd Skola ma svou tradici sahajicf do 30. let 20. stoleti. Je
spojovéna s ¢innostf Franka Wollmédna a jeho Zikd; tradice ZAnrového badéni se v ram-
ci riiznych brénskych slavistickych instituci na FF MU péstuje od 70. let. V sou€asné
dobe je viak tfeba vytvofit novou disciplinu integrujicfho charakteru, kterd by svou
metodologii spojovala slovanskou, anglosaskou, romanskou, germanskou a klasickou
filologii a soutasn& vytvéfela mosty k textim filozofickym, historickym, sociologickym
a Zumalisticky. V tomto smyslu by nov€ budovany obor mohl vytvéifet most i k obo-
rim, které se za¥nou pé&stovat na nov& vznikajlci fakult& socidlnich v&d Masarykovy
univerzity. Nelze tedy ulpivat jen na doméct tradici, ale je zapotfebi studovat sméry
pEstované zejména v anglosaské oblasti, znamé jako metahistorie (mj. H. White), o niZ
jsem u nds psal jiZ v 70. letech, v dobé, kdy z této oblasti vychézely v USA a Spojeném
krdlovstvi prvni knihy. Podobné sméry jako metahistorie vznikaji také v jinych
socialnich v&déch (politologie, sociologie, psychologie), ale také ve filozofii. Podstatou
tohoto pohledu je chapéanl védniho textu jako svébytn& strukturovaného ptibéhu (syn-
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