Makara, Sergej

Prinos do pokladnice slavistiky

Opera Slavica. 1998, vol. 8, iss. 1, pp. 55-57

ISSN 1211-7676

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/116529
Access Date: 19. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use,
unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/116529

OPERA SLAVICA VIII, 1998, |

1984 Nobelovu cenu, v&délo o n&m v USA a celém anglosaském svété jen n&kolik od-
bornikil. Nobelova cena pfinesla fadu pfekladd povélenych Seifertovych dél do riz-
nych jazykq, také do anglittiny. Basn& z autorova mlddi vSak pfeklidiny témef nebyly
a tak ted’, témé&F po tfinécti létech, se zapliiuje &ast mezery pro anglicky &touci Stendle.

V jedendctistrankovém Gvodu D. Loewy nejdfiv musela sezndmit anglosaského
&tendfe se Zivotem Ceského basnfka a charakterizovat jeho dflo — idaje z roku 1984 uZ
nebyly aktudlnf a uréit® zapadly. Pfekladatelka se &asto dovolava Seifertovy vzpomin-
kové knihy ,,VSecky krisy svéta* a lf¢f sloZitou politickou cestu basnika. ObS3irné&ji
pfedstavuje skupinu Devétsil a jeji program. Ve zkratce se také zabyvé dily Jaroslava
Seiferta, vzniklymi po roce 1926; tato dila do knihy nezafadila.

Pickladatelka se snaZl jak o co nejv&mné&j$i pfevedeni obsahu do anglittiny, tak
také o adekvatni jazykovy vyraz. Nastésti nepodiehla pokuseni jazykové pfipodobnit
Seifertovy verSe basnfm americkych autord dvacétych let. Jeji angliCtina je v knize
anglittina na3{ doby a Seiferta vlastn&¢ mime& ,modemizuje”. S jazykovou strdnkou
nebudou mit &tendfi v anglosaskych zemich potiZe. PotiZe nutné musf nastat s ¢eskymi
redliemi a z&4sti i s dobovymi nardZkami. Knihu proto dopliiuje 14 stran vysveétlivek.
Vétsina z nich je obsaZna a informativnf, najdou se v3ak i pochybné vysvétlivky. Tak
na s. 207-8 zarazi tato véta: ,In 1920 the Czechoslovak Social Democratic Party began
to split up into a radical (Bolshevik) faction, soon to become communist, and a mo-
derate (Menshevik) wing.” Je pochybné pouZivat ruskych reélif a ruské terminologie ze
zalétku 20. stoletf pti vysvétiovan{ situace v CSR v roce 1920. O Domu u femé Matky
Bozi v prazské Celetné ulici se pie jako o ,,0ld patrician house®; to je pfinejmen3im
podivné, jedna se pfece o ukdzku kubistické stavby (s. 208). Na s. 211 se mylné ptipi-
suje umélé jezirko v praZské Stromovce Janovi Lucemburskému, ve skutetnosti vzniklo
na pfikaz Rudolfa I1.

To jsou ovSem drobnosti. DileZité je, Ze kniha anglickych pfekladi prvnich dél
Jaroslava Seiferta vySla a Ze mé velmi dobrou trovefi. Dana Loewy se opravdu zaslou-
Zila o znalost Seiferta a o predstaveni ukdzky teské poezie dvacétych let v anglosaském
prostfedi. Patf{ ji za to dik.

Antonin Mé$tan

Prinos do pokladnice slavistiky

Stec, M.: Ukrajinsk§ jazyk na Slovensku (Sociolingvistické aspekty). Filozoficks
faktulta v PreSove, Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach, PreSov, 1996. Stran 256.

Prof. PhDr. Mikulad Stec, DrSc., sa uZ tri desiatky rokov venuje vedec-
kému vyskumu v réznych oblastiach slavistiky (staroslovientine, cirkevnej slovantine,
spisovnej sloventine, dialektolégii, sociolingvistike), no predovSetkym velmi nérotnej
a zloZitej problematike vyvinu ukrajinského spisovného jazyka na vychodnom Sloven-
sku a v Zakarpatskej Ukrajine.
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Vysledkom jeho obsiahlej badatel'skej Einnosti je vy3e 80 odbomych tldnkov, §tu-
dii, monografil a vyvrcholenim celoZivotného vedeckého usilia lektorované dielo Ukra-
Jinsky jazyk na Slovensku (Sociolingvistické a interlingvistické aspekty), napisané
v ukrajintine.

Monografia Ukrajinsky jazyk na Slovensku je koncep&ne roz&lenend na 5 ziklad-
nych kapitol:

1. Ndrodny jazyk Ukrajincov vychodného Slovenska vo svetle sociolingvistiky;

II. Formovanie literdrneho jazyka na Prjasiviéine v XIX. a zaciatkom XX st.;

1. Ukrajinsky literdrny jazyk na vychodnom Slovensku v r.1918-1990;

1V. Vzdjomné kontakty ndrodného jazyka Ukrajincov vychodného Slovenska so sused-
nymi jazykmi a dialektami,

V. Sucasné problémy literdrneho jazyka na PrjaSivscine.

Dalej nasleduji: VSeobecné zdvery, Zoznam pramenov (literatiiry), Pozndmky, Priloha,

Resumé. Kazdd z uvedenych kapitol ma niekolko podkapitol, ktoré si obsahovo velmi

bohaté na analyzované v nich problémy.

Ked'Ze ich najstruénej3f rozbor by si vyZiadal niekol'kostrankovy elabordt, uve-
diem na ilustraciu len najzikladnejSie z tych, ktoré tvoria naplii prvej kapitoly: obsah
pojmu narodny jazyk v materinskej krajine a jeho praktické uplatnenie v podmienkach
narodnostnej mensiny v inonrodnom prostredf, teéria spisovného jazyka, analyza dife-
renénych znakov spisovného jazyka v medziach $tatotvorné¢ho néroda a nérodnostnej
mensiny, interlingvistika, sociolingvistika, psycholingvistika, stratifikicia nirodného
jazyka, literdrny jazyk a teritoridlne dialekty, Specifi€nost’ subStandardnej formy nérod-
ného jazyka, interdialekt ako forma ndrodného jazyka a pod.

Precizne je v lektorovanej monografii spracovany prehlad dejin spisovného ja-
Zyka Ukrajincov od zatiatku XIX. storoia aZ po sitasné obdobie, podrobne sa analy-
ZujG nazory zakarpatskych buditelov na Zivy spisovny jazyk (s ich, v niektorych pripa-
doch, diametriinou odli¥nostou: A. Duchnovy®, A. Paviovyé, A. Kralyckyj, A. Dob-
rjanskyj, ale i Rakovskyj, Syl'vaj, Fencyk, Stavrovskyj-Popradov, Mytnak, Sabov a ini).

Znatné miesto v monografii venuje autor problematike ukrajinsko-slovenskych
vztahov a vypracovaniu typologie kontaktov nirodného jazyka Ukrajincov so su-
sednymi néare¢iami, vymedzeniu pojmu bilingvizmu v kontexte SirSich sociologickych
hradisk, zvlaStnostiam fonetickej, morfologickej, syntaktickej a lexikélnej interferen-
ciam. V poslednej (piatej) kapitole autor analyzuje jazykovu situciu Ukrajincov na
yychodnom Slovensku po roku 1989 v sivislosti so vznikom novej formy jazykového
dualizmu a na faktografickom materidly poukazuje, Ze snahy o kodifikéciu tzv. ,ru-
sinského jazyka* vyplyvaju nie z kultirmo-spolotenskych potrieb, ale vyluéne z poli-
tického postoja niekol'kych predstavitelov neorusinizmu.

Siroky rozsah zloZitych, doposial v takej hibke este neosvetlenych problémov, na-
stolenych v monografii prof. Mikul4$a Steca, z ktorych sme uviedli len najpodstatnej-
%ie, no najmi ich odborné spracovanie na vysokej teoretickej irovni, sved¢{ o nespornej
vedeckej erudicii autora, oho dOkazom st i tvorivé originilne zavery na konci
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jednotlivych kapitol (vid’ str.21, 49-50, 101-102, 147-148, 164) a zveretnd syntéza na
str.163-170.

Upriamujeme pozomost i na to, Ze lektorovand monografia prof. PhDr. Mikuldsa
Steca, DrSc., Ukrajinsky jazyk na Slovensku bola prijaté vo vedeckych kruhoch sla-
vistov-ukrajinistov ako prvy fundovany, vedecky podloZeny pokus aplikdcie socio-
lingvistickych a interlingvistickych aspektov vo vyskume nrodného jazyka Ukrajincov
vychodného Slovenska.

Teoretické vychodiska a ich konkrétna realizécia, ktoré si zahrnuté v monografii,
boli niclen prediskutované, ale stretli sa i s pozitivnym ohlasom na vedeckych kon-
ferencidch, sympéziach a kongresoch doma i v zahrani¢i (PreSov, Bratislava, UZhorod,
LCviv, VarSava, Kyjev, Zshreb, Odesa a inde). Aj to nasvedtuje o tom, e monografia
prof. MikuldSa Steca je prinosom nielen pre slovenskd ukrajinistiku, ale aj pre
slavistiku v irSom medzinarodnom kontexte.

Sergej Makara

Nov4 rutina: uéebnice jako znameni doby

Jelinek, S., Folprechtovd, J., HFibkovi, R., Zofkovd, H.: Raduga 1. RuStina pro
stfednf a jazykové Ykoly. Fraus, Plzeft 1996; Raduga 2. Rustina pro stfedni a jazykové
$koly. Fraus, Plzefl 1997.

Kolldrovd, E. - TruSinové L. B.: Vstreli s Rossijej. Rusky jazyk pre 1.-2. ro&nik
strednych ¥k6l. Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava 1996.

Celych 3est aZ sedm let trvalo, neZ se Eeskosloven3ti nebo &etl a slovenSt rusisté
vzpamatovali po Soku z poddtku 90. let, ktery s sebou ptinesl hromadné rekvalifikace
a masovy uték vylekanych a zmatenych uditeld, Zaki a studenti podporovanych roz-
hof€enymi rodi¢i z hodin ruitiny. Pravda je, Ze rusisté tomu nemohli zabrdnit, ale sou-
tasné je pravda, Ze pro tuto situaci vytvotili urdité pfedpoklady, i kdy2 nesrovnatelné
s kroky globdln[ politiky a ideotogie. Jednoznatnou a nékdy aZ nenfvistnou, doslova
chorobné xenofobnf reakci proti rustin€ a Rusku, ktera se u nés dodnes projevuje v za-
stfen&j§ich formach, nezfidka u velmi vzdélanych lidi se spoletenskym.postavenim,
zpisobil tragicky a2 katastroficky vivoj Eesko-sov&tskych vztahd od roku 1945, ze-
jména viak po roce 1968. Ale bud'me upHmni: vZdyt’ ti, ktefi po invazi nediferen-
covan? d3tili oheft a sfru na Rusy a Rusko, byli ¢asto-nositeli toko nejnesmysin&jitho,
nevzdélaného a nekritického rusofilstvi 50. let. Kuriéznf je, Ze tito lidé, ktefi se oviem
nikdy nemylili, pouze se plirozen® vyvijeli taktka v ka2dé dobé& zastdvali ¢elné funkce
v institucfch majicich na starosti vzd€l4ni populace, pFivedli nasi slavistiku a rusistiku
do situace, kdy musela obhajovat holé preZitf a po pravde feteno — nebyt vnitinich sil
a téch, kterym Slo od poditku pfedeviim o sdm obor, a také pFirozené podpory ze z4-
padnf Evropy a USA, kde mnozf slavisté s (iZasem sledovali vztah k rusistice u nés,
anepochybn& i osvicenych jedincl na duleZitych mistech, moZnd bychom se dnes
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