Méstan, Antonin

[Baleka, J. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik]

Opera Slavica. 1998, vol. 8, iss. 1, pp. 61-63

ISSN 1211-7676

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/116545
Access Date: 19. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use,
unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/116545

OPERA SLAVICA VIII, 1998, 1

V jednoduché parodii na prostoduchy kriminslni romén tak Cechov vyjadfil tadu
otazek, jeZ tvoti neoddélitelné atributy ruské skute&nosti i kultury. Svérizné strnulost
a Zivotni ,, bezvétFi “, jeZ bolestivE koketuje se zahnivdnim nejcennéjlich hodnot lidské-
ho Zivota a tone v povestném ruském smutku a letargii i nedinnosti, ztracenosti v pros-
toru i Case, v potFebé blizkého lovéka a citu, ve vécném hledalstvi i pastvnl odevzda-
nosti osudu a pozdnim nalézdni ztraceného, nesmysiné promarnéného Zivota. Paro-
dické Drama na lovu tedy miiZzeme chépat i jako nedilnou soudast zachycovéni a bidy
lidského Zivofent, kterd nas tolik dojima a i v soutasném pozm&néném dobovém a spo-
le¢enském kontextu k Cechovovi znovu pfitahuje.

Nepochybné tsp&iné vydani Eeského pfekladu roméanu (vEen? ilustraci a repre-
zentativni vazby — v relaci se soudobym paperbackovym trendem) tak miZeme ptivitat
hned z n&kolika divodi. Dopliiuje nasi pfedstavu o autorovi, ktery davno prekrogil ré-
mec své narodn{ kultury a stal se nedilnou soutasti kultury své&tové. V dneSni &eské pfe-
trvavajici atmosféfe urtitych rozpakii nad artefakty ruské kultury (do jisté miry ojedi-
nélych ve srovnani napf. se sousednim Polskem nebo Mad'arskem — Slovensko mysin&
neuvadim), které jsou spiSe dokladem na3i neschopnosti rozliSovat stdtni politiku od
objektivne existujicich kulturnich hodnot, viak &eské vydanf Dramatu na lovu dopliiuje
i naSe pfedstavy o Rusku a jeho hleda&ské pouti v poslednich sto letech. Pravé proto
miZeme tvirdi polin Z. Tomé3e i editnf krok nakladatelstvi Akropolis pfivitat.

OldFich Richterek

Baleka, J.: Vytvarné uméni. Vykladovy slovnik. Academia Praha 1997, 429 s.

Mylil by se ten, kdo by se domnival, Ze ve vykladovém slovniku vytvamého umé-
ni se nenajdou zajimavé a n&kdy dileZité informace pro slavisty. Pod heslem ,,amatér”
se dofteme: ,,Amatérsky se v&novali kresb&, malbé a grafice nebo sochafstvi védci
a umélci jinych obord (V. Hugo, A. S. Puikin, K. H. Mécha, V. Nezval).“ Je Skoda, Ze
nemame prici o slovanskych spisovatelich (a moZnd i slavistech), kteH tvofili jako vy-
tvarni umélci.

Je jisté, Ze literami historie a literarni teorie pievzala a plebira od teoretiku a his-
torikti vytvamého uméni &etné terminy. Byly v3ak — a jsou — i obricené pHpady, pod
heslem ,,l"art pour I"artismus“ se piSe, Ze termin ,,vze3el z romantického okruhu fr. lite-
véitl pred pol. 19. stol. a rozSifil se i do ostatnich nérodnich okruhi (T. Gautier, O. Wil-
de, J. Vrchlicky), pfenéSen i do vytv. um&ni“. Bylo by ostatn& na £ase srovnévaci meto-
dou zkoumat |"art pour 1"art ve slovanskych literaturach.

Zar4?i, Ze u hesla ,,Bauhaus“ neni uveden Karel Teige (a hned je moZné vyjadtit
pfani, aby jednou vznikla préice ,,Bauhaus a literatura“ a také ,,Bauhaus a slovanské lite-
ratury*). Heslo ,.Biedermeier pfimo vola pfinejmensim po doplitku ,,biedermeier v li-
teraturdch Cechil a Polakid“. A ,,bohéma* by potfebovala roz3ifit o bohému (u Polaki
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»~cvganerii“) v literatufe. Hesla ,.éeské umélecké skupiny* a ,,8eské umé&lecké spolky*
uvadéji mj. jména A. Prochizka, A. Longen, J. Capek, S. K. Neumann, E. F. Burian,
V. Nezval, K. Biebl, J. Honzl, K. Teige, L. Kuba, F. X. Salda, F. Kupka, V. Vantura,
F. Halas, B. Viclavek, J. Wolker, A. Hoffmeister. Oviem nejen u Cechui byli &leny
uméleckych skupin a spolkd vytvamnych umélca spisovatelé, uzké sepéti polskych, rus-
kych a jinych spisovatelt s organizacemi vytvarnych umélct v 19. a 20. stoleti pfimo
volé po zpracovéni.

U hesla ,,dada* jsou zminky o spisovatelich mj. v Rusku, Jugoslavii a Ceskoslo-
vensku. Ani u dadaismu zatim neméme vyznamn&j3{ préce o literarn{ sloZce tohoto hnu-
tf ve slovanskych literaturdch. Pod némeckym heslem ,.entartete Kunst“ se pfipomina
také nitenf avantgardnich vytvarnych uméleckych dé&l v SSSR, bylo by tteba zabyvat se
touto kapitolou i v dalSich zemIch (mj. CSR, Pofsku, Jugoslavii, Bulharsku). U ,.expre-
sionismu® je zminka o teském vytvamém expresionismu, bylo by v¥ak zdhodno vysle-
dovat jeho sepé&ti s literdrnim expresionismem (obdobné& napf. v Polsku a Rusku). Po-
dabny problém je s ,.futurismem®, ktery zvld3t' v Rusku ma4 jak vytvarnou tak i literarn{
slozku. Z Cechi je jako futurista uveden J. Capek, nikoli v3ak jako literat. ,,Happe-
ningu“ se v 70. a 80. Iétech iidastnili zejména v Cechach a Polsku nejen vytvam{ umél-
ci, nybrZ i literati (zminka o nich v8ak chybi). Pfekvapi, %e ve slovniku je Sestifddkové
heslo ,hlaholice* a také sedmifddkové heslo ,.Kyjevské listy. Heslo ,,Velkomoravska
FiSe” zaujima témer celou strdnku 379.

ZvI43tni studii by si zaslouZila otazka, jiZ je vénovano heslo ,,ilustrace®. Privé ve
slovanskych zemich mé&la a ma ilustrace vynikajici Groveit, vztahu ilustrace k textu se
zatim velkd pozornost nev&novala. , Konkrétni poezie* v ruské a Eeské literatufe ma vy-
znamné postaveni. ProtoZe tato dila stoji na rozhrani mezi vytvamym umé&nim a pi-
semnictvim, je pFirozené, Ze se toto heslo do slovnfku dostalo. Je uveden Chlebnikov,
snadno by se viak dala uvést dalSf jména basnika v riznych slovanskych literaturdch,
kteff se ,konkrétnfl poezii“ v&novali. ,Konstruktivismus* ve vytvamém uméni je
uvéadén v Rusku, Polsku a Cechach, literdti viak k nému patfili také, V hesle ,,lubok*
jsou uvedeni rovn€Z A. S. Puskin, A. Krylov aN. V. Gogol’.

V hesle ,.panslovanské barvy“ (coZ je podivny vyraz) se poukazuje na to, Ze tzv.
slovanskou trikoloru pfevzal car Petr Veliky z holandské vlajky. U hesla ,,preroman-
tizmus* je uvedeno tasové vymezeni velmi nepfesné (,,pfelom 18. a 19. stol.*), v &eské
literdrn{ historii s terminem ,,preromantismus* pracujf jen n&kteFi badatelé a bylo by
zajimavé uvést do souvislosti deské preromantické pisemnictvi a dfla vytvamnika,
uvedenych v hesle (L. Kohl, A. Balzer, K. Postl, F. X. Prochdzka, A. Machek, F. Hor-
Zicka, F. Tkadlik, A. Ménes). ,,Proletarské uméni® v CSR, SSSR a Polsku bylo krétkou
epizodou jak ve vytvamnictvl, tak v literatufe. Heslo uvAdl jména eskych spisovatell
a samozfejmé i Devétsil. V hesle ,,socialisticky realismus“ je pojednino o sovétském
{vytvarném) uméni. Zato heslo ,sociilnf uméni“ vypolitdva etné Eeské spisovatele,
kteti ovlivnili &esk4 vytvarnd dila koncepci tzv. socidlnfho uméni. U hesla ,surrea-
lismus* kupodivu nejsou uvadéni &edti basnici a prozaici. U ,,vizudlni poezie* je zmin-

62



OPERA SLAVICA VIIL 1998, 1

ka o J. Kolatovi (ktery vystupuje jako vytvarnik i jako literat) a odkazuje se na heslo
~Konkrétni poezie®.

Je vid&t, Ze se stdle paldivéji pocituje potfeba zpracovat vzdjemné pusobeni d&l
vytvarného uméni a literarnich d&l. V oblasti slavistiky jsou bild mista v tomto ohledu
je&té rozsahlejsi neZ u zdpadoevropskych literatur. Pro slavisty je dale2ité, Ze napt. &e5ti
vytvarnici ilustruji ruska literdrn{ dila. Ani t&mto otdzkim se dosud nev&novala vetsi
pozornost. Spoleénym Gkolem odbomikd na déjiny vytvarného uméni a déjiny jednot-
livych slovanskych literatur bude dukladné prozkoumat vzdjemné vztahy obou uménl
v pisemnictvi slovanskych nérodi.

Antonin Méstan

Rév, M.: Csehov szizadforduléja. (Cechov na rozhranf stoletf). Universitas Konyv-
kiad6. Budapest, 1995. 256 s.

Méria Révova plsobi na budapeit'ské univerzité. Jeji kniha je vysledkem mno-
haletého badani. Predkladé v ni &enati uceleny pohled na tvorbu Cechova, spisovatele
na rozhranl dvou stoleti.

Cechov je jako autor zajimavy u2 tim, Ze v dob& rozkvétu tvorby Tolstého a Do-
stojevského dokdzal ptijit do ruské literatury s n&im novym. Jeho hrdinové si jsou vé-
domi toho, Ze Ziji ¥patné&, jsou schopni analyzovat sami sebe a prostfedi, ve kterém Ziji,
pfemysleji, ale cestu k &inim zatim nenachézeji. Jeho v3edni ptib&hy a hrdinové vypa-
daji prostg, lehce, ale kdyZ analyzujeme vyznam jeho vyrazi a zamyslime nad obsahem
situaci, ve kterych hrdinové ptemysleji o minulosti, zkoumaji soutasnost a sni o bu-
doucnosti, pochopime, ¥¢ sv&t Cechova je neobyZejné mnohotvirny a vicevyznamovy.
Cilem autorky bylo podat viestranny portrét spisovatele a odhalit jeho osobnost na
zdkladg jeho dél jako celku. Misto 2anri se zaméfuje na vznik literdrich d&l ve vztahu
Cloveka a spoletnosti. Autorka shled4va t&sné spojenf mezi jeho novelami a dramaty.
Do poptedi se dostdvaji ta dfla, kterd nejlépe ilustruji umeénl spisovatele. Podrobnd
analyza slou?i k objasnéni celého dila, protoZe podle autorky je vtvorb& Cechova
kaZdy detail nositelem celku.

Kniha je rozd&lena do jednadvaceti kapitol a zatina hleddnim spisovatelovy cesty.
1 kdyZ autorka vétSinou dodrZuje chronologické potadi vzniku dél, jeji kniha nenf pou-
hym vy&tem jednotlivych &asti tvorby, nybrZ jejich anatyzou z urtitého pohledu. Méria
Révova klade velky diraz na zobrazeni okolnosti, pti nich dila vznikala. PouZiva pti
tom autentické citity z Cechovovych dopist, Sasto v madarsting dosud nepublikova-
nych, reakce soudobé kritiky a podrobné se zmitiuje o mad'arskych ptekladech vybra-
nych d&l. Tato skutednost bezpochyby patfi k pfednostem jeji knihy. Pti analyze a srov-
navéni d&l autorka poukazuje na to, Ze dila nevznikala z ,ni¢eho®, Casto méla své
predchidce”, at’ uz v tvorbe Cechova, tj. zpracovavani tématu z riznych hli pohledu
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