
Mikluš, Michal

О словопроизводстве и словообразовательной
мотивированности слов словарного состава русского и
словацкого языков

Opera Slavica. 1997, vol. 7, iss. 4, pp. 19-31

ISSN 1211-7676

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/116578
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use,
unless otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University

digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/116578


ОРЕКА ЗЬАУЮА VII, 1997,4 

О СЛОВОПРОИЗВОДСТВЕ И СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ 
МОТИВИРОВАННОСТИ СЛОВ СЛОВАРНОГО СОСТАВА 

РУССКОГО И СЛОВАЦКОГО ЯЗЫКОВ 

Михал Миклуш 

Л ю б о е исследование языка основывается на некоторых достаточно 
о б щ и х представлениях об исследуемом объекте , которые в мультикате-
г о р и а л ь н о м контексте продвижения человеческого познания выступают 
в качестве эвристического средства , п о м о г а ю щ е г о осмыслять его част­
н о с т и в контексте целого . Проявляется это и при исследовании слово­
производства и словообразовательной мотивированности , при которых 
т о ж е у д о б н о представление о системе я з ы к а как отображении картины 
м и р а его носителей и о вербальном пространстве как отображении я з ыко ­
в о г о сознания и его речевой организации. 

П о д а н н ы м разных наук известно, что картина м и р а или образ мир а 
- это « о т о б р а ж е н и е в психике человека предметного мира, опосредо­
ванное п р е д м е т н ы м и значениями и соответсвующими когнитивными 
с х е м а м и и п о д д а ю щ е е с я сознательной рефлексии» (Леонтьев , 1988, 105). 
Н а о с н о в а н и и м е ж н а у ч н о или мультинаучно употребляемой методологии 
исследования объективного м и р а подтверждается и тот факт, что образ 
м и р а сам по себе и м е е т с л о ж н у ю иерархическую и динамическую струк­
туру . Как констатирует А. А . Леонтьев (1988, 105), в частности следует 
при э т о м различать : а) инвариант образа мира и б) вариант образа мира . 
П е р в ы й из них является обусловленным л е ж а щ и м и в его основе социаль­
но в ы р а б о т а н н ы м и о п о р а м и - прежде всего значениями, и, в с в о ю 
очередь , м о г у щ и й б ы т ь е д и н ы м для всего социума (социально-
культурной о б щ н о с т и , этноса) или для определенной социально-куль­
т у р н о й группы внутри этого социума. В т о р о й из них является индиви­
д у а л ь н о - л и ч н о с т н ы м «видением» мира конкретным человеком через 
призму его л и ч н о с т н ы х с м ы с л о в , установок и других компонентов струк­
туры л и ч н о с т и , или , иначе говоря , - о других трактовках понятия 
«картины» или «образа мира» (Серебренников , 1988, 216 с ) . Такая харак­
теристика , по сути, предполагает тождественность понятий «картина 
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мира» и «языковое сознание». П о с о д е р ж а н и ю эти понятия, вероятно , 
м о ж н о считать условно тождественными. Однако различие модусов их 
существования - я зыковая система в о д н о м случае и языковое сознание 
в другом - т р е б у ю т разных представлений об их устройстве и в заимо­
связанных, но в значительной мере разных методов исследования. О н и 
в ы т е к а ю т у ж е и из организации системы «язык - речь» и вместе с их 
когнитивной и коммуникативной функциями сводятся к в заимодействию 
четырех слагаемых и изучающих их научных дисциплин, а также к чув­
ственно-эмпирическому , рациональному и эмоциональному компоненту 
каждого человеческого «я», как от издавна в гуманитарных науках «быту­
ю щ е м у » представлению о трех основных сферах человеческой психики 
( П о д р о б н е е с м о т р и об этом, напр. , В . В . Волков , 1993, с. 25 и сл.) . 

Как ( к р о м е других) констатирует и Волков (1993, с. 38-39), чувст­
венное (или эмпирическое , эмпирийное) находит соответствие в дено-
татном (референциальном) , рациональное (сфера разума, мысли) - в сиг­
н и ф и к а т и в н о м , эмоциональное - в коннотативном аспектах «измеения» 
слова . Выходит , что строение слова и з о м о р ф н о строению «я» и, в каком-
то смысле , устройству самой системы гуманитарного знания, в чем и 
проявляется аппроксимативная сущность лингвистики, но и каждой 
науки, и о т р а ж е н и е универсальной и специфической сторон каждого 
естественного коммуникативного кода и его знаковых единиц. М н о г и е 
предназначения языка способствуют тому, что л ю б а я языковая единица , 
в том числе и производное слово как универсальное и специфическое 
о т р а ж е н и е и познание картины мира, принадлежит как я зыковому 
с о з н а н и ю , так и системе языка, и является элементом как когнитивных, 
так и коммуникативных структур и их процессов . Это обстоятельство 
обусловливает антиномичность природы каждого производного слова, 
потому что базовые антиномии могут порождать ряд частных антиномий, 
а исследовать язык, не учитывая антиномий его существования , факти­
чески нельзя . К а к правильно констатирует В . Волков (1993, с. 4), «теоре­
тически в о з м о ж н ы д в а основных способа учета антиномий: 1) Конста­
тация наличия м и н и м у м десяти возможных антиномий в теории и у х о д от 
их анализа в исследовательской практике на основе выбора одного из 
членов антиномического противоречия как методологической основы 
отдельного аспекта изучения языка (ср. , напр. , классические варианты 
«чисто» синхронического или диахронического исследования) и 2) анализ 
а н т и н о м и й существования языка на основе его изучения в одном из 
антиномических аспектов с учетом («на фоне») другого или даже 
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«в пересечениях» р а з н ы х антиномических аспектов» в рамках выделяе ­
м ы х м и н и м у м десяти антиномий существования и функционирования 
я з ы к а и его двух о с н о в н ы х антиномически упорядоченных и диалекти­
чески в з а и м о с в я з а н н ы х когнитивных и коммуникативных структур. 
В о б о и х случаях учета антиномий в основе лингвистического исследо­
вания картины м и р а л е ж и т реконструирование естественных классифика­
ций я з ы к о в ы х е д и н и ц и установление характера взаимосвязей между их 
э л е м е н т а м и . О д н а к о сколько таких «картин» целесообразно различать 
в пределах лингвистического исследования языковой картины мира, как 
каждая из них устроена , каковы принципы описания этих картин, каковы 
м е т а я з ы к о в ы е средства их описания , и з о м о р ф н ы ли эти «картины» одна 
д р у г о й или строятся по р а з л и ч н ы м принципам и, следовательно, они 
н е с о п о с т а в и м ы - это явно сложная и трудно постижимая задача. 
М а р к а н т н о она проявляется и в том, что, как известно, уже со времен 
Ф е р д и н а н д а де С о с с ю р а в я зыкознании пользуются понятийной оппози­
цией м о т и в и р о в а н н о с т и и немотивированности языкового знака, но с а м о 
понятие м о т и в а ц и и и все ее проявления в я зыке понимаются по-разному 
и не я в л я ю т с я о б ш е п р и н и м а е м ы м и . В рамках словарного запаса эта 
о п п о з и ц и я признается почти что всеми лексикологами и дериватологами 
и различаются и м и три типа мотивации лексических единиц: 1) имита-
т и в н ы й или з в у к о п о д р а ж а ю щ и й тип , с о с т о я щ и й в имитации внеязыковых 
звуков , с в я з а н н ы х с о б о з н а ч а е м ы м предметом или явлением, напр. , 
кукареку - кНапЫ, храпеть - скгара(, скрипеть - 5кг1ра1\ мяукать -
т\ач6а{, хныкать - /пика?, уг1ука?; 2) транспозитивный или семанти­
ческий тип , в о з н и к ш и й метафорическим или метонимическим переносом 
значения , напр. , коза - кога, конь - коп - в е щ и физкультурных снарядов , 
козлы - когИк (на возе) , кога - коп - д л я пиления дров ; 3) деривационный 
или с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы й тип , традиционно называемый и м о р ф о л о ­
гическим т и п о м , о с н о в а н н ы й на морфематическо-семантической коррес­
п о н д е н ц и и слов , напр. , стол - стол-ик //$(61 — зШ-1к, ходить - ходьба -
хождение // скойН — скоска — сколете ( ршоуаше) и т. д . 

С т о ч к и зрения системы в словарном запасе с а м ы м в а ж н ы м типом 
является словообразовательная мотивация , потому что имитативная упо­
требляется только у довольно узкой группы слов ономатопоического и 
экспрессивного характера , а семантическая проявляется только н а уровне 
с о д е р ж а н и я и не отмечается формально , невзирая на то , что и так о н а 
является в а ж н ы м средством для конституирования и развития семанти­
ческой структуры слов . Д е л о в т о м , что словообразовательная мотивация 
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дает в о з м о ж н о с т ь слову, чтобы оно посредством своих морфематических 
к о м п о н е н т о в зачленялось не только в продуктивные, но и в более или 
менее замкнутые , н о системно упорядоченные группы. К о н к р е т н о 
говоря, например , слова с одинаковой словообразовательной основой 
п р и н а д л е ж а т в о д н о словообразовательное гнездо - ходить - приходить, 
заходить, уходить - приход - уход - приходящий, доход, доходящий // 
рпсЪа<ка{, гаспаагШ' - исИаскш' (за), рпсЪой, рг1с/гаага/йа, ддспойок и 
т . д . П о э т о м у принадлежность словообразовательно мотивированного 
слова в словообразовательное гнездо и в словообразовательный тип дана 
диалектической соотносимостью его ф о р м а л ь н о й и семантической сто­
рон , т. е. т о ж д е с т в е н н о с т ь ю словообразовательно релевантных м о р ф е м и 
т о ж д е с т в е н н о с т ь ю значения , которое н а д л е ж а щ и е м о р ф е м ы передают. 
О с о з н а н и е этого факта имеет свои последствия и для обучения я з ы к а м , 
для осваивания их словарных запасов, несмотря на то , что словообразо­
вательная мотивация является сложным и динамическим м е ж д у о б о ю -
п о л ю с н ы м явлением, в р а м к а х которого имеется целый ряд межступеней , 
при которых м о т и в а ц и о н н ы е отношения слов являются более или менее 
з авуалированными т о на уровне ф о р м ы , то на уровне значения. 

Эта завуалированность возможных отношений мотивации м о ж е т 
отодвигаться д а ж е так далеко , что лексическое значение слова м о ж е т 
б ы т ь д а ж е п о л н о с т ь ю п р о т и в о п о л о ж н ы м по о т н о ш е н и ю к значению его 
словообразовательных компонентов . Как констатирует Ю . Ф у р д и к (1977, 
с. 3-9), эта м н о г о с т о р о н н о с т ь и осложненность отношений мотивации 
является , по-видимому, одной из причин того , что значительная часть 
лингвистов относилась и е щ е относится к исследованию словообразо­
вательной м о т и в а ц и и сдержанно и недоверчиво , хотя, с другой стороны, 
некоторые лингвисты , а в их следах и философы, переоценивают особен­
но гнозеологическую ф у н к ц и ю словообразовательной мотивации. Одна­
ко получается так , что о б е эти крайности являются необоснованными. 
В е д ь словообразовательная мотивация и все ее изменения являются 
я в н ы м средством, следствием и д в и ж у щ е й с и л о й развития словарного 
запаса как имплицитно данной подсистемы общей системы каждого 
естественного языка. О д н а к о , как кажется , «нельзя ей приписывать 
о с н о в н ы е гнозеологические функции, как будто б ы она детерминировала 
языковое членение действительности в сознании говорящих, но нельзя ее 
ни недооценивать как случайное , эфемерное , переходное , для словарного 
запаса несущественное явление» (Фурдик , 1993, 21), и аргументировать 
это д а ж е таким обоснованием , что «направление развития к потере 
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м о т и в а ц и и является свойственным лексической системе как целому» 
(Стракова , 1973, 20). Нельзя этого делать у ж е по той простой причине , 
что так или иначе всегда приходится принять на практике какую-то из 
гнозеологически с у щ е с т в у ю щ и х и выработанных «картин мира» , рекон­
с т р у и р о в а н н ы х на основе отдельного уровня о б щ е й системы языка и 
«культурных концептов» как «второй реальности», в которых человек 
ж и в е т и познает о к р у ж а ю щ и й м и р извне, а по о т н о ш е н и ю к культуре -
изнутри , и это становится основанием для восхождения к целостному 
представлению о системе этой системы в ономасиологическом или 
и д е о г р а ф и ч е с к о м аспекте . Убедительно это подтверждает богатая науч­
ная литература , из которой вытекает , что поскольку языковая картина 
м и р а существует не как в е щ ь в себе и для себя, но - вместе с речевой 
д е я т е л ь н о с т ь ю и в речевой деятельности - как синтезирующая основа 
культуры, то она м о ж е т рассматриваться и как отображение системы 
человеческих знаний на том или ином этапе исторического развития 
человечества . 

Т а к и м о б р а з о м «морфемно-словообразовательный» подход к рекон­
струкции картины м и р а является фактически л и ш ь одной из возмож­
н о с т е й найти «вход» в целостность системы языка , что осуществляется на 
п р а к т и к е , н а п р и м е р , конструированием различных идеографических с л о ­
варей или квазилексикографических материалов , в к л ю ч а ю щ и х м о р ф е м -
но-словообразовательные д а н н ы е как структуры и закономерности д е р и ­
в а ц и о н н о й «развертки» словообразовательных категорий от тех или иных 
ч а с т е й речи . 

У п р о щ а я и конденсируя все в ы ш е сказанное, м ы м о ж е м дальше кон­
статировать , что дериватология занимается исследованием ф о р м а л ь н о й и 
с е м а н т и ч е с к о й структуры слов , образованных от и н ы х слов изменением 
их м о р ф е м а т и ч е с к о й структуры. Значит, она исследует т и п о л о г и ю слово­
образовательно м о т и в и р о в а н н ы х частей словарного запаса и ее о с н о в н ы м 
п р и н ц и п о м является принцип мотивированности как причинно-след­
с т в е н н о й соотносимости м е ж д у предметом или явлением (в ш и р о к о м 
с м ы с л е слова, значит и действием и признаком и т. п.) и их наимено­
ванием . 

И з этого вытекает , что словообразовательная мотивация пред­
ставляет с о б о й о т н о ш е н и е м е ж д у двумя словами, у которых проявляются 
с л е д у ю щ и е свойства : 1) у обоих слов имеется тождественный корень и 
2) значение о д н о г о слова является : а) полностью охваченным в другом 
слове (дом - Лот, домик — йотсеК), или б) тождественным с другим 
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словом , причем могут возникать между ними разницы в синтаксической 
(бегать - ЬеЬа{, бег - ЬеИ) или в стилистической функциях (книга - ШИа, 
книжка — кпИка) (Улуханов , 1977). 

П р и определении направления словообразовательной мотивации 
приходится , п о Улуханову , исходить из следующих критериев: 

1) П р и различии лексических значений мотивированным является т о 
слово , которое . отличается большей ф о р м а л ь н о й сложностью, значит, 
в словообразовательном базисе содержит кроме корня большее коли­
чество в ы д е л и т е л ь н ы х звуковых частей. 

2) П р и различии лексических значений и одинаковом количестве 
вычленит ельн ых звуковых частей мотивированным является то слово , 
которое является семантически сложнее (химик - химия, сЪет1к — сЫтха). 

Итак , к а ж д о е словообразовательно мотивированное слово с о д е р ж и т 
всегда м и н и м у м д в а элемента : одним из них отосылает к своему исход­
ному слову как словообразовательной основе а другим - словообразо­
вательным ф о р м а н т о м - отличается от всего исходного слова. Таким 
образом , словообразовательная мотивация создает внутреннюю органи­
з а ц и ю словарного состава и ее относительную устойчивость . 

В м о т и в а ц и о н н ы е отношения в славянских языках включен почти 
весь с л о в а р н ы й их запас . П о д а н н ы м разной литературы, почти 96 % 
лексических е д и н и ц являются участниками мотивационных отношений . 
Разветвлен н ую м о т и в а ц и о н н у ю сеть обеспечивают в них не только под­
л и н н ы е н е м о т и в и р о в а н н ы е слова и их мотиванты, но и слова у ж е моти­
вированные , которые становятся и с х о д н ы м и для дальнейшей деривации. 

Славянская , а тем с а м ы м и русская , и словацкая дериватология , 
которые нас интересуют в этой нашей работе , по в ы р а ж е н и ю Лопатина и 
Улуханова (1977), на основании проделанного ими исследования раз­
вития славянских языков , представляет собой «значительную степень 
единства , тождественности , параллельности словообразовательных сис­
тем» , однако и м е ж д у генетически близкими я зыками существует целый 
ряд отличий . 

К а к раз эта м ы с л ь и послужила нам импульсом для попытки опре­
д е л и т ь степень словообразовательной мотивированности словарного 
состава в словацком и русском языках, которые являются генетически 
р о д с т в е н н ы м и и вместе с остальными славянскими я зыками развились из 
о б щ е г о праславянского основания. Результативные знания о структури­
рованности словарного состава, обусловленные отношением мотиви­
рованности , м ы приобрели на основании сопоставления выбранных тысяч 
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лексических е д и н и ц и их эквивалентных русских переводов в словацком 
варианте , н а ч и н а ю щ и х с я с буквы Д. В словарной работе м ы использовали 
п р е ж д е всего 31оуеп5ко-Ш5ку ВЮУЛНС ( 1 9 7 6 ) , из которого мы черпали 
о с н о в н о й лексикографический материал , д а л ь ш е мы взяли во внимание 
КгаЧку з1оуп1к $1оуеп$кёпо ] а г у к а и Словообразовательный словарь 
русского языка . 

О т д е л ь н ы е слова м ы классифицировали на основании следующих 
критериев : 

1) по принадлежности слова к той или иной части речи или по так 
наз . л е к с и к о г р а м м а т и ч е с к о й их отнесенности; конкретно взяли в о внима­
ние субстантивы, адъективы, вербы, нумерации и адвербии; 

2) по словообразовательному базису - субстантивному, адъективно­
му, в е р б а л ь н о м у и т. д. ; 

3) по словообразовательному способу, а именно по суффиксациии, 
префиксации , т р а н с ф л е к с и и и конфиксации. 

П о с к о л ь к у р е ш а ю щ и м критерием при классификации композитов 
оказался их словообразовательный способ, м ы выделили их в этой нашей 
работе как о с о б у ю группу. За такое решение говорит и отсутствие у них 
первого и второго в ы ш е приведенного критерия, т. е. их «частиречной» 
п р и н а д л е ж н о с т и или лексикограмматической отнесенности и одного 
словообразовательного базиса . 

В о б щ у ю статистику мотивационных о т н о ш е н и й выбранных н а м и 
т и п о в с л о в м ы в к л ю ч и л и т о л ь к о их главное значение , т . е. ту лекси­
ч е с к у ю единицу , которая является в языке более частотной и пред­
ставляет собой т ип одной из основных асимметрий , в с м ы л с е - о д н а 
лексическая единица и несколько эквивалентов в русском переводе, ср. , 
напр . , слвц . ёоЬекпй? и рус . добежать, прибежать, зайти, догнать и 
т. п. 

И с с л е д о в а н и е нами проблематики словопроизводства и словообра­
зовательной мотивированности слов словарного состава словацкого и 
русского я з ы к о в подтверждает правдивость констатации В . В . Лопатина 
и И . С . Улуханова , что «основной ф о н д словообразовательных способов , 
ф о р м а н т о в и в ы р а ж а е м ы х и м и словообразовательных значений, состав­
л я ю щ и х центр системы, является в славянских языках о б щ и й , единый». 
О т р а ж а е т с я э т о и в статистическом его измерении, где субстантивы и 
в е р б ы как о с н о в н ы е и стержневые разряды или классы слов являются 
в обоих я зыках с точки зрения их использования в них с а м ы м и частот­
н ы м и . 
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Н е м о т и в и р о в а н н ы е (Н) субстантивы в словацком языке представ­
л я ю т собой 20,8 %, п о сравнению с их русским 17,4 % в ы р а ж е н и е м . 
У глаголов это процентуальное соотношение е щ е ниже, причем в рус­
с к о м я з ы к е получается немотивированных глаголов б о л ь ш е - 4,1 %, а 
в словацком т о л ь к о 2,0 %. К а ж д о е Н слово , как правило , вступает в моти-
вационные о т н о ш е н и я , но разная ступень немотивированности д е м о н ­
стрируется в обоих языках в дальнейшем их словопроизводстве по-раз­
ному. 

О д н и м из с а м ы х в а ж н ы х словообразовательных приемов деривации 
словацких и русских субстантивов является суффиксация , а то с субстан­
т и в н ы м , вербальным и адъективным словообразовательным базисом или 
основой (с/е/ер/х - Ле}ер\5ес, <Цуа( за - сИгак, Локопа1у - с1окопа1оз1' -
история - историк, зришь - зритель, совершенный - совершенство и 
т. п.) . 

В т о р о е м е с т о занимает в них так наз . трансфлексия (<Иа1ек1о16%1а -
сИа1ек1о16%, /агтаЫо&'а - /агтаЫд^ - диалектология - диалектолог, 
демократия - демократ и т. п.). 

Что касается префиксации (Иагтбт'а - ЛхИагтдта, роъШа -
сНзрогЫа - гармония - дизгармония, позиция - диспозиция) и кон-
фиксации , то они в б о л ь ш е й мере в словацких и русских субстантивах не 
употребляются . Однако , интересным является факт, что в русском языке, 
по с р а в н е н и ю со словацким, имеется почти в два раза больше суб­
стантивов , образованных суффиксально или трансфлексивно от глаголь­
ной словообразовательной основы, хотя, в целом, в русском языке 
имеется далеко б о л ь ш е немотивированных глаголов, чем в словацком, 
но , с другой стороны, о б щ е е количество процентов глаголов, образо­
в а н н ы х с у ф ф и к с а ц и е й от субстантивной словообразовательной основы , 
бывает в русском языке намного (в т р и раза) ниже, чем в словацком, т. е. 
1,5 : 4,7 % в словацком. 

На основании приведенных данных м о ж н о сделать такое заклю­
чение , что русские глаголы своей мотивацией являются более активные, 
более богатые и более сложные , чем словацкие . П о сравнению с субстан-
тивами , они о б р а з у ю т б о л ь ш е е количество словообразовательных гнезд 
и ч а щ е стоят во главе их, вследствие б о л ь ш е й доли в этом процессе 
немотивированных глаголов . 

У остальных сигнификативных и номинативных частей речи и у ком­
позитов такой принцип словопроизводства является приблизительно 
идентичен - нет в нем выразительного асимметрического сигнала. В . В . 
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Л о п а т и н и И . С. Улуханов (1980, 133—452) выделяют 10 основных о б щ и х 
ч е р т славянского словообразования . Все они касаются ф о р м а л ь н о й сторо­
ны деривации . П р и нами исследованном инвентаре слов, начинающихся 
с ф о н е м ы Д, ч а щ е всего встречались из них: 

1) Н слову в словацком языке соответствует Н слово в русском = Н — 
Н. Касается это прежде всего слов, принадлежащих в центр словарного 
состава , и слов иностранного происхождения : <1осеп1 — доцент, сГазпо — 
десна, сНап - ладонь, <ИаЮ - долото, а'оЬгу - хороший, й1аЪа( - долбить, 
а"агто - даром. 

2) О т н о ш е н и е М слово в словацком и М слово в русском языке, 
о б р а з о в а н н о е от одинаковой словообразовательной основы одинаковым 
с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы м способом - М - М. 

П р и н а д л е ж а т сюда: 
а) с у ф ф и к с а л ь н о образованные субстантивы с субстантивной осно­

вой: а'отсек — домик, йеЬи1ап1 — дебютант; 
б) с у ф ф и к с а л ь н о образованные адъективы с субстантивной основой: 

Латку — датский, Аекапзку — деканский; 
в) с у ф ф и к с а л ь н о образованные глаголы с субстантивной основой: 

йагеЬабИ'—лентяйничать, йокитеп1оча( — документировать; 
г) образование с о в е р ш е н н о г о и несовершенного видов глаголов: 

п р е ф и к с а ц и е й с глагольной основой: АотШМ — домолотить, ууИеёН — 
вылечить, гЬаа"а(' - заметить; суффиксацией с глагольной основой: 
докиНаИ — доцветать, а"описоуа(' - принуждать, патаса(' - обмакивать, 
оЬуа('- обивать; 

д) трансфлексное образование наречий с адъективной словообразо­
вательной основой : йоЬге — хорошо, с1окопа1е - совершенно; оаЪогпе -
профессионально. 

3) С л о в а ц к о м у композитному слову соответствует русское компо­
зитное слово , образованное одинаковым словообразовательным спосо­
б о м : к о м п о з и т о - т р а н с ф л е к с и в : сГа1еко2гаку - дальнозоркий, с1а2сГотег -
дождемер, а'оЬгостпу - благотворительный, а'оЬгоа'ете - благодеяние, 
АоЪгоа'тса - благодетель; композито-суффиксативы: а'еусН'техас'пу -
девятимесячный, а'оЬгозга'ебпу - добросердечный, йгакосеппу - драго­
ценный, а"исИар1пу - остроумный, йгечооЪгаЪаы - деревообрабатыва­
ющий, йоЬгойгшпу — приключенческий; юкстапозиционный: йека^гат -
декаграмм, йеча^о — девятьсот, а\оЦуЫеппу - двухнедельный и т. п. 

В с е эти о б щ и е ч е р т ы с и м м е т р и и не являются , однако , доказатель­
с т в о м а б с о л ю т н о й тождественности двух словообразовательных систем. 
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У обоих я зыков есть ц е л ы й ряд типологических особенностей, которые 
не могут не проявляться в лексическом их плане. С у щ е с т в у ю щ и е отличия 
м е ж д у н и м и в о з н и к л и вследствие их индивидуального развития , влияния 
диалектов , обычаев , разной стилизации объективной действительности 
в них, словом, под влиянием определенных специфических данностей 
у обоих из них. 

К о с н о в н ы м типам ономасиологических асимметрий у них принад­
лежат : 

1) А с и м м е т р и ч е с к и й тип Н - М / М - Н, представляющий собой 
о п п о з и ц и ю словообразовательно немотивированного слова в одном язы­
ке и его словообразовательно мотивированного эквивалента - в другом и 
наоборот : а"етопЫгоуа( - демонстрировать, а"акоуа( - благодарить. 
Определенная часть этого оппозиционного типа относится к выше уже 
п р и в е д е н н о й разной степени немотивированности глаголов и имен 
существительных , причем в таких парах, как а'егоШпу - безнадежный, 
сИзМЬйсга — распределение, речь идет об оппозиции заимствованного 
слова и его эквивалентного перевода, который является м о т и в и р о в а н н ы м 
д о м а ш н и м словом . 

2) А с и м м е т р и ч е с к и й тип М - М , у которого в обоих языках слова 
являются м о т и в и р о в а н н ы м и , но отличаются друг от друга способом 
образования , т .е . оппозицией «дериват - композитум: сИИо1п>а/ис1 -
длительный, а"отаса — домохозяйка, ЛоЪгоа'пйпу - приключенческий, 
авантюрный. 

3) Д о в о л ь н о ч а с т ы м и являются асимметрические случаи, когда 
в словацком существует однословное наименование , а в русском ему 
соответствует двух и б о л ь ш е словное наименование . Этот способ слово­
образования представляет собой 12,1 %. В его рамках м о ж н о выделить 
две группы: 

а) одна лексическая однословная единица стоит против одной боль-
ш е с л о в н о й единицы: а"а1е1М$ко - клеверное поле, а'аЫоука - дождевой 
червь, аЧвкйг - метатель диска, Шгпу - бывающий в долгах; 

б) против одной лексической однословной единицы стоят две эквива­
л е н т н ы е в о з м о ж н о с т и русского перевода, из которого одна является двух­
с л о в н ы м н аи мен ован ием , а другая бывает дериватом или композитом: 
йотаса - домашняя хозяйка - домохозяйка, а'пезок - настоящее время, 
сегодня, ДоЪгак - добрый человек, добряк и т. п. 

К констатированному в особом порядке следует добавить , что двум 
и б о л ь ш е с л о в н ы м единицам русского я зыка в большинстве соответ-
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с т в у ю т о д н о с л о в н ы е лексические единицы словацкого языка, которые , 
о д н а к о , являются стилистически маркированными, напр. , словацкое 
экспрессивное слово <И\аку - «глазеющие» л ю д и (ср . пойти глазеть) , 
с л о в а ц к о е раз говорное йоЫак - житель ю ж н о й Словакии, устар . скикг» -
д е т с к и й с а д и т. п. 

З н а ч и т е л ь н у ю часть этих однословных лексических единиц образуют 
так наз . реалии , т . е. наименования особых явлений культурной сферы 
народа , к о т о р ы й говорит на д а н н о м языке , напр. , а"откйг - мало­
з е м е л ь н ы й крестьянин и т. п. 

Ч т о касается универбизации , то она как специфический способ дери­
вации а с и м м е т р и ч е с к и р а с п о л о ж е н а в обоих языках. Однако кажется , что 
в с о в р е м е н н ы х я зыках она становится довольно продуктивным слово­
о б р а з о в а т е л ь н ы м явлением, хотя существующие п р и м е р ы как будто б ы 
свидетельствуют о том , что в словацком языке и в предшествующих 
этапах его развития б ы л о оно немного более продуктивным, нежели 
в русском . К о н е ч н о , данная проблематика нуждалась бы в более глубо­
ком ее исследовании , а здесь м ы ее коснулись только потому, что она 
является о д н и м из з аметных т и п о в асимметрии . 

4) К а с и м м е т р и ч е с к и м словообразовательным словацко-русским с о ­
о т н о ш е н и я м надо отнести и т е случаи, когда одному слову в словацком 
я з ы к е соответствует в русском б о л ь ш е эквивалентных переводов , напр. , 
слово Акка как р а з м е р = длина (Н) , Лкка по о т н о ш е н и ю к времени -
длительность (С , А З в обоих языках) , Лкка по о т н о ш е н и ю к географии -
долгота (С , А З в обоих языках) . 

5) А с и м м е т р и ч е с к и словообразовательно с о о т н о с и м ы м и являются и 
слова , к о т о р ы е в словацком языке являются стилистически маркирован­
н ы м и , п р и н а д л е ж а щ и м и к разговорной сфере , а в русском языке не и м е ­
ю щ и м и с о о т в е т с т в у ю щ е г о эквивалента , напр. , Лпезка, йпезкецЫ, йпев-
ка)$ок - 0, йпика, йпикхуМ, йпика^ок - 0. 

В з а к л ю ч е н и е м о ж н о сказать , что приведенными нами пятью типами 
а с и м м е т р и й перечень несоответствий между словацким и русским слово­
о б р а з о в а н и е м не исчерпывается . Вопреки генетической их родствен­
ности нет м е ж д у н и м и такой тождественности , которая инклинировала б ы 
к абсолютности . К а ж д ы й из этих языков имеет свои собственные вну­
т р е н н и е и в н е ш н и е з акономерности и свою собственную шкалу слово­
о б р а з о в а т е л ь н ы х средств с нетождественной иерархией их использова­
ния . 
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