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FRAZEMY Z ETNONIMAMI I CHORONIMAMI
W SWIETLE KULTUROWE] TEORI JEZYKA

Robert Mrdézek

Frazeologizmy czy frazemy ze skladnikowymi nazwami narodowosci
i krajéw oraz ich derywatami adiektywnymi naleza do tych wiasciwosci jezyko-
wych, ktére moga byé przyklakem mozliwosci wieloaspektowego opisu jezyka
i jego element6w systemowych.Mozna je m. in. analizowaé takze ze stanowiska
tzw. lingwistyki antropologicznej, przywracaja jezykoznawstwu - jak niektérzy
twierdza - status i charakter dyscypliny humanistyczne;j.

Po okresie tryumfalnego rozwoju lingwistyki strukturalnej i transfomacyjno-
generatywnej, koncentrujacych sie na uksztaltowaniu autonomicznej metodologii
jezykoznawczej i precyzyjnym, systemowym - statycznym badZ dynamicznym -
opisie jezyka wyizolowanego z kontekstu, uwage badaczy w wiekszym stopniu
skupily zwiazki jezyka ze spoleczna sytuacja komunikacji, ze spolecznym
kontekstem, z kontekstem kulturowym. Jak wiadamo,przyczynilo sie to do
szybkiego rozwoju socjolingwistyki i etnolingwistyki (m. in. takze w Polsce,
por. np. ukazujacy sie w Lublinie pod red. J. Bartminskiego periodyk naukowy
"Etnolingwistyka").

Lingwistyka pojmowana interdyscyplinarnie i inspirowana przez inne nauki
antropologiczne jest §ciSle z nimi zwiazana dazac do zrozumienia - poprzez
jezyk - cziowieka i spoleczenstwa, a nie tylko tekstéw jezykowych lub. abstrak-
cyjnych system6éw. Na tym gruacie rozwija sie kulturowa teoria jezyka. Jej
celem jest giebsze poznanie zakodowanej w jezyku tzw.kuitury rzeczywistosci
oraz kultury wartosci, czyli ciagle ksztattowanego i ksztaitujacego sie systemu
aksjologiczno-normatywnego danego spoleczedstwa, przekazywanego poprzez
jezyk z pokolenia na pokolenie.

Pokoleniowe przekazywanie gromadzonej i utrwalonej w systemie jezyka
wiedzy, a wiec okreslonych informacji o rzeczywistosci i okreslonego doéwiad-
czenia spolecznego damej wspélnoty jezykowej, jej tradycji kulturowych,
systemu warto$ci, ocen i norm moralnych mozna nazwaé realizacja kumulatyw-
nej funkcji jezyka.

W realizacji jego funkcji poznawczej za$§ przejawia sig¢ sposéb ujecia
rzeczywistosci przez jezyk i sposéb dotarcia do niej, jej poznania. Kategorie
jezyka sa bowiem odpowiednio sformalizowanymi i uogSlnionymi obserwacja-
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mi impirycznymi oraz interpretacjami rzeczywistosci; uzywany na danym
obszarze kulturowym jezyk - poza funkcja przekazywania stuzacych porozumie-
waniu sie informacji - decyduje wiec i przesadza zaréwno o ujmowaniu
i odzwierciedlaniu materialnej i nematerialnej (psychicznej, $wiadomosSciowej,
abstrakcyjnej) rzeczywistosci, jak i o sposobie jej konceptualizacji, struktura-
iizacji oraz kategoryzacji, a takZe o jej wartoSciowaniu w obrebie danej wspél-
voty komunikatywnej.

Przyjmujac zatem zalozenie, ze podsysiem leksykalno-frazeologiczny jako
ekspozycja kategorii semantycznych jezyka jest antropocentryczny, czyli
wyksztatcony na zasadzie ogdlnoludzkich zainteresowand i wartosci, a takze
uwarunkowany kulturowo, mozna stwierdzié¢, ze odpowiednia czastka obrazu
rzeczywistoici, w tym takZze rzeczywistosci aksjologicznej, odzwierciedla sig
fragmentarycznie we frazeologizmach oraz ich uzyciach w konkretnych sytuac-
jach komunikatywnych. Frazeologizmy bowiem, jak wiadomo, nie réznia sig
pod wzgledem strukturalnym od zdad i grup syntaktycznych jako zwiazki
nominalne i werbalne, ale pod wzgledem semantycznym - w przeciwienstwie
do nich - s3 konstrukcjami semantycznie nieregularnymi, gdyz maja znaczenie
catosciowe, niezalezne od znaczen konstytuujacych je wyrazéw; sa swoistymi
jednostkami jezykowymi. Ponadto cechuja sie ekspresywnoscia, metaforycz-
noscia i obrazowoscia. Jesli na przykiad polski posel méwi z trybuny sejmowej:
“Ze sie diieje w paristwie duriskim” (czes.: "je néco shnilého ve stdié ddn-
ském"), albo: "Chcecie nam podrzucié konia trojariskiego” (czes.: "trojsky kir”
oraz "dangjsky dar”, w znaczeniu: ztowrogi, niebezpieczny podarunek), to owe
cytaty z Szekspira i Wergiliusza sa nie tylko §wiadectwem obecnosci w jezyku
polskim, czeskim i innych takich europeizméw frazeologiczanych, ale takze
dowodza, ze istnieja okreslonc sytuacje komunikatywne i uwarunkowania
(spoteczne, polityczne, kulturowe), ktére wyzwalaja ich uzycie w okreslonych
funkcjach.

Pomijajac w egzemplifikacji materiatowej frazeologizméw z etnonimami czy
choronimami i utworzonymi od nich derywatami adiektywnymi rozréznienia
i réznice terminologiczne (polskie i czeskie), a wigc, czy sa to tzw. skrzydlate
stowa, skrzydlate wyrazenia (w nauce czeskiej okfidlend slova, Zivd slova,
okfidlené vyrazy) lub tez idiomy i frazemy obce i rodzime itd., bo nie ma
w tym zakresie wyrazistych ustaled, mozna wéréd nich wyodrebnié (za Teresa
Z. Orlos) - ze wzgledu na pochodzenie i funkcjonowanie - tzw. europeizmy
frazeologiczne oraz idiomatyzmy (clementy rodzime), charakterystyczne dla
danego jezyka.

Z europeizm6w - oprécz dwdéch juz wspomnianych cytatéw - odzwierciedla-
Jjacych utrwalone w Swiadomosci uzytkownikéw jezyka stereotypy, mozna
przypomnieé przykladowo sfrazeologizowane okreslenia o najszerszym zasiggu
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komunikatywnego obiegu: niemiecka dokladnos¢ (czes. némeckd dikladnost,
s némeckou ditkladnostt), germariska gwaltownosc (czes. teutonské bésnénf).

Warto - ze wzgledu na mozliwosci interpretacyjne - w tym kontekscie
dodaé, ze jednostki frazeologiczne jako wykladniki wartosciowad o réinych
aspektach (moralnym, intelektualnym, pragmatycznym, estetycznym itd.) nie
sa jednorodne. Mozna wsr6d nich wyrézni¢ frazeologizmy komunikujace
wartosciowania (np. w jezyku polskim: czcza gadanina, poczesne miejsce) oraz
frazeologizmy implikujace wartosciowania (gdy element oceny nie jest wpisany
w ich znaczenie); frazeologizmy, jak juz wspomniano, moga byc takze trakto-
wane jako Zrédio wiedzy o systemie wartosci uzytkowsikéw jezyka, przy czym
wyrazane oceny moga mieé¢ charakter caloSciowy lub moga dotyczyé jedynie
pewnych cech.

Opozycja: "swoje"-"obce" ma zawsze charakter wartosciujacy, takze
w relacjach etnicznych. To, co obce, na ogél niemal automatycznie koduje
ocene negatywna; obok niemieckiej dokladnosci (nie zawsze wartoSciowanej
przez kontekst pozytywnie) i germariskiej gwaltownosci (czy teutoriskiego
impetu) wystepuje w jezyku polskim niemiecka buta, (pruska buta), dawniej tez
jeszcze: niemiecka kidtnia (kl6tnia bez powodu). Uzupelniaja ten ciag przykta-
déw: austriackie gadanie, cygariskie nasienie, czeski film, francuska choroba
(dla Francuzéw: choroba hiszpariska), ruski miesigc, a takze (wéréd zwiazkéw
werbalnych): (ktos) udaje Greka.

Negatywne wartoSciowanie pewnych cech czy sposobéw zachowania obcych
grup etnicznych ilustruja frazeologizmy: arigielska flegma (pogardliwe traktowa-
nie odmiennege temperamentu), pruski dryl (pruska dyscyplina), chiriskie
ceregiele (chiriskie ceremonie - dot. konwencjonalnosci zachowarn), wspélczes-
nie uzupetnione m. in. przez takie, jak: amerykariski blichtr, amerykariski gust.

Tendencja do dostrzegania ujemnych cech i zjawisk czy tez ich Zrédet poza
wlasng spolecznoscia ma charakter powszechniejszy i uwidacznia sie tez miedzy
innymi w jezykowych eksponentach stereotypowych elementéw poréwnaw-
czych, obecnych w narodowych systemach aksjologiczych. Oto na przyklad
(wedlug relacji w "Dzienniku Zachodnim") francuski gospodarz bankietu -
zdziwiony wstrzemiezliwoscia polskich gosci - o§wiadcza: "A u nas méwi sig:
pijany jak Polak". Prasowe sprawozdanie (w "Gazecie Wyborczej" nr 151,
1993) z krakowskiej konferencji "Narody i stereotypy” ujawnia okreslenie: Lach
Jezuita, ktére "dla Ukraiicéw stanowi ucielesnienie cech negatywnych".

Uogdlniony obraz polskiej spolecznosci, jej cech narodowych, przymiotéw
i przywar petryfikuja takie idiomatyczne cytaty literackie, jak:Polak w swoim
domu o paszport nie pyta (dot. polskiej goscinosci), Gdzie dwéch Polakéw, tam
trzy zdania (dot. trudnosci we wzajemnym porozumiewaniu sie), (4) co Francuz
wymysli, to Polak polubi (dot. bezkrytycnego przejmowania obcych wzoréw),
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Polacy nie gesi (jako rezultat redukcji dluzszego cytatu: iZ Polacy nie gesi, iz
swdj jezyk majg, docyczacego pierwotnie obrony mowy ojczystej, wspélczesnie -

zalet intelektuainych), Polak, Wegier - dwa bratanki (dot. wzajemnej sympatii
i przyjaZni). Aktualizowane w konkretnych uzyciach komunikatywnych, zaciera-
jacych ich genetyczng literackosc, frazemy te pozostaja ekspozycja okreslonych
reiaci historycznokulturowych.

Cytat: Byvali Cechové - w znaczeniu: kiedy$ to byli prawdziwi Czesi! - to
uogdlniajaca, zartobliwa autoocena wspélczesnych uzytkownikdw jezyka
czeskiego.

Komunikatywne funkcjonowanie frazeméw, szczegéluie wieloskladni-
kowych, narazone jest nie tylke na redukcjg elementéw sktadowych, ale takze
na wymiane komponentéw. Modyfikacje takie, czgeste w jezyku potocznym
w odniesieniu do zwiazk6éw frazeologicznych o najwiekszej frekwencji teksto-
wej, s3 charakterystyczne dla stylu publicystycznego. Do przykladéw (z "Ga-
zety Wyborczej"), ktérymi ilustruje to zjawisko T. Z. Orlos (por. m. in.:
Polska dla Polakéw jako przeksztalcenie hasta: Ameryka dla Amerykandw),
zwiazanych z okolicznosciowa modyfikacja skrzydlatego wyrazenia: Polok,
Wegier - dwa bratanki (porx. Polak - Litwin..., Polak - Niemiec...) doda¢ mozna
takze nagléwek wspomnianego sprawozdania z konferencji "Narody i stereoty-
py": Polak, Filipiriczyk dwa bratanki. Bodzcem innowacyjnego zabiegu w tym
wypadku stat sie fragment wypowiedzi Czestawa Milosza: "Trudno mi sie
z tym pogodzié, ze Polacy w Chicago sa niestety na poziomie Filipinczykéw".

Analiza i ocena funkcjonowania frazeologizméw (frazeméw) w obiegu
komunikatywnyra wiaze sig wiec od strony formalnojezykowej czy normatywnej
z zachowaniem (przestrzeganiem) oraz naruszeniem normy frazeologicznej badZ
to przez swiadome wprowadzenie do owego obiegu innowacyjoych wariant6w
dla osiagniecia zamierzonych efekiéw, badZ to bezwiednie i spontanicznie -
w zaleznosci od kompetencji komunikatywnej uZytkownikéw jezyka i1 od
szeroko rozumianego kontckstu okreélonych zachowan jezykowych. Od strony
semantycznej interpretacji ze stanowiska kulturowej teorii jezyka wiaze sig zas
miedzy innymi z idiomatycznym dekodowaniem odpowiednich elementéw
rzeczywistosci aksjologicznej i utrwalonych w niej stereotypéw narodowych.

Interpretacyjny obraz tych frazeologizméw komplikuje si¢ dodatkowo, gdy
ich wariantywne funkcjonowanie zderza si¢ z procesem pejoratywizacji etno-
niméw w ich apelatywnych znaczeniach pochodnych, odzwierciedlajacych, jak
wiadomo, niecheé do obcych znacznie czesciej niz aprobate; np. etnonim
Niemiec jako apelatyw niemiec funkcjonuje w znaczeniach 'protestant, luteranin’
i innych, rusin w znaczeniu ’'czlowiek gburowaty, nieokrzesany’, cygan za§ w
znaczentu 'klamca, oszust’, linvin natomiast to wyraz obelZywy w ustach
Podlasiaka.
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W takich wypadkach nazwa wiasna staje si¢ znakiem polisemicznym,
obstugujacym dwie oddzielne kategorie semantyczne, jakimi s3 nomina propria
(dla podstawy motywujacej) i nomina appellativa (dla derywatu). Podstawe
derywacji i Zrédlo znaczen pochodnych etnoniméw, zwiazanych z apelatywizac-
ja w wyniku ich metaforycznego lub metonimicznego przeobrazenia, stanowia
cechy konotacyjne, ktére wyksztalcily sie w wyniku spotecznych i kulturowych
doswiadczed oraz utrwalily sie¢ w $wiadomosci uzytkownikéw jezyka.

Proprialne i apelatywne funkcje niekidrych znakéw jezykowych (por. np.
etnonim Arab oraz arab 'kon rasy arabskiej’) wyzyskiwane s3 takze w kon-
struowaniu "zabawnych" tytutow prasowych na zasadzie swoistej "gry siéw",
budzacych zréznicowane reakcje odbiorcéw. Po lekturze relacji (w "Gazecie
Wyborczej") z symbolicznego dla §wiata arabskiego wydarzenia, jakim byl bieg
maratorfiski w Jerozolimie, w ktérym po raz pierwszy uczestniczyli Arabowie
i Zydzi, jeden z czytelnikéw, bedacy Arabem, zainterpretowal tytul owej
relacji: Robienie Araba w konia (por. robi¢ kogos w konia - m. in. oSmieszaé
kogos) jako przejav rasizmu.

Badanie tych nawarstwiajacych sig interpretacyjnie zjawisk jezykowych
1 komunikatywnych wymaga stosowania nie tylko $cistych parametr6w genolo-
giczno-stylowych oraz socjolingwistycznych, ale i nowej metodologii. Ten
postulat czeka dopiero na pelna realizacje w praktyce badawczej.
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