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BopoGbes, B. B.: JIeMrBoKyXsTYpoJjorH9eckHe DJHHIHUN NPE3eHTANAH yJ9e(HOro
marepaana ([IpoGiemn xommertpasma). Mockea, IPA um. A. C. [Tyukuna, 1993,

107 s.

Iednd se o monografii vedouctho vé-
dwkého pracownika Pulkinova institutu
v Moskvé V. Vorobjeva. Autor nabfz{ du-
Kladné rozpracovany didakticky model
prezentace uebni l1dtky s omezenym téma-
tickym obsahem, av¥ak teoreticky vyznam
modelu nen{ omezen obsahem uciva, jez
md pfevdZné argumentacnf povahu. Proto
recenzovanou publikaci miZeme hodnotit
ze dvou zikladnich hledisek. Na jedné
strané jsou to teoretické aspekty metodolo-
gie v prezentaci udiva, na strané druh€ je
to obsah prezéntované latky.

Autor vychdzi z aktudinich potfeb
vyuky rultiny a jeho snahou je stanovit
iizké souvislosti mezi jazykem a kulturou
za vicelem promitin{ téchto souvislostf do
roviny lingvodidaktické. V dirokém spekt-
ru moZného kulturologického zdbéru autor
vymezuje jedno téma: rusky ndrodni typ
(pyccRad HaUWOHANBHAA JMTHOCTB),
které je dile omezeno pouze na jeden
specificky rys ruského nirodntho typu
(podle minén{ autora nejdile#itéj¥i), a to
na "cobopHocth”. Ruské slovo "coGop-
HocTs" miZeme do Ceftiny preloZit jen
velmi obtfZné, nebot’ md velmi silné
lingvokulturologické pozadf a vyjadfuje
nirodnf soundleZitost Rusli, oviem v typic-
ky ruském ndrodnim kontextu. Pouze
pfibliZné ho miZeme preloZit pomoc slova
*kolektivizmus"®. Autoriv teoreticky didak-
ticky model se tak opird o konkrétn{ mate-
ridl, proto zdvery v roviné teoretické jsou
velmi presvédCivé, na druhé strané samot-
ny argumentaénf materidl se ndm jev{ jako
sporny (otdzka definice ruského ndrodntho
typu, ndrodni a univerzilni vlastnosti,
nejdileZitéi§ rysy ruské ndrodnf povahy
atd.).

Monografie obsahuje tivod, tfi kapitoly

a zdvér, Prvanl kapitola Teopemuwecrue
OCHO®: KoHyernmpuama popisuje zdkladni
parametry didaktického modelu (autor
nepouifv4 termin "Monens"): obsah téma-
tu (ndrodnf povaha a ndrodni typ, tj. "nnu-
Hocte"), stile se opakujicf a rozvijejici
téma, tj. pribéiné téma ("ckBosHast Te-
ma"), koncentrické rozvrieni uliva, tj.
dynamika vyuCovaciho procesu od nej-
jednodus¥iho k sloZitému ("yueOHbEA
KOHUeHTp") a jejich vzdjemné vazby.
Soudfm, Ze otizka objektivn{ definice
ndrodniho typu a ndrodni povahy je velmi
spomd a muZe byt pfedmétem specidini
diskuze, avak didaktické aspekty proble-
matiky zasluhuji pozomost Ctendfe.

Druhd kapitola Konyernmpuam e nexcu-
veckom ObecneveHuls CKEOTHHIY mMmem je
vénovina podrobnému vykladu pojmi
ideografického pole a tzv. integrdlntho
sému, jeZ jsou chdpdny jako zdklad mani-
festaéni kulturologické funkce jazyka.
Autor vychéz{ ze znimych vyzkumi Ju.
N. Karaulova (1976) a O. Duchdcka
(1960) (predevi{m pii vykladu centra a
periferie v ideografickém poli). Na zikladé
ruské lexiky a frazeologie s tematickym
zaméfenim “"rusky ndrodn{ typ“ autor
uvad{ zpusoby formovan{ obsahu ideogra-
fického pole integrovaného sémem “pyc-
ckad cobopHocTs”. Vychozim hodem je
potedn{ vyuCovin{ a zikladnf metodou je
"uéebn{ koncentrizmus" s pohybem od
jednoduché lexiky k textu. Ackoliv vycet
jednotlivych integrilnich sémi (napiiklad
hyperndboZenské citéni ruského ndroda -
s. 45) muZeme poklidat za subjektivn{,
jsou jednotlivé cykly vyuky s lexikdln{
ndpln{ v rdmci zvoleného didaktického
modelu pfehledné a presvédEivé.

Tret kapitola Konyenmpusm e mexc-
mosom obecnenerun cK8O3H60C mem pojed-



nivi o textovém zabezpefen{ zvoleného
tématu a specifikuje zikladn{ pojmy meto-
dologie pro préci s textem: tematicky text,
volba textu, vzijemné vazby mezi textem
a prubéinym tématem. Autor definvje i
poZadavky na kulturologickou pipravu
uditele. Soudfm, 2e velmi sprivné jsou
zdvéry o duleZitosti kulturologické drovné
studenta, kterd muZs nizné ovlivnit volbu
uéebnfho textu, zejména v poddtednm
stadiu vyuCov4nf. Autor pfi tom vychdz
ze z4kladnich didaktickych ustanoveni Je.
M. Verefagina a V. G. Kostomarova
(1980). Za pifnosné pokldddm i autorem
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navrZené konkrétni metodické postupy na
zvlddnuti stereotypnich pfedstav mezi
studenty (s. 69). Kapitola obsahuje ukdzky
konkrétnfch texti, které ilustruji didaxtické
textové zabezpeceni pro jednotlivé ctapy
rozvrienf uéiva.

V zivém monografie najdeme konkrét-
ni metodické aplikace zdkladnich teoretic-
kych ustanoven{. Publikace je uluizkou
novych piistupd k obsahu vyucovén! rus-
kého jazyka se zfetelnou orientaci na
kulturologickou funkci jazyka a na poznd-
vén{ ruské reality.

J. Timofejev

Polsko-makedonské studie

Kawka, M.: Studia konfrontatywne I textologiczne (poiski/macedonski), Krakéw 1994,

84 str.

Polskou makedonistiku a balkanistiku
Jjif mezi svétovymi vdlkami proslavil
svymi wvysledky vyzkumi slovanskych
néfedf okolf Soluné Mieczyslaw Matecki,
na jehoZ nedokoncené dflo pak po roce
1945 navdzal vyzkumy balkanolog Zbyg-
niev Golab.

Profesor krakovské Vysoké koly
pedagogické Maciej Kawka byl nékolik
let lektorem polského jazyka na Univerziig
Cyrila a Metodéje ve Skopji. Patmé to byi
jeden z podnétd k srovadvacimu studiu
polsko-makedonskych styki v oblasti
jazyka. Pfipojil se tak k znalné velké
skupiné polskych lingvistd z vysokfch 3koi
a akademickych ustavd, kteff se syste-
maticky vénujf studiu zejména polsko-
makedonské jazykovédné, onomastické
a nifecn{ problematiky takf ze SirSiho
srovndvaciho aspektu celobalkdnského.

K nékolika svym dil&m &asopiseckym
studifm (napi. o prefixu po- v poltiné

61

a makedon$tiné nebo o nékterych syntak-
ticko-sémantickych otdzkich) nyn{
M. Kawka pfipojil dal3f a shroul je v kni-
ze Studla konfrontatywne [ textologicine
{polski/macedonski). Prvni &ist knihy
obsahuje Ctyfi stati o otdzkich polsko-
makedonské konfrontativni gramatiky,
napf. zkoumd v nich sémantické struktury
makedonského zvratmého se a polského
sie, vénuje pozornost sémantice nékterych
nmakedonskych sloves a jejich polskych
protej¥kai a bohaté je doklidd piiklady.
Svou teorii textu 2 intertextudlnosti
(metatextudlnosti} rozpracovivd Kawka ve
tfech statich zaloZenych na makedonskych
folklomich nebo literdrnich textech. Prvnf
z nich je zaloZena na lidové slovesném
textu nejplodnéjifho sbératele makedon-
skych pohddek, prislovi, hidanek, tslovi,
atd. Marka Cepenkova. V druhé stat
rozebir4 zesfleny zdpor v Cukrové pohddce
(1980) soucasného makedonského prozaika



