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MOBH BCTAROBWTH IINISIXOM TOJJILIIOrO
HAKJMANAHHA TAPagurM MeBHI 0IHAKOBI
AKOCTI i BiAMIAHOCTI B KOXHIA 3 MOB.
3a coocTepexXeHHIMHU aBTOpiB, came
PO3IBMTOR 1 MOGLALHICTh CEMARTHYHMX
flapafiiT™ BU3IHAYAE CTYTHHS POIBHTKY i
MobinsHOcTI  camoi  dpaseocHcTeMH
(c. 25-27).

Hai6inbm UiHAVMH { JOK230BAMM
TocTaioTh B Po6GOTI HACHIZRKM aHAnNdY,
mo GazyeThcs Ha MOpiBHAHEI dpaseo-
cXeM, CeMAHTHIAMX MOXeNed Ta IHmAX
CTPYKTYp, To6TO (pa3eochcTeM ABOX
CIOpIAREHHX MOB Y CKJAZHOMY KOM-
ILNERSI CEMAHTHRO-CTPYKTYPHHX,, GYHK-
WIOHANTBHO-CTUIICTAIHMX, eMOTUHHYX
03H2K, Tagui OmHC CTaB MOMUJINBHIS He
TINEKH BHACJIJOR BHNINEHHS B KOXHIM
MOBi caMe CTPYKTYp, IO BXOUSThH JO
Toro a6o iHMIOro CeMaRTUYHOro MOEX-
HAHHA (HAND. HPaIEMH-ANOTIIMH HU HCUS
HU mepma/nl Jcusuld Hi mepmeul, NIt KOxCU
HU podiit/ni 3 oved Hi 3 naeyed), OKPEMHAX
CeMaHTMIHMX iHBapianTiB B MeXax
onuiei ¢paseocxemn (namp., “MOIMHA
6e3 NeBHAX PHC XapaKTepy, HEMEBHICTH
BiAHOMEHBb, BIACYTHICTE iAdopManil i
T, iH.%), aJe i CHCTEMHOro aHaNiay sciei
raMA CeMAHTHYRMX 3B'83KiD WIeRiB
¢ pa3eonorivHMX KOPIYCiB pocifcsroi Ta
YyRpaiHCEKOI MOB.

Momuorpadiwme gocaiaxeurs "Cormo-
CTABATEJIHHOE KCCIIEOBAHME PYCCKOTO H
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YKPaHHCKOro ssnikos. Jlexcuka u dpa-
jeonorna”, GesmepeuHo, € rinbokow
HAYROBOIO PO3IBINKOI0 B rany3i mnopis-
HSJIBHOTO BHBYCRHS GIHM3LKOCTIOpipHe-
HUX PpOCIFiCBKOi Ta YRpaiHCEKOI MoB,
npaneio, mxo Haynace 6araTui ixxocTpa-
TABAMHA MaTepian XIsA NONANBUIMX Ha-
YKOBUX CTYNii.

3BAYaiHO, KPiM TOIUTHBHUX MOMEH-~
TiB MOXHa Oymo 6 BHCIOBHTH HEAKi
noGaxaHHs aBTOPaM, 30KPeMa, CTOCOB~
HO HEXOOLHKM CT3POYKPaiHCHKOI MH-
ceMHOI MOBH SK ONHOTO 3 TONIOBHHX
NPOBIJHHMKIB  iAIIOMOBHOI  JEKCHMKH
B POCIFICbKY JIITEPaTYPHY MOBY PaHHbOIO
nepiony ii ¢popMyBaHHA, X04a, 3pO3yMi-
710, TaKe TBePIKEHHs HOBMHHO Ga3yma-
TACA Ha NEeBHOMY (PaKTONOriYHOMY
MaTepiami. XoTinoca 6 GaumTH Ginblu
PiEROMIDHE HABAHTAXEHHS MaTepiasloM
JiaXpOHIUHO{ T2 CHAXPOHIYHOI YaCTHH
moHorpadii, 6o icTopuuHMA aHanu3
JEeKCHKH 3aiMa€ JIeBOBY HOJIO NpAalli.

Ta nonpu Le, BBRKAEMO, 1110 peLeH-
30BaHa MoHOTpadist YKpPaiHCBKHX JIHT-
BICTIB € BAXIMBAM BHECKOM B KOHTpa-
CTHRICTHXY, AKTYAJBHMM JOCIiIKEHHIM
JIERCHKO-()pa3eoIoriyHMX chcTeM GNH3s-
EOCHOpiNHEHMX POCIHCHROI Ta YKpaiH-
CbKOi MOB, IO J2€ MORJIMRICTD MPONH-
TH CRITJIO HA JeAKi iCTOPMIHI Ta cyqacHi
HOBi (haRTH PO3BHTKY | KOHTAaKTIB IIMX
MOB.

JI. Iiordscvka (Kuis)

Philologica XLI. Venované XI. slavistickému kongresu, UK Bratisiava 1993

Jednou z aktivit vénavanych XI. slavis-
tickému kongresu, kter§ se konal v ziH
1993 v Bratislavé, bylo vyddn{ sbomiku
praci Elenu filologickych kateder filozofic-
ké fakulty Univerzity Komenského. A&koli
se v souasné dobé vétSinou upoult! od
vydivin{ nemonotematickych sbornfki
(i z diivodu prodejnosti a tedy vysledného
finanéntho efektu), vydavatelsky po¢in FF
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Univerzity Komenského k tak zdvainé
uddlosti, jakou byl slavisticky kongres, lze
viele uvitat, protoZe dokumentuje Yiroky
diapazon zijmu autorského kolektivu.
Sém slavisticky kongres ve svych
riiznych sekcich obs4hl slavistickou proble-
matiku v celé jejl ¥{fi: od etnogeneze a
bdddn{ o nejstarSfch d&jinich Slovani
z archeologického, historického,
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toponymickéno a etnelingvistickéha hledis-
ka aZ k soufasnému stavu a perspektivim
rozvoje jednotlivych slovanskych jazyko-
védnych disciplin a metod jejich vyzkumu.
Stranou nezistaly otizky textologické,
principy slovanské komparativnf a typolo-
gické jazykovédy, problematika vzniku
spisovného jazyka, pocétll pfsemnictvi a
duchovnd . kultury, problematika dialek-
tologickd a dalsf okruhy slavistického
béddni.

Recenzovany shornfk miZe rovnéZ
nabfdnout pomérné Sirokou paletu slovaki-
sticko-slavistického biddn{. Pispévky jsou
orientacné rozdéleny do tif oddild, které
jsou viak jen odfslovény, protoZe explicitn{
pojmenovédn{ jejich obsahu by pusobilo
potiZe. Pfesto se pokusme zobecnit, Ze
prvni oddfl zahrnuje problematiku obecné
jazykovédnou a slovakistickou, druhy
dialektologickou a diachronnf, tfetf aspekt
piistupu k vyucovin{ slovenitiné jako
cizfmu jazyku (autorky Zigovd a Pekarovi-
¢ov4). Obsah prvnich dvou odd{l{i uvddime
pro zijemce v plném rozsahu:

1. Dointk, -J.; Axiologickd strdnka
jazykovej komunikdcie; Stefénik, J.-Gro-
ma, M., Jazykové systémy a moinosd ich
realizdcie; Darovec, M., Nepravé vedlajiie
vety s ¢-ovym 2imenom; Mlacek, J.,
K pragmatickym funkcidm frazeol6gie;
Benlarovd, L., Jazykové konektory a ich
vyuifvanie pri vyucovan{ siovenského
jazyka;, Orgorovd, 0., K sémantickej
integrécii galicizmov v slovencine,

L. Krajcovic, R., Genéza slovenéiny a
aspekt historiograficky; Zigo, P., Casové
vedlajiie vety v predspisovnej slovencine;
Tomajkovd, E., Znelostnd asimilicia
v zApadoslovenskych ndrediach; Bajzkovd,
E., O jazykovej vystavbe textu Juraja
Féndlyho; Palkovi¢, K., Nézvy chorbb
domdcich zvierat v slovenskych ndreciach.

Ve struéné zprivé nelze samozfejmé
referovat podrobné o viech jednotlivych
studifch, ostatné kaZdy ctendr si jist€ vybe-

re podle svého zdjmu. Vyjdu-li i j4 z toho-
to principu osobniho zaméfeni, chci se
struéné zastavit u dvou pHspévku (jako
reprezentanti dvou riznych oddili).
Prvaim z nich je stat” O. Orgoiové
o sémantické integraci galicizmi: Velmi
kladné na ni hodnotim prehlednost, utifdé-
nost, presvédéivost verifikaéniho materid-
lu. Autorka hovof{ obecng o tfech aspek-
tech procesu vzdjemného pusobeni jazylai:
interferenci, transferenci a integraci, které
maj{ za n4sledek prendfeni cizojazyénych
prvki do fedi, jejich pronikéni do pfebira-
jiciho systému a v koneéném stddiu jejich
asimilaci. Konkrétné pfi sémantické in-
tegraci galicizml ve sloven3tiné existoval
Casto jazyk-zprostfedkovatel, pfedevifm
néméina, a v procesu integrace ‘dochdzelo
nezifdka k vyznamovym i stylistickym
posuniim, takZe slovo ziskalo vyznamy a
konotace, které v pivodnim jazyce viibec
nem4. Napf. franc. parti, jedna polysémni
slovnf jednotka, se stalo zdrojem trojiko
transferu, jehoZ vysledkem je vznik tH
samostatnych  slovenskych lexikdlnich
jednotek: 1. partaj, (politickd strana);
2. pangj, (ndjemnik - tento vyznam
v piivodn{ sémantické struktufe franc.
slova vitbec neexistuje); 3. parria (vhodny
partner pro manzZelstvi), Navic dotlo
k stylistickému posunu - z franc. slova
stylisticky neutrdlntho vznikla slova stylis-
ticky pfiznakovd (hovorovd), v piipadé
prvnitho vyznamu slovenské partaj (politic-
kd strana) se stdle silnéj¥{ zipomou kono-
tacf. Naproti tomu se ve slovenitiné ne-
uplatiuje fada dalSich vyznamu franc,
polysémniho parti, napf. monost, postaj,
rozhodnust, zisk, prospéch, utitek atd.
(pfehled v§znami viz. napf. Velky fran-
couzsko-Cesky slovntk O, Praha 1992,
s. 232). O explicitnfch konotativnich gali-
cizmech se hovord tehdy, kdyZ sloven§tina
md svij neutrdlni protéjlek: Zanddr -
policajt. V tadé pripadi se viak naopak
konotace pfitomnd ve francouzitiné pfi



transferu ztrdci: kroketa - croqueste: sou-
vislost s franc. onomatopoickym croquer
= chroupat. Za vieobecnou tendenci pfi
transferu pokl4d4 autorka redukei pivodn{
polysémie, diferenciaci vyznamu slov ve
fizi integrace a vznik sekund4dmnf polysé-
mie. Uvddéné pifklady to velmi pékné
dosvédéujf. Kromé jiZ zminéného srov.
jebt&: couloir - chodba, div. a pol. kulodr,
ve slov, (rovné% dedtingd) sekundimé
v plurilu s pejorativiim vyznamem "zdku-
lisf, ve kterém se ¥ nevefejné nebo po-
koutn{ informace”, adjektivum kulodrovy
m4 jiZ jen tento druhy vyznam: zdkulisnf,
pokown{, Tendence k expresivnosti a
stylistické pHznakovosti je tedy Castym
doprovodnym jevem sémantické integrace
galicizmu ve slovenstiné.

Druhym pfispévkem zcela odliného
zaméfeaf, na néj chceme upozomit, je
stat’ R. Krajcovice Genéza slovendiny a
aspeka historiogrqficky. Autor jf navdzal na
sviij mnohalety zdjem o tuto problematiku
(srov. jeho publikaci Slovencina a slovan-
ské jazyky. Praslovanskd genéza sloven-
Ciny, Bratislava 1974), Obhajuje v nf tzv.
migraéné-integralnf teorii geneze sloven-
tiny, kterd vych4z{ z komplexnf historic-
kojazykové interpretace psl. jevi zdpado-
slovanského a nezdpadoslovanského puvo-
du v psl. zékladu slovenitiny s pfihléd-
nutfm k interpretaci poznatki dialekto-
logickych. Pro mén& zasvécené do téio
specidln{ problematiky uved’'me, Ze pro-
blém puvodu slovenitiny je stfedem zijmu
slavistiky a slovakistiky jiZ déle neZ dvé
stoletf. Pi{Cinou je fakt, Ze dzemf sloven-
ského jazyka se fetelné Elend na th véti(
makrodialekty na zaklad® starych jevi
zdpadoslovanského a nazdpadoslovanského
puvodu, které vanikly jednak v star¥fm,
jednak milad$im psl. obdobf. Psl. jevy
neézdpadosiovanského piivodu se koncen-
trujf v stfedoslovenském dialektu.

Interpretace téchto jazykovych faktid,
‘tykajicich se predevifm riznych vysledia

53

- souéasnou
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psl. fonetickych zmén, vedla badatele od
XVIII. st. k vysloveni fady hypotéz,
z nichZ nékteré jsou jiZ prekondny (zv14ite
predpoklad, Ze slovenitina je archaickym
zbytkem pivodniho jazyka starych Slova-
nu, jejichZ pravlastf byla oblast stednfho
toku Dunaje). Autor polemizuje i s tzv.
adstritovou teorif puvodu slovenitiny a
poukazuje na okolnost, %e nezdpado-
slovanskych prvkl (jeZ byvaji tradiéné
oznacoviny jako jihoslovanské) je mnohem
vice, ne% se tradiéné zkoumalo, a Ze tvoH
vrstvy chronologicky po sobé nésledujici
v Casovém rozpétf od V. do XI. st. Je
proto mdlo pravdépodobné, Ze migrace
z jihoslovanského teritoria, které Casové
pfipadajf na IX.-X., ddle XII. a XIII.-XV.
st., by mohly byt rozhodujicim faktorem
pro vysvétleni koncentrace a kompaktnosti
vyskytu foneticky starych i novéjdfch
nazdpadoslovanskych jevi v stfedo-
slovenském dialektu. R. Krajéovi¢ vyslo-
vuje hypotézu, podle nif pro formovdn{
psl. zikladu slovenitiny byla rozhodujfcl
tfi historickd obdobi: pomigra¢ni(V.-VII.
st.), integraén{ (VIIL.-IX. st.) a konstitucn{
(X.-X1. st.). Jeji prednost vidf v tom, Ze
ji podporujf vysledky bddinf jak jazyko-
vych, tak i archeologickych. I kdyZ touto
statf jisté nend fefeno o genezi slovenitiny
poslednf slovo, je podnémni a ddvd zasvé-
cené nahlédnout do problematiky, o ni% je
vétlina z lingvistd pomémé mdlo infor-
movan4,

Nezminili jsme se o fadé daldich pif-
nosaych stad, jeZ posouvajf horizont bid4-
nf ve svém oboru a vychdzeji z modermich
trendd v lingvistice, jako napf. dvodnf
stat’ J. Dolnfka, kterd koresponduje se
lingvistickou  kognitologif.
Pfnos bratislavského sborniku tedy vidime
i v tom, Ze filologicky orientovanérnu
étendfi umoZfiuje udélat si predstavu
o zaméfen{ a §fi odbornych z4jmi pracov-
nilai jednoho z predafch slovenskych filo-
logicky a slavisticky orientovanych univer-
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zitnfch pracovilt’. Publikace typu misce-
lanea majf dlouhou tradici a je proto poté-
Sujfcf, Ze pod ekonomickym tlakem snad
zcela nezanikmou. Riiznost pifspévki dvd
totiZ ve svém priifezu dobry pfehled o sou-

¢asném stavu slovakistického a Iifeji sla-
vistického bddéni, okruzich aktudlni pro-
blematiky i riznych metodologickych
pfistupech.

Zderika Trosterovd

Trosterovd, Z.: Cfrkevnf slovanitina jako spisovny jazyk aredlu Slavia Orthodoxa -
centra cirkevnéslovanské kultury v pribéhu staleti (skriptum). Pedagogick4 fakulta UJEP

v Ustf n. L. 1994, 78 s.

Pfi studiu jednotlivych slovanskych
jazykl jako oboru na vysokych 3koldch
filologického zaméfen{ je nezbytné nutné,
aby program studia obsahoval ve své
pocitedni etapé disciplinu, v rdmci které
by studovany obor byl zasazen do SirS{ch
slavistickych souvislostf. U nds tuto funkci
pinf pfedmét wvod do studia slavistiky a
staroslovénstinag (nékterd rusistickd praco-
vi¥t€ u nds si ponechala disciplinu zdklady
slavistiky a rusistiky, jak to v dobé jeSté
neddvné predepisovaly celostdmé platné
osnovy). Pfedklddand price mid slouZit
jako dopliikovy uéebnf text posluchattim
bohemistiky na univerzit? v Ustf n. L.
(vamikl v rdmci projektu Rozvoj vedéldvind
jako souédst grantu SirsY slavistickd orien-
tace pFi studiy bohemistiky), ale miZe byt
vyuZit pii studiu viech slavistickych obo-
i, V iivodu autorka konstatuje, Ze v kursu
staroslovénitiny pfi studiu bohemistiky je
vénovédna pozomost jen nejstarSfmu obdobf
(. vzniku staroslovénitiny a souboru
jejfch nejstar§ich pamétek, tzv. pamdtek
kanonickych), nebot’ &eltina velmi brzy
ztratila bezprostfednf kontakt na staro-
slovénskou kulturu. Celtina se octla ma
teritoriu, kde ‘se uplamilo katolické ndbo-
Jenstvi s pfeviinym vlivem latiny, jeZ
vytésnila staroslovénStinu jako liturgicky
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jazyk. Naopak v aredlu nazyvaném Pax
Slavia Orthodoxa (toto oznaden{ pro
pravoslavny kultumnéhistoricky aredl pfe-
vzala autorka u N. L. Tolstého z jeho price
Hemopus v empyianypa cagsanckux Aiume-
pamyprvix azcos, Mockea, 1988) se spolu
s pravoslavnym vyzndnfm zachovala modi-
fikovand staroslovénStina nejen jako jazyk
slouZfcf bohosluZebnym iéelim, ale i jako
knifn{ (psany) jazyk.

Viastnimu vykladu pfedchdz{ nékolik
terminologickych pozndmek. Jsou zde
vymezeny takové terminy jako staro-
slovénstina, starobulharstina (termin uzi-
vany v bulharském prostfedf), cirkevn(
slovanstina. Zmfnény jsou také protichid-
né pifstupy v historii biddnf o spisovné
rultiné pfi feSeni vztahu cfrkevn{ slovan-
Stina - stard ruftina a v souvislosti s tfm
téZ poimy diglosie a bilingvismus. I kdyz
z4sadnf vliv cirkevn{ slovanitiny na podo-
bu spisovné rudtiny je nesporny, sporné je,
odkdy hovofit o-existenci spisovné rultiny
jako samostatného jazyka. PH koexistenci
dveu jazykd na jednom tizemi je nesnand-
né (ne-li nemoZné) stanovit hranici mezi
obéma jazyky, nebot’ v fadé pamdtek lze
zaregistrovat jevy jak jednoho, tak i druhé-
ho jazyka. Pfi feSenf daného problému se
autorce jevl jako nejpfesvédCivéjsi stano-



