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ДИНАМИКА РАЗВИТИЯ РУССКОГО И ЧЕШСКОГО СЛОВАРНОГО ЗАПАСА 

Йиржи Коростенски 

Близость словарного состава чешского и русского языков 
несомненна, но в их развитии существуют разные тенденции, по­
степенно разъединяющие бывшие тесные связи в области словарно­
го состава обоих языков. 

Общеизвестные данные, подкрепленные исследованиями, под­
тверждают, что русский язык и его словарный состав более 
интенсивно, по сравнению с чешским языком, подвергается 
влиянию других, прежде всего западных, языков. Этот факт спо­
собствует изменениям в русской лексике. 

Насколько интенсивны и прочны эти изменения сравнимо 
с чешским языком, попытаемся ответить в настоящей статье. 

Известно, что мерилом прочности словарного состава любого 
языка является, как правило, развитие основного словарного 
фонда. У близкородственных языков считаются все изменения 
в этом фонде признаком большего динамизма. 

Поскольку в современной лингвистике не существует единого 
критерия определения этого понятия, учитываем долю относи­
тельности достигнутых результатов. За исходные данные берем 
наблюдения, обобщенные в работе Ф. Копечного. Учитывая факт 
определенной доли субъективизма автора этого исследования 
в системе отбора лексем основного общеславянского фонда, мы 
исследовали и сопоставили те слова, которые исчезли из основ­
ного общеславянского фонда в том или другом языках. Их коли­
чество в чешском языке не достигает 40 словарных единиц, 
а в русском языке приближается к 140. 

На первый взгляд разница между чешским и русским языками 
подтверждает гипотезу о том, что русский язык в большей мере 
утрачивает славянскую основу своей лексики. Если рассмотреть 
это явление ближе, увидим, что обо всех вышеупомянутых словах 
нельзя говорить как об исчезнувших. Степень их "выпадения" из 
центральной сферы лексики дана многочисленными связями и фак­
торами и является у разных слов неодинаковой. 

С точки зрения семантики утраченных общеславянских слов 
большая их часть принадлежит к конкретной лексике: бвгйа, то1-
депьсь, 5лада, уь1дъкъ, <Зо1ьп^ь, зуёЬь1о, гогк, гогьпгса, га-
ръгЬъкъ, ге1еп1па, УЬЗЬ, уыза, уарьпо, уадапъ, уада, икгоръ, 
иАъ, Егёзка, зсауа, зъЪогъ^е, ЗУОТЪЪ, зЪисЗьпза, зЬаЬъкъ, з1о-
Ьа, 4ёЬе1ь, роуоггъ, рогрогъ, рёпе&гъ, рагйегъ, разЬуа, рар1Г, 
рапъуь, озЬгида, оггвосЬа, о^е, паЬь, льгда, тыуа, 1оуь, 1а-
-}Ы\о, кг±гъ, ков, кора, кози1^а, дото1^а, котога, йёга, 
сьЬапъ, С1С, с1д1а. 

Приблизительно такое же количество слов насчитывается 
и среди глагольной лексики: сакаЫ, йоЪукаЫ, дикаЫ, к1екпо-
Ы, кироуаЫ, 1адснИЫ, 1екаЫ ве, 1и<ИЫ, тезЫ, тёпхЫ, 
т1авкаЫ, тьгйаЫ, пайутаЫ, о Ь у е г Ы , огаЫ , расеЫ, ргаЫ , 
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рдсНЫ, гекЫ , гасШ, здЬъ, зыЬаЫ, зсчаЫ, Ь%Ы , ЬиНЫ, 
СуЫ, уаНЫ, УОНЫ, гоЬаа, уыёИ. 

Третью по численности группу составляют абстрактные сло­
ва: тогъ, зъ1идъ, Ьдда, зе1тщ, гайа, рг1дойа, ро1оу!са, ройо-
Ьа, р^Ьегъ, пис!а, 1ёръ, тойгъ, гийъ, Хадойъпъ, 1адойа, до^ъпъ, 
<1ита, сага, Ыдйъ. 

Остальные отсутствующие в системе современного русского 
литературного языка лексемы являются с точки зрения семантики 
неоднородными и немногочисленными. Это касается прежде всего 
временных понятий: о1п1, 1ёЪозе, йоЬа, йьпьзь, названий родст­
венных отношений: и^ь, зЬгу^ь, названий частей тела: зЬедпо, 
зкогпуа, рьгзЬъ, уеНЬо, се1о, обозначения общественных отно­
шений: кътеЬъ, (1ёЫЬ^ь, названия зверей и растений: уёуегька, 
зъкоЬьпа, зЪьгпасЗъ, зтыкъ, з!дка, резь, пеЬоругъ, киге, кауъ-
ка, сЬъгЬь, доу%йо, ёгуьсь и некоторые грамматические слова: 
когЬъ, рако, реггъ, ЪгосЬ.а, уъпё. 

С точки зрения чешского языка утраченных общеславянских 
слов намного меньше, около 40, но их семантическая стратифика­
ция приблизительно одинаковая. Тем не менее по абсолютному ко­
личеству утраченных чеысккм языком слов совпадает с русским 
языком только сфера конкретной лексики: когзЬа, ±%<Ио, уадапъ, 
ЬьХо, зокъ, ВЬЬТУЪ, зкога, и глагольных слов: врёвШ, з1исЛа-
Н, &г1зЪаЫ, коЩ, 1агхЫ. Относительно больше слов отсутст­
вует в чешском языке в сфере обозначений родовых понятий: 
зуекгу, зуекъгъ, зуаЪуа, ЬьзЬь. У конкретной лексики, в том 
понимании как в русском языке, насчитываем только два слова: 
рагисЬа, ргузёь. Имена зверей утрачены три: рИзка, кига, 
сар1]а. 

Названия абстрактных понятий чешским языком сохранены 
почти без изменений. Из общеславянских слов отсутствуют только 
два слова: ракозЬь, сийо. Обозначения пространственных и ка­
чественных понятий тоже немногочисленны: Ьъггъ, УЪПОЬГЬ. Грам­
матические слова отсутствуют в чешском языке всего три: Ьо, 
сегзъ, како. 

Как отмечалось выше, степень "отсутствия" перечисленных 
выше слов в современных чеисхом и русском языках разная. Таких 
лексем, которых никогда в обоих языках не было и они не суще­
ствуют даже в диалектах, очень мало. В русском языке это, на­
пример, слова: зе1т%, р^Ьегъ, тойгъ, уъ1дъкъ, тогъ, з1дка, 
сЬъгЬъ, ^е1Ио, зъ1^иЬъ, уъгза, зсауа, роуоггъ, оггвосНа, о]е, 
тыг/а, С1С, С1д1а, сакаЫ, к1екпиЫ, 1екаИ зе, т1азкаЫ. 

В чешском языке таких слов соответственно меньше: сис?о, 
рИзка, сар1]а, ргузсь, зуекъгъ, кузЬь, тогда, ЗЬЪГУЬ. 

Большинство утраченных лексем "бытовало" или "бытует" до 
сих пор в диалектах чешского и русского языков. Ярким примером 
такому утверждению могут послужить названия родственных связей 
в обоих языках. 

Уклад жизни славян на протяжении долгих веков способство­
вал не только сохранению традиционных отношений большой семьи, 
но и их этимологических названий. Значительнее в этом плане 
изменился чешский язык, в котором отсутствуют слова: зуекгу, 
вуекъгъ, вуаЬ^а, ЪьзЬь. Но первые два слова в лревнечешском 
языке и продолжали употребляться вплоть до 19-ого века, когда 
окончательно устарели и были заменены словами ЪсЬупё, ЪсЬап. 
Их исчезновение обусловлено и языковыми причинами. Слова 
зуаЬ^а, зуасЬа утратились из чешского литературного языка лишь 
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недавно в связи с изменением брачных обычаев в чешской среде, 
а также с резким ограничением сохранения родственных отношений 
в семье. С этим связана и утрата слова СьзСь. 

В современном русском языке исчезли в этом плане только 
два слова: иуь, зЪгууъ. Они употреблялись в древнерусском язы­
ке и широко распространены в современных диалектах. 

Общеславянский словарный состав отличается стабильностью 
своей семантики в синхронном и диахронном аспектах и на межъя­
зыковом уровне. Это объясняется тем, что большинство общесла­
вянских слов принадлежит к основному словарному запасу языка 
вообще и любые изменения в нем осуществляются чрезвычайно мед­
ленно и редко. Несмотря на это произошли и в рамках общесла­
вянского словарного фонда определенные семантические сдвиги. 
Они осуществлялись прежде всего у слов, значения которых уже 
на древних этапах развития языка частично семантически разли­
чались, или обладали раньше богатой полисемной структурой. 

Процесс специализации значений в многозначных словах на­
блюдаем в лексемах: ктеЪъ, ро<1оЬа, тгда, козь, разЬуа а;). 
Напр. слово тьгёа обладало в древнерусском языке 4 значениями: 
1) воздаяние, 2) плата, 3) взятки, 4) выкуп. В древнечешском 
языке существовало лишь одно значение, совпадающее с современ­
ным русским: 2) плата. Интересно и следующее семантическое 
развитие данного слова в обоих языках. В русском языке 
утратились все значения слова за исключением третьего. Слово 
само по себе сильно устарело и употребляется с ироническим от­
тенком. Утратились и его словообразовательные дериваты: нэди-
ти, мздитися, мздникъ. В чешском языке практически никакие 
изменения в данном слове не произошли, но словообразовательные 
дериваты тгсЗаг, тгсИска, тгсИЪе!, тгдпгк не являются в совре­
менном чешском языке живущими. 

Другие слова из этой группы, напр. ка\гъка. з1о(а, до^ъпъ, 
Ъь1о, никогда не обладали богатой полисемной структурой. Для 
этих лексем характерны существенные именения их семантики на 
межъязыковом уровне, что было связано с определенной изолиро­
ванностью словообразовательного и мотивационного порядка на 
древних этапах развития языка. Примером может послужить слово 
каVъка, ономатопоический характер которого в славянских языках 
стал несомненно предпосылкой для более быстрого развития раз­
ных признаков данного явления. Так уже в древнерусском языке 
усилением мнимых признаков этой птицы произошел такой сдвиг 
семантики, что слово хавка передает в современном русском язы­
ке значение "наложница". Потеряв свою связь с первоначальным 
объектом обозначения, слово кавка рано исчезает из языка. На 
его месте для обозначения птицы стало употребляться существи­
тельное галка. 

В чешском языке подобные изменения не произошли. Здесь 
это слово устойчиво обозначало и обозначает птицу определенно­
го рода. Ограниченность словообразовательной потенции слова 
в определенных случаях влияла на быстрое затемнение исходной 
семантики слова. Напр. существительное Ьъ1о обозначало в древ­
нерусском языке дно, основание дома и потолок. Из-за сильно 
ограниченных возможностей деривации данного слова происходит 
вытеснение лексем и их значений на периферию семантической 
системы языков. В чешском языке, за исключением диалектов, эта 
форма не употребляется. В современном русском языке она пред­
ставлена в виде фразеологизмов, семантический анализ которых 
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напоминает о древней мотивации данного слова: дом сгорел 
дотла. В исследуемом запасе общеславянских слов мы также на­
блюдаем конкуренцию двух слов, обозначающих одно и то же поня­
тие. В обоих языках существовали на древнем этапе слова уё-
уегъка, Vекёа, Ьё1ка. 

Не вдаваясь в подробности этимологического развития слов 
в обоих языках, приходим к убеждению, что чешский язык сохра­
нил более древнее название данного зверька: VеVе^ка. Слово 
Ьё1ка бытует только в разговорной форме чешского языка для 
обозначения определенных животных белого цвета. Всеобщая тен­
денция русского языка к изменениям и выражению качественных 
отношений в языке привела к закреплению нового слова белка 
в русском литературном языке для обозначения пушного зверька. 
Наоборот слово веверица уже в 19 веке считалось устаревыим 
и было полностью вытеснено из современного литературного язы­
ка. В диалектах сохранилось родственное слово векша. Подобным 
образом решалась конкуренция слов оськь, икзиз. 

Полная утрата словообразовательных дериватов привела 
у небольшой части исследованных слов к таким семантическим 
сдвигам, что исходное значение полностью затемнено. 

Такое явление наблюдаем напр. у слов тьгйаЫ, тогда. Для 
них характерно существенное изменение их семантики на межъязы­
ковом уровне, что было связано с определенной изолированностью 
словообразовательного и мотивационного порядка на древних эта­
пах языка. У глагола тыдаИ наблюдаем своеобразное развитие. 
Оно образовано, кажется, от существительного морда. Глагольная 
форма придала этому значению процессуальный признак, первона­
чально связанный только с мордой. Такое значение засвидетель­
ствовано в древнерусском языке - "кривляться, гримасничать". 
Древнерусский язык путем семантического расширения распростра­
нил это значение не только на лицевую часть головы, но и на 
другие части его тела и даже на животные. Этим появилась воз­
можность перенесения значения: (б1оуёк) пайе Уё1т (доЬгосИп±т) 
тгда, печаЩ а пеудёсеп зезЪ, пай Ыт п1аVои тгйа. 

Употребление этого глагола в сфере человеческого тела 
и постепенного распространения за его рамки наблюдаем напр. 
в предложении: РЬасек У1<И... сегуу зе тгбаИ. 

В древнечешском языке существовали и другие словообразо­
вательные дериваты этого глагола: тгйес, тгйпйЫ, тгйпиЫе. Со 
значением "ритмическое повторное движение" этот глагол сохра­
нился в остальных славянских языках. В русском языке он исчез 
полностью и в современном чешском языке является вульгаризмом, 
обозначающим "ритмическое движение половых органов при половом 
акте". Полный разрыв семантических связей между словами тогда 
- тьсёаИ привел в конечном итоге к их изоляции в словообразо­
вательных системах почти всех славянских языков. В русском 
языке глагол исчез полностью и существительное морда было 
вытеснено на периферию словарной системы. Практически то же 
самое развитие мы наблюдаем и в чешском языке, с тем, что гла­
гол тгбаЬ здесь сохранился как вульгаризм. 

Последним типичным явлением, наблюдаемым в процессе се­
мантического развития общеславянских слов, мы считаем утрату 
исходного слова в одном из языков, причем оно продолжает су­
ществовать в виде многочисленных словообразовательных дерива­
тов. Это касается напр. слов: ройоЪа, Ыойъ, йххта, гибъ, рг2-
доа'а, лис?а. 
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В большинства случаев эти слова на древних этапах славян­
ских языков развивали богатую полисемную структуру. Так слово 
родоЪа в древнерусском языке обладало богатой полисемной 
структурой: 1. подобие, сходство; 2. способ, образ действия; 
3. должный и установленный порядок; 4. внешний вид, образ; 5. 
вид, форма; 6. изображение, икона, изваяние; 7. пример, свиде­
тельство; 8. слово как форма существующих вещей; 9. ошибочное 
прочтение. Современный русский язык утратил форму существи­
тельного роёоЬа, но сохранил и дальше развивает его дериваты, 
значение которых в большинстве случаев специализировалось. Это 
связано с изменением статуса части речи. 

У вышеприведенных слов только слово дума и блуд выступают 
как существительные, но резко ограничена их семантика. Напр. 
слово дума в современном русском языке выражает: 1. мысль 
(поэт.); 2. укр. народ, песня; 3. орган парламентного типа 
в дорев. России. В остальных словообразовательных дериватах 
преобладают глаголы и прилагательные: подобать, подобно, подо­
бающий, подобный, подобие; блудить, блудливый, блудливость, 
блудный, блудник, блуждающий, блуждать; пригодиться, пригод­
ный, пригожий, пригодность; руда, рудник, рудный, рудня. 

На основе указанных выше результатов по исследованию 
общеславянских слов, исчезнувших из лексических систем чешско­
го и русского языка, можно сделать частные выводы. 

Большинство этих слов, несмотря на их отсутствие в лите­
ратурном языке, продолжает существовать во фразеологизмах, 
словообразовательных дериватах исходного слова и диалектах 
данных языков. Количество действительно исчезнувших общесла­
вянских слов в обоих языках невелико. 

В остальных случаях исчезновение слов является только 
мнимым. Многие слова найдем в разных диалектах: комора, дежа, 
орати и др., другие после своего исчезновения стали импульсом 
возникновения многочисленных дериватов и таким образом 
являются значительным источником для пополнения словарного 
состава обоих языков: подоба... подобный - неправдоподобный 
и т. д. 

Тот факт, что количество исчезнувших общеславянских слов 
в русском языке является большим, чем в чешском, можно в целом 
объяснить тенденцией русского словарного запаса к большей от­
крытости и восприимчивости к иностранным влияниям. 
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