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S t u d i e z textové l i n g v i s t i k y . Olomouc 1990, 187 s. 

Olomoucká r u s i s t i k a v y v i j i 
už po delší dobu nepřehlédnu­
t e l n o u a k t i v i t u ve v i c e ob­
l a s t e c h své činnosti. Máme na 
m y s l i např. pravidelné pořá­
dané Olomoucké dny rusistů 
( l e t o s v srpnu už jedenácté), 
vydávání ročenek, v nichž je 
důkladně dokumentována čin­
nost pracoviště, a také řadu 
dalších a k t i v i t . K nim se řa­
dí recenzovaná p u b l i k a c e , 
která se nám bohužel d o s t a l a 
do rukou opožděné - vyšla t o ­
tiž v roce 1990. Časový ods­
tup od konference, na níž 
zazněly příspěvky soustředěné 
v tomto sborníku, j e ještě 
větší (konference se konala 
už v dubnu 1988 ) . 

Konference a z n i vzešlý 
sborník b y l y vlastně dílčí 
r e k a p i t u l a c i výsledků dosaže­
ných při řešeni výzkumného 
úkolu k a t e d r y , rozvrženého na 
období l e t 1986-1990. Mezi 
celkem 23 příspěvky převažují 
práce zkoumající ruský mate­
riál ( z p r a v i d l a v k o n f r o n t a c i 
s češtinou, a l e i jinými j a ­
zyky) , zhruba třetinu však 
tvoři i nerusistické příspěv­
ky - zastoupena j e především 
a n g l i s t i k a a g e r m a n i s t i k a , 
v menší miře i další l i n g v i s -
tické obory. 

Obsah sborníku podává ná­
zorný průřez tehdejším stavem 
bádáni v o b l a s t i textové l i n ­
g v i s t i k y v celé jeho šiři a 
r o z m a n i t o s t i . Na jedné straně 
v něm najdeme syntetické, 
obecněji pojaté a koncepčně 
zaměřené s t a t i i n t e r d i s c i p l i ­
nárního c h a r a k t e r u , na straně 
druhé j s o u zastoupeny úžeji 
zaměřené dílčí, analytické 
s t u d i e . 

Zásadním otázkám textové 
l i n g v i s t i k y j s o u věnovány 
úvodní tři příspěvky ( J . Čer­

ný: Textová l i n g v i s t i k a - ka­
p i t o l a z dějin l i n g v i s t i k y , 
W. Fal: TeKCT Kax o6hexr HC-
cnenoBaHHH B cnHTaKCHce a R. 
Zimek: AxryajibHue sajjavu AHH-
rBHCTHKH TeKcra no HOBOÍI co-
BercKoň KOHiienunn) . J e j i c h 
autoři se pokoušejí o r e k a p i ­
t u l a c i toho, čeho b y l o v t e x ­
tové l i n g v i s t i c e dosaženo, 
a snaží se vy m e z i t předmět 
jejího zájmu a perspektivní 
metody zkoumáni. Jako aktuál­
ní úkol v i d i v c e l k u shodně 
potřebu přehodnotit základní 
pojmy a t e z e textové l i n g v i s ­
t i k y a u j a s n i t s i , co j e t o 
vlastně t e x t , r e s p . j a k ho 
máme zkoumat. Tento požadavek 
se opírá o kritické zhodnoce­
n i počáteční fáze vývoje t e x ­
tové l i n g v i s t i k y , pro k t e r o u 
b y l a charakteristická a p l i ­
kace postupů vyzkoušených 
v tradičních lingvistických 
disciplínách, především syn­
t a x i . Toto pojetí, jež chápe 
t e x t jako útvar spočívající 
v podstatě na stejných p r i n ­
c i p e c h jako jednotky nižších 
úrovní (a lišící se od n i c h 
víceméně pouze větším r o z s a ­
hem) a snaži se j e j popsat 
pomoci pojmového aparátu a 
metod vlastních příslušným 
disciplínám), už zřejmě do 
značné miry vyčerpalo své 
možnosti. Druhé (modernější) 
pojetí pak chápe t e x t jako 
útvar, který j e od jednotek 
nižších úrovni kvalitativně 
odlišný, a odpověď na otázku, 
co je jeho p o d s t a t o u , hledá 
n i k o l i ve zkoumáni s p o j o v a ­
cích prostředků apod., nýbrž 
v definováni nové jednotky, 
která by b y l a v l a s t n i právě 
a jen t e x t u . Jak u k a z u j i ně­
které novéjsi práce, t o u t o 
jednotkou by mohla být "vý­
znamová k v a n t a " , svého druhu 
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" i d e j e " , které o r g a n i z u j i c e ­
lý t e x t r e s p . jeho části, 
přičemž na rovině výrazu mo­
hou mit různý r o z s a h a j a z y ­
kový s t a t u s . Tim ovšem nemá 
být řečeno, že by "tradični 
postupy" měly být apriorně 
zavrženy. Uvedené modernéjši 
pojetí i l u s t r u j e příspěvek W. 
Sperbera HeKOToptie npo6nenti, 
CBXoaHHue c aHannsoM naxpo-
CTpyxTypti reKCTOB, ve kterém 
je na materiálu textů z ob­
l a s t i metodiky výuky ruštiny 
dokumentována globální s t r a ­
t e g i e utvářeni (odborného) 
t e x t u a navrženy některé 
p r i n c i p y , o které by se mohla 
l i n g v i s t i k a opírat při v y p r a ­
cování k l a s i f i k a c e s t r u k t u r y 
t e x t u . 

Nejpočetněji j s o u ve sbor­
níku zastoupeny příspěvky 
analyzující dílčí, úzce vyme­
zené problémy. Bezmála dvacet 
s t a t i se přirozené vyznačuje 
značnou t e m a t i c k o u různoro­
dostí - s t r a n o u zájmu nezů­
s t a l a snad žádná lingvistická 
d i s c i p l i n a . Vzhledem k této 
skutečnosti zde přirozeně ne­
můžeme podat a n i přibližný 
výčet, chtěli bychom však 
u p o z o r n i t aspoň na některé 
obecnější tendence, které 
prolínají a svým způsobem 
s j e d n o c u j i větší počet pří­
spěvků. Charakteristický j e 
především konfrontační pohled 
na řešenou p r o b l e m a t i k u , k t e ­
rý j e patrný j a k u převážně 
t e o r e t i c k y zaměřených statí, 
tak i u příspěvků zabývají­
cích se spíše praktickými o-
tázkami překladu. Mezi první­
mi zaujme příspěvek W. G l a d -
rOWa 0C06eHHOCTH CBX3UBaHHfI 
TĚKcra B pyccKoti H HSHGIXKOH 

H3tiKax, který se zabývá uží­
váním členu v němčině a jeho 
s o u v i s l o s t m i se s t r u k t u r o u 
t e x t u a posléze s i všímá způ­
sobu vyjadřování obdobných 
kategorií v jiných jazycích. 
Dále uveďme např. s t a t i K. 
Franka (Koreferenz und Kon-
densierung als konfrontati-
ves Problém), J . Zbrankové 
(K Bonpocy o cnoco6ax Bupaxe-
HHX yeucxoro rnarona muset 
B pyccKOM x3biKe) nebo D. 
Knittlové (Role konotačni 
složky textu v překladové ek­
v i v a l e n c i ) . Z druhé s k u p i n y 
chceme uvést příspěvky E. 
Lotka (Zrádná slova v polšti­
ně a češtině) a R. Lewického 
(Be33KBHBaneHTHue Tunu rexc-
TOB xaK npo6neMa nepeBona). 
Dvě s t u d i e věnované otázkám 
jazyka literárních děl (V. 
Hořejší: Výzkum jazyka fran­
couzských šansonů; H. Munia: 

QyHKUHOHHpOBaHHe nmHux UMĚH 
B xyaoxecTaeHHOM TeKCTe - ma­
teriál čerpá z t v o r b y V. As-
t a f j e v a ) pak u k a z u j i perspek­
tivní o b l a s t výzkumů, pro 
kte r o u j e textová l i n g v i s t i ­
ka jako stvořená. Některé 
příspěvky s i c e mají k s t r i k t ­
něji chápané textové l i n g v i s ­
t i c e volnější v z t a h , snaha 
0 pohled na zkoumané j e v y 
z h l e d i s k a j e j i c h funkce v 
t e x t u však l e c k d y o d h a l u j e 
s o u v i s l o s t i , které by j i n a k 
zůstaly skryté. 
Recenzovaný sborník j e d a l ­

ším dokladem, který p o t v r z u j e 
úctyhodnou a k t i v i t u olomouc­
kého rusistického pracoviště. 
Lze jen d o u f a t , že jeho čle­
nové udrží nasazenou látku 
1 v současných složitějších 
podmínkách. 

Jan Šturala 
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