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OPERA SLAVICA III, 1593, 2

KE ZMENAM V CHARAKTERU SOUCASNE SPISOVNE RUSTINY

Zderika Trdsterova

Spisovny jazyk je, jak zndmo, do znaéné miry fenomenem
umélym, kultivovanym generacemi spisovateld a lingvistu. Proto
je kazdy za spisovnych jazykd svébytnym utvarem, jehoZ charak-
teristické rysy Jjsou podminény celym komplexem faktord nejen
uzce lingvistickych, ale_ i extralingvistickych. Existuje typo-
logie spisovnych jazyk&,l jako svébytna védecka disciplina se
v 20. stoleti zformovala teorie spisovného jazyka a historie
spisovnych jazyku (sg zfetelem ke konkrétnim spisovnym jazy-
kdm, o nichZ je rec). I kdyZz vyvoj spolecnosti, zmény spole-
éenskych formaci apod. se v narodnim jazyce odrazZeji jen
zprostredkované a zasahuji predevs$im lexikon, Vv oblasti
spisovného jazyka je jejich dopad citelnéjsi. svédéi o tom
i takové terminy, jako jazykovd politika, jazykové pldnovéni
(anglicky termin Language planning) atd. Jednotliva obdobi
a jednotlivé skoly preferuji kromé obecnéjsich hledisek vidy
i specifickou problematiku, tak v Prazské jazykovédné skole se
napf. vénovala zvysena pozornost pojmu tzv. dobrého autora,
v soucasné dobé se zkouma predevsim jazykovd situace, bez je-
jiZz znalosti nelze misto spisovgého jazyka v diapazonu jinych
jazykovych utvari identifikovat.” Urc¢ité jevy jsou zavaziné jen
pro jediny konkrétni spisovny jazyk, jiné pro skupinu jazyku
geneticky nebo typologicky pribuznych nebo prosté nachazeji-
cich se v dany moment v obdobnych podminkiach, jesté jiné naby-
vaji v urcéitém ¢asovém obdobi vieobecnéjsi platnosti a mohou
se stat az jakousi médni zaleZitosti. Jde jednak o samy fakty
promitajici se v jazyce, jednak o pristup k interpretaci téch-
to faktd - v oblasti spisovného jazyka je napr. velmi duleZite
a zpétné se promita do jeho podoby, jak je hodnoceno uziti
tzv. nespisovnych prvka, variantnich tvari, zda se za ideal
povazuje stabilni pevna norma, nebo se i teoreticky prfipouéti
vyhodnost existence a urc¢ita rovnocennost variant apod. Byla
obdobi, v nichZ se kladl diraz na vyluénost spisovného jazyka,
jina prosazovala jeho demokratizaci.4 Do podoby spisovného
jazyka se promita preferovany Zivotni styl v Sirokém slova
smyslu, ktery =zahrnuje 1 filozofické pFistupy a estetické
nazory, védni metodologii a koneckoncli vsechny oblasti zivota.
V soucasné dobé je to tzv. postmodernost, o niZ toho vsak
zatim mnoh nevime a ‘teprve se zaciname s timto pojmem
seznamovat.” Podle jednoho z autoru, kteri se touto problema-
tikou zabyvaji, "mliZeme ocekavat kladny pomér k variabilité
jazyka, nikocli jen u lingvistd, ale i u fadovych mluvéich,
ktefi hodnoti jazyk v promluvach. Etnické, socialni, mistni
a jiné variety jazyka jsou v postmodernim typu kladné hodnoce-
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ny. Vede to Kk posileni multilingvalismu a multikulturalismu
a rovnéZ k miseni dialektu, stylda a jinych variet. ... Misdeni
spisovné a obecné cestiny, dnes jiZ Siroce praktikované
i v semiformdlnich a formalnich kontextech, se pravdépodobné
dale prohloubi. V postmodernich systgmech se uvolnuje standar-
dizace a kodifikace jazyka vibec..."®. V duchu takto proklamo-
vanych postoju tedy neprekvapuje, Ze napr. rubrika Ze spolec-

nosti - 2Z deskych luhd a sdlil casopisu Mlady svét (autor M.
Zajic) Jje od 1. ¢isla rocniku 1993 psana obecnou c¢estinou,
lépe feéeno smésici obecné a spisovné cestiny, srov.: "Nepisu

moc spisovné, to proto, Ze mi mama ¥ikala, abych mluvil, jak
mi zobdk narost. Kdyz jsme se v redakci pfipravovali na novej
roc¢nik, tak jsme si fekli, 2Ze musime &tenarovi podat ruku, zZe
rubrika Ze spolecnosti bude celd stranka a Z2e tam budou pre-
vazné fotky a dostal Jjsem to za ukol ja. Pfed vanocema bylo
moc ruznejch recepici, ja si vybral premiéru Prodany nevésty
od Smetany a Sabiny v Narodnim divadle, protoZe mi pfisio hez§
ky, aby v prvnim ¢isle ceského Mladeého svéta byla typicky &es-
ka detektivka." (MS 1, XXXV. ro¢nik, 1993, s. 7)

Nas prispévek vsSak chce byt zamySlenim nad podobou sou-
¢asné spisovné rustiny. Material samozfejmé nelze obsahnout
v plné $iri, ponechavame stranou Jjazyk umélecké literatury,
vychazime z 2urnalistickych Zanrl (s védomim jejich specifi-
ky). JestliZe néktefi lingvisté v nedavné dobé navrhogali za-
ménit termin spisovny jazyk terminem standardni jazyk,’ pak to
mélo opodstatnéni predev3im v oblasti jazyka masmédii a jazyka
"iredniho styku". Normovany a '"normalizovany" standardni jazyk
ma samozfejmé své vyhody, vyhovuje stfedné vzdélanym vrstvam
obyvatelstva, lze ho na pomérné slusné urovni zvladnout i jako
jazyk nematefsky (tedy méné ¢i vice "cizi", viz napf. pomér
ukrajinstiny, bélorustiny a rustiny z jedné a jazykd napr.
Stfedni Asie a rustiny z druhé strany). I kdyZ Zurnalisticky
styl samou svou podstatou tihne k aktualizaci jazykového
vyjadreni, je Jjeho inherentnim rysem zaroven i to, Ze aktua-
lizovana vyjadreni svou novost a neotfelost rychle ztraceji,
pfechdazeji v klisé a frdze. Navic tam, kde lze mnluvit jen
o nécem (tedy ne o vsem) a jen jistym zpusobem, jak tomu bylo
po celou dobu stagnace, se samozfejmé zuZeny vybér témat
a pFedem dany uhel jejich zpracovani musi odraZet i na jazyko-
vém ztvarnéni, takzZe jazyk sovétského tisku byl skutecné jazy-
kem standardnim, ktery malokdy prekvapil. ©Nas rusisty tak
utvrzoval v domnéni, jak dobre jsme zvladli spisovnou rustinu.
vidyt Getba denniho tisku nas jen vyjimec¢né priméla sahnout po
slovniku (a to 1 v pripadé renomovanych casopisu, jako byl
napf. Sputnik nebo Ogonok - dokonce jesté i v obdobi pere-
strojky), gramatické konstrukce vcelku byly interpretovatelné
na zakladé znalosti zhruba povalec¢nych prirucek (z nichz vsak
dodnes za presahujici Dbéznou uroven lze pokladat Priruéni
mluvnici rustiny pre Cechy I, 1II, snad pravé pro to, co Jji
bylo nékdy vytykano, Ze pracovala prevainé s jazykovym mate-
ridlem klasicke umélecké literatury). Dnes staci sahnout po
jakémkoli &isle ruskych novin (konkrétné mame na zreteli hlav-
né noviny Moskovskije novosti a Literaturnaja gazeta - dale MN
a LG), abychom se presvédcili, Ze rustina je "jina". Samozrej-~
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mé zalezi 1 na konkrétnim 2anru, jina je situace v uvodniku
a jind v reportazi ¢i fejetonu. 2vliasté &teni poslednich dvou
ytvarl nas burcuje z letargie a sebeuspokojeni - celkovému ob-
sahu jes$té samozfPejmé rozumime, ale naraZime nejen na neznama
"sloviéka" (to je zcela pochopitelné), ale i na nové (?) kons-
trukce, slovni spojeni, nezvyklou organizaci textu.

Pokusme se néktere z téchto problémovych okruhd osvétlit
na prikladech. Nova skutecénost samozrejmé prinasi nove pojmy
a pro né nové terminy, pred nékolika lety to byla nepecTpoHxa,
dnes napf. Troc67aroTBOPHTEABHOCTb, HEKOHKYPEeHTOCIIOCO6HOCTD,
HennaTexecnoco6HOCTL, NepencAroToBKa, ale predevsSim cela rada
slov prejatych, hlavné z anglic¢tiny, ale i z jinych jazyku,
ktera se v rustiné objevuji bud nové, nebo byla znama ji2
df¥iv, ale nyni prudce stoupa Jejich frekvence. Srov. napr.
v abecednim poradku 6aHKpoOTCTBO, 6HM3Hec, 6H3HecMeH, 6pPOKep,
BanMwTHasA 6HpXa, Bay4Yep (= NpuBaTH3aUHOHHHH YeK), KOMMHBOSXED,
KOHBepCHA, KpenwuT, N066H, MeHeAXep, Hoy-Xxay, o¢Hc, nNpHBaTHIa-
una atd. Néktera z téchto slov jsou ostatné velmi frekventova-
na i v nasem tisku, smysl Jjinych si domyslime spise z kontex-
tu: lNMonuTHKa PYKOBOAMTENEeH NPennpUiITHi U TPYAOBLX KOJNEKTHBOB
TOXe CHhIpafla HEeMalOBaxXHY® polb B CRepXMBaAaHMM 6e3pa6GoOTHLH.
PykoBoAuTeNlb NPeANPUATHA COBETCKOrc ofpa3ua SBNAETCH NpeIHAeH-
TOM MMHUTOCYHAApCTBa... W ceroiHs oH M3p He6olbuMoOro ropona,
ynpaBLieHel, CO6CTBEHHWK, KOMMHMBOAXSP M CHaGXeHell B OJIHOM &MUe.
MN 6/12 1992, s. 15 (?, pokud nezname franc. commisvoyageur
= obchodni cestujici). Jde vétsinou o slova-terminy a publi-
cistika, jako jiZz mnohokrat v historii, hraje ulohu prostred-
nika, ktery s terminologii (dnes hlavné ekonomickou) seznamuje
&iroké ¢tenarfské vrstvy a stird tak uzce terminologicky cha-
rakter danych slov. V tomto sméru tedy nejde o proces novy,
ani prilivu cizich slov se spisovna rustina nikdy moc nebrani-
la, vZdy 3ji byly cizi‘ puristické tendence, i kdyz i v teéeto
oblasti lze zaznamenat pohyb, zaménu vzZitého terminu alespon
"napil" domaciho puvodu terminem cizim, Srov. KallHTanOBAOXEHHA
= uHBecTHuUmMu: K TOMYy Xe Hanorosoe 3aKOHOAaTeNbCTBO B Poccuu
cerofHd He CTHUMYNUDYET HMHBeCcTHLUuM. [poBefeHMe TNPHMBATUIAUUY
TaxxXe He JacT nNpHUTOKa HHBecTHUMH. MN 6/12 1992, s. 15 (slovo
je dokonce zopakovano, vZitého terminu neni uzito ani jako sy-
nonyma se stylistickym zamérem vyhnout se v bezprostfedné na-
sledujicim textu stejné slovni jednotce). S tymZ kofenem i mu-
BecTop, HMHBECTHPOBATS.

Spojovat jevy tohoto druhu s "postmodernim postojem" by
asi bylo =zbyte¢né, i kdyZ se pro néj za typicky Jjev poklada
internacionalizace: "Jde napr. o otazky interference z anglié-
tiny ¢éi jinych jazykd mezinarodni komunikace a o puristické ¢&i
jiné tendence vznikajici na této zakladné." (viz pozn. 6, s.
149).

Nam vsak jde v nasem zamysleni spiSe o protipdl takovych
novinovych rubrik, Jjako je ekonomika ¢i politika, které jsou
do jisté miry dodnes poplatneé "BuTHio cnoBec", rozsirenému jiZ
od doby platnosti hesla "Moskva - treti Rim" {a jesté nedavno
v tomto duchu, i charakterem spisovného jazyka, pres vsechnu
slovy proklamovanou demokratizaci, jakoby "Sovétsky svaz -
treti Rim").
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vsimnéme si proto z MN spiSe jazyka rubriky majici bliZe
k "BHTY" a nazvané Tax MW yseM, vV poslednich éislech ostatné
jiZ nahrazené celostrankcvou inzerci (koneckoncu i v tom se
néco obrazi). Tato rubrika jakoby reflektovala nejen, "jak Zi-
jeme", ale i "jak mluvime". Slovni zdsobu pripomeneme spise
jen pro poradek: mnoho slov z hovorové rustiny, slov, JjeZ maji
ve slovnicich charakteristiku hov. pejor., pejor., napr. 6an-
6ec (klacek), xpenwu (porizek), Boporbe (o lidech: zlodéjska
sebranka, banda). Ostatné novinarf by nebyl novinarem, kdyby si
nepohral i s témito slovy: Maraaun "depMep", B3ISIBUMM KYypPC Ha
NPOXYKLUHMI0 CO CBOEro TNOoACO6HOTO XO3fAHCTBA, M aKUMOHepcKoe
06ecTBO "PA3aHCKMKH TOPLoBWH AOM', NOTNOMHAWKWEeEe ABOCbKK Cpax-—
naH, - nIMUb pPenKMe JAaCTOYKHM Cpeld TroplacToro BOpPoHbA. MN 3/5
1992, s. 24. Slova oznaé¢ujici nové skutecénosti, viz &eské bez-
domovec, rus. 6omk, o némz vétsSinou nevime, Ze je lze "rozsif-
rovat", srov. text: BoMxeM BacHius Ha3BaTb Helb3s, MNOCKONbKY
Yy Hero ecTb KaMopKa Ha bBea6oxHon, Henbaa HalBaTb M 6030M (6e3
onpeReAeHHHNX J3aHATHH), TNOCKOABKY DJaHATHE Yy HEro BCe-TaKu
ecTb... MN 3/5 1992, s. 24 (takZe 6omx - 6e3 onpejeneHHoro
MecTa xXuTenbcTBa). Slova 2cela nespisovna, z oblasti tzv.
prostorecdija, samozrfejmé hlavné v pfimé ~rfeci: Hapoa sawxmo-
THACA; Y KOro ecThk 6auaM, KakKk nuia, Tak ¥4 nwetr. MN 3/5 1992, s.
24. "Metaforicky zpusob" nominace: xpycrasr - prdzdné lahve,
jejichZ sbirdnim se ziskdvaji penize na noveé piti. Pojmenovani
s emocionalné zabarvenymi sufixy: BpeBHa-TO HapoAeu pacTauun
MOTUXOHbKY... MN 3/5 1892, s. 24. V témZ prikladu &astice
s odstinem hovorovosti aZ dialektniho zabarveni: é&pesna-To
- obdoba postpozitivniho &lenu). Zdrobnéla pojmenovani: 'nam-
HOEe, HApOX 3aXMOTHIACS. Bpofe 6u NPUMINMYHO ONETHH, 60OraTeHbKHH,
BHIIMA AHMOHKY - GYTHIOYKY B YeMoJaH4YmK. MN 3/5 1992, s. 24.

Zavér posledniho pfikladu nas z oblasti slovni zasoby
uvddi jiZz do problematiky specifickych konstrukeci, v daném
pripadé eliptéck?ch. 0 rustiné je znamo, Ze vyuziva elipsy
pomérné &asto,” a to nejen v lexikalizovanych pripadech, jako
poauacs B copok naroM, ale i tam, kde jde o elipsu kontextovou
nebo konsituacéni, popf. elipsu tézici z existence obligatorni
(verbalni ¢&i jiné) vazby nebo obvyklosti slovniho spojeni.
Z cetnych prikladd srov.: C TpeTkero / - / cnyckancs HBai Tpo-
$HMMOBHY, WeN K TpaMBaw, exajl K CMéHe Ha CBOW 6uWBUMHA / - / Mu-
XenbcoHa... MN 28/6 1992, s. 24; [lo6eaus couManm3M, OTAHMYAKW-
UMHACHA, KAK Telepb HMIBECTHO, HHU3KOH NPOUIBORMTENbHOCTBLO TpyZa,
MH BCTYNaeM B KalMTANM3M, OTIMYAOUHUHACA XYTKOH MHTEHCHBHOCTDLIO,
3p$PeKTHBHOCTbIO M BCEeM NPOYMM. BHAMMO, VTO6HW He [OPTHUTbL 3TY
KApTHHY HauMM HHU3KONMPOM3BOAUTENbHHMM ( =- }, MW YTOMOHMIMCH BO-
Bce. MN 28/6 1992, s. 24. A KTO TaKoro He BuAej, He cCauWuan
naxe O TAaKOM HHMKOTHa, TOT NYCTh U o6o6uaeT. OTHOCHTEANbLHO Npe-
ycnepaBueK B TpyJAaX M CO3MAAHHM CTPaHH, KOTOPYW HYAH rapmaps
nosenun ( - ). MN 28/6 1992, s. 24. K HMM B LepPeBHIO Npues3Nann
nonHn (3aechb, XakKk OH BHACHHUN, HMX Ha3uBakT '"JYennoxu"), ( - ) aTo
¥ nenanmu. MN 25/10 1992, s. 4. MuZe jit i o elipsu rozsahlej-
Siho celku, srov.: ©bDBpesHa-ToO HapoOelU PAaCTAUMUI NOTHUXOHLKY,
a »TO TAXeNeHbKoe. MN 3/5 1992, s. 24 (= a proto tady zuistalo
a neukradli ho).
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Elipsa je samozfejmé Jjen Jjeden ze zplsobl ekonomie jazy-
kovych prostfedku, existuji 1 nezvykla spojeni lexikalni,
nahrazujici explicitnéjsi a rozsahlejsi jazykove vyjddreni:
lleMH 4yTb HMXe MOCKOBCKHMX, TO/NbKO Benp MockBa celvac AnA py6-
eBHX XHTeneH caMas Joporag croiuua mMupa. MN 3/5 1992, s. 24
(srov. ceské valutovi cizinci).

Z oblasti hovorové rustiny nebo utvard jesté vice snize-
nych (tj. vlastné s nizZsSi prestiZnosti, nebot aZ dosud byla
prestiZnost Jjednim =z priznakd spisovnosti) pronikaji slova
a obraty, JjeZ dosud pro spisovny jazyk byla "“tabu", naprf. slo-
Vo HeTy: ...BOT NO Yero cTpaHy AOBeNnM 3THU CHIIbHO yueHbe, CpeRu
KOTOPHX, MeXny NpouuM, HH OOHOro PYCCKOTO HeTy. MN 28/6 1992,
s. 24. (V této souvislosti se pFfimo nabizi pfFipomenout jazyko-
vou anekdotu, kterou jsem zaznamenala na jedne z prednasek P.
Novaka: CnpauwuBanuM y uHdopMaTopa, e€CTb 1M B PYCCKOM s3HKe cClo-
BO HeTy, U OH oThReTHN: "HeTy Takoro cnosa.") Dale srov. obrat:
NMaccaxyMps AYNMIM sSHUA, pe3anu cajo M Kon6acy, NMUAN NHUBO M Yero
noxkpenye. MN 3/5 1992, s. 24.

Jednou 2z oblasti, kde se dva utvary, terminologicky roz-
lisené Jjako kodifikovana spisovna rustina a ruska hovorova
fe¢, podstatné od sebe 1li31i (a az dosud zde vladla jista ne-
prostupnost) Jje oblast slovosledu. O spisovném jazyce je zna-
mo, 2e v ném ani tak nejde o slovosled ve vlastnim slova smys-
lu, ale spisSe o sled hotovych '"bloku", z nichz se stavi véta,
jejichz ¢&leny jsou viceméné pevné spojené a nerozddlitelné.
V hovorové rustiné se viak od sebe jejich ¢leny trhaji velmi
casto, srov.: Xrefa 9 Xynuia ugpHOro. Tyto mechanismy jsou jiZ
v literature podrobné popsdny.”’ V soucasné publicistice najde-
me vSak 1 v autorské fec¢i cetné priklady vyuZivani mechanismi
"roztrzeni bloku", typickych pro hovorovou podobu jazyka: One-
pfeTcs Koonepauusa MeaneHHo. MN 3/5 1992, s. 24: Bce 3TO coBep-
WeHHO He CMeuHO, a Hao6opoT, oOvYeHb Jaxe cepbeaHo. MN 28/6
1992, s. 24; A KTO TaKoOro He BHHAEJ, He CAWUAN HaXe O TaKoM
HHMKOCKaA, TOT NMYCTb M o6obuaer. MN 28/6 1992, s. 24; B Kartano-
re "Mop ¥ MepunIua" (S5TO MarasuH 6njl TaKOH B CTApPOM 3OAHMM
1IYMa) NOYTH THCHYA CTpaHuu. MN 28/6 1992, s. 24. Srov i hovo-
rovy vétosled: A YTO euwe He NPUCTIOCOEMNIMCL, M [MAYKKM KHHL HOra-
MM He CTanNKMBaNH, Tax 3To WX neno. MN 28/6 1992, s. 24. V 1li-
teratufe se o téchto pripadech uvadi: "PacnonoxeHHe npuanaToy-
HOro NpexAoXeHHs NepeXN TCHaBHHM ANA CTPOroM NUCEMEHHOW pevH
MeHee XapaKTepHO, YeM nn{opeuu HEeNpPHHYXOISeHHOW M pPa3roOBOPHOH
(0co6eHHO AHANOCHYeCKOoH)".

Pod vlivem hovorové rec¢i se v publicistice hojné vyuziva
parcelace a adice, tj. rozélenéni puvodné souvislého utvaru
a dodateéného pripojeni vyjadfeni k jiZz zakoncéenému utvaru.
Ackoli zdanlivé jde o dva protikladné jevy, hranice mezi nimi
jsou éasto plynulé. 2 jiZ uvedenych (v jiné souvislosti) pfi-
kladl by sem patril: A KTo Takoro He EBHIEeNl, He CINWWajN paxe
O TaKOM HMKOrma, TOT NYCTh M o606uaeT. OTHOCUTeNbHO Npeycne-
BaBueH B TpylaX M CO3uMAaHMM CTpaHW... MN 28/6 1992, s. 24. Da-
le srov. Boob6ue-To o6 OTOM MOXHO NHCATbh LEeTEKTHUB... JeTekTus
C HenmpaBACTOMAO6HO CUYACTAMBHM KOHUOM (Thdy, Tb@y, UTO6 He cria-
3UTh). [Oe repoeM, 3a cnaceHHe KOTOporo 60pojoCh CTONBKO fMioAeH
- AoM. JoM, B KOTOpOM BOocCeMb feT XMna MapuHa l[BeTaeBa... LG
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16/9 1992, s. 6. Tento =zpusob vyjadfovani vsak jiz patri
k pripadim do znaéné miry obehranYc?l Zurnalistickych klisé,
jejichZ hodnoceni nebyva vizdy kladné.

Uvedenymi jevy jsme jiZz vlastné vkroc¢ili do oblasti tex-
tu. Ackoli je jeh? vystavbé v poslednich desetiletich vénovana
znaéna pozornost, 2 jde o oblast stdle jesté méné prozkouma=-
nou. Jednim =z prvka, typickych pro souéasnou rustinu jak na
roviné syntaxe véty, tak na roviné syntaxe textu, je znac¢na
mira rozcélenénosti a rozvolnénosti. Jako nejvyraznéjsi segmen-
tovana konstrukce soudasné rustiny byva charakterizovdna kon-
strukce tzv. nominativu predstavy, pop¥. nominativu tématu (ve
smyslu termini téma - réma), razena mezi konstrukce expresivni
syntaxe, které vétsinou jakoby prekracuji vétu a vstupuji do
textovych souvislosti: A zoyxa Bama, oHa MCTOpuMk? Dale k roz-
volnénosti textu prispivA obliba vsuvek, a to zvlasté takovych
pripadu, kdy vsuvka neni gramaticky =zaclenéna do textu, je
v nominativnim tvaru a v zavorce: PacxolH Ha 3TY MauMHY (THCAS§
Y4 IMTPOB GeH2MHa, YTO OHa CbedaeT, 3apnnara BOOMTENW, aMppTH-
3alUMA M MHOTrOe HOpyroe) onnayMBaeM MH M3 CBOErLO XapMaHa...

K rozvolnénosti textu - a soucasné opét pridechu expresi-
vity a hovorovosti ~ prispiva ¢asté vyuziti vyrazu "a", nikoli
vsak ve funkci klasické spojky (a jiZ vubec ne odporovaci, za
jakou 3ji téméf vyhradné povaZujeme my CeSi), ale ve funkci
textového konektoru, ktery lze nazvat aditivnim: Bce ewe 6uno.
Ho He moToMy, YTO repoH TpyZAa AxXxMeT BHCesl Ha JIOCKe Mnovera,
a o apyx6e HapoROB, apMMH M S3HKO3IHAHMA 3A60THACH BOXAb, & HC-—
KyCCTBaM NOKPOBHMTeNLCTBOBA/J COPaTHHMK, a HBaH TpopuMOBMY ouyuan
ce6a paboyuMM KpaccoM... MN 28/6 1992, s. 24. Pred kaZdym
Zz téchto "a" Jje docela dobfe moiné misto éarky napsat tecku,
tedy vytvorit segmentované konstrukce. Konektor "a" se také
velmi &asto po teéce vyskytuje: Tonbko K KOHUY Hezmenu, Korjua
MO3UUMUS POCCHMCKHX M MOCKOBCKHX BJacTelf B OCTAHKMHCKOM KOHp~-
NIHUKTEe oIllpeflenunacs, B "BecTAxX" NOSBMAOCh 4TO-TO 6O0Nee fACHOe.
A B noHeZenbHWK, 22 HOHI, M BOBCe OYEeHb TONKOBHE DpenopTaxH
O ONEeHCTBHMAX 3KCTpemMucToRr. MN 28/6 1992, s. 5. Tyto konstrukce
pronikaji i do zcela oficialni informace, a to i v téch pfipa-
dech, kdy je "a" pocitovano Jjako nadbyteéné: Yxaaom Eopuca
EnpuyHa JlorpaHyyMuwe Bo¥ckxa CHI' cTanM pPOCCHHACKHMMHM, Mepenns
B NMOnYMHeHHe MHHUCTepCTBY 6e30NacHOCTHM PoccuM. A KOMaHOOBaTh
MMM 6GyJaeT redepaf-nerTeHaHT WAAXTHH... MN 28/6 1992, =s. 2.
Zaznamenali jsme i pfipady, kdy je "a" uzito na absolutnim za-
éatku textu, zrejmé proto, aby (kromé hovorovosti) navodilo
dojem, Ze Jjsme jiZ vstoupili do komunikace, navazujeme na né-
jaky p¥ervany rozhovor: A KTO-TO NOCTOSHHO BHKDYYHMBAeT JaMIoy~
Ky B nudte. A MOry ero TmNOHATb: JaMIIouXa CTOMT Ha THUMHKe OT
YepBOHUA A0 ABaAUaTKM, TYT M aHrel BHKPYTHUT, eciu QOMa Iepero-
pena. MN 28/6 1992, s. 24. V primych fecech je "a" spise ja-
kousi uvozovaci ¢éastici: Cnyuawm, a aBai 6M3HeC fMpoBepHeM,
6pesso s3arowmmM! MN 3/5 1992, s. 24. Tolik tedy k pro nas
nezvyklému uziti "a".

V jiné roviné se nachdzi pisemny pfepis mluvené fedi,
mame na 2f¥eteli pripady typu 3gpacre, cvac, Mam!: IlycTb Ha-
YanbHMKM AyMawT, a €My BCero wecTb THL nNnaTtgar... MN 28/6 1992,
s. 24. Jak tyto pripady charakterizovat? Souviseji s tim, Ze

16


http://6u.no
http://Kor.ua

OPERA SLAVICA III, 1993, 2

"v postmodernich systémech se uvolnuje standardizace a kodifi-
kace jazyka vibec, a to by mohlo vést i k urcitym zménam
v pravopiéu - neodvisle od jeho kodifikace?" (viz pozn. ¢. 6,
s. 149). A jde tu vlastné o pravopis? Je to obdoba proslule-
ho Vukova "Pis, jak slysis"?

¢etba soué¢asneého novinoveho textu (zvliasté téch Zanrn,
které maji blize k "6umTy") tedy klade celou rfadu otazek, na
né? neni snadna odpovéd. Jednotlivé (zde popsané i nepopsané)
pfipady izolované vzaté existuji predevsim jako expresivni
prost¥edky ve spisovné rustiné jiZ davno. Co zarazi, je jejich
kumulace. Ctenar tohoto prispévku si jisté vsiml, Ze priklady
jsou brany prevainé ze dvou ¢isel MN a dale, Ze v jednotlivych
dryvcich textu se obvykle kromé sledovaného jevu vyskytuje
zaroven rada dalsich (aby to bylo zrejméjsi, pouzili jsme
v ¢lanku néktereé texty dvakrat, i kdyzZ to jinak byva pokladano
za prohresek vici etice prace s excerpcénim m?gerialem). vétsi-
nou jde o postupy zndmé z hovorové rustiny. Ostatné i toto
konstatovani klade celou radu otazek. Je hovorova rustina spi-
sovny utvar? Bezpochyby ano. (Ale obecna ¢estina ne.) Ma svou
vlastni normu, jak to prosazuje pojeti Zemské? Existuji tedy
dvé odlisné normy spisovné rustiny, hovorova a psana? Zvétsuje
se v soucasneé dobé prostupnost jejich norem (ve sméru z hovo-
roveé do psaneé)? Souvisi to s nyni médnim pojmem postmodernos-
ti? Jde o proces védomy nebo podvédomy? Odpovéd na tyto otazky
bude asi nutné hledat v dalsim vyveji, nas c¢lanek chtél byt
spise zamySlenim nad soucdasnym stavem - se zamérenim vice
praktickym nez teoretickym - z hlediska "¢eského uZivatele"
ruského textu.

POZNAMKY :

Pro slovanské jazyky srov. BROZOVIé, D.: Vuk i novostokav-
ska folklorna koine (Prilog tipologii slavenskih standard-
nih jezika), Slavia XXIV, 1965, 1, s. 1-27.

2 vig JEDLICKA, A.: Konstituovani teorie spisovného jazyka
a prinos B. Havranka k vsestrannému rozvoji studia spisov-
nych Jjazyka, AUC, Philologica 1-3, Slavica Pragensia
XXXIV, 1990, s. 59-82; ddle Hopoe B 3apy6eXHOH NHHIBHUCTHKe
(TeopHs MHTepaTyYpHOro sg3HKa B pa6oTax yveHwx YCCP), penxn.
H. A. KonanpauoB, Mocksa 1988.

3 srov. JEDLICKA, A.: Rozvoj badani o slovanskych spisovnych

jazycich v déjindch slavistickych sjezdi, in: Ceskosloven-

skd slavistika 1988. Lingvistika, historie, Praha 1988, s.

187-198.

Se zretelem k rustiné se duraz na vyluénost spisovného ja-

zyka kladl napf. vV obdobi tzv. druhého Jjihoslovanskeho

vlivu, diraz na demokratizaci po r. 1917.

5 Srov. KORENSKY, J.: O fedi postmoderné? Jak? (Vyzva k dis-

kusi), Jazykovédné aktuality XXIX, 1992, 3-4, s. 141-145.
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Viz NEUSTUPNY, J. V. (Monash University): Postmodernost
v jazyce a jazykovédé, Jazykovédné aktuality XXIX, 1992,
3-4, s. 145-151,

V oblasti slovanskych spisovnych jazyku pfedevsim citovany
D. Brozovié.

Srov. napr. Pycckras rpaMmMaTuka, 2, red. K. Horalek, Praha
1979, oddil 3IaaMNTHYECKHE fpennoxeHMs, s. B871 n. V teéto
priruéce se rozlisuji tfi druhy eliptickych konstrukci:
1) He peaamn3yeTcs MO3uUMA CKA3YyeMOro, B YaCTHOCTH, NO3UUMI
VE; 2) He peanMaywTcs NpeacKa3yeMOCTHHE CHHTAaKCHYEcKue
NO3uUWHU; 3) OTCYTCTBME DeailnlalMy TOM HMIU HHOHM CHHTAKCH-
YeCXoy INO3HUMK BH3IBaHO CTPYKTYPHOHM OpraHMlIaUMeH TeKCTa.
Elipsa se hodnoti jako zdleZitost hovorové rustiny.

Viz NANTEBA, O. A.: PYCCKMHM Da3TOBODHWH CHMHTAKCHC, Mockma
1976, oddil SIBn1eHHMS CAOBOPACNONOCXEHHS B YCTHO-PA3rOBODHOH
Pa3HOBHAHOCTHU, S. 183 n.

Viz Pyccxas rpaMMaTHKa, ToM 2, CuHTakcuc, pea. H. 0. UlBe-
nosa, Mockpa 1980, c. 488.

Srov. PHHBEPI', B. Jl.: KOHCTPYKUHMH CBS3HOrO TEKCTAa B COBpe-
MeHHOM DPYCCKOM s3unKe, /lbBOB 1987, s. 36: "HeT eauWHOMHUEeH-
HMKOB MU B OTHOMEHHM MUCNONb3OBAHMSA ITUX CTPYKTYP B Y4YEHH-
YeCKUX TBOPYECKHMX pa6oTax. BnonHe peanbHnM npeacraBisieTCs
onaceHue, HYTO MX YynoTpetleHMe NOX BIHSHMEM XYAOXECTBEHHOWM
NMTepaTypHd M MpeccH MOXeT MNoMelaTb y4auMMCs OBRaleTh HOp-
MaMM CTPYKTYPH KONIWPOBAHHOIO MpenNoXeHus. H3BecTHH, Hanpwu-
Mep, BHCXAa3HWBAaHMA CKENTHMKOB, KOTOPHe OTHOCATCS BecChbMa
OTpHMUATeNbHO X NapuUennsuMM, ycMaTpuBas K Hej yrpoay mnpen-
noxexuw." Z dalsi literatury podrobné se zabyvajici touto
problematikou: BAHHHWKOB, 0. H.: CHHTaKCHMC PeYM ¥ CHHTAKCH-
yecKHe OCO6eHHOCTM PYCCKOW peuu, MockBa 1979.

Srov. nap¥. CHHTaAKCHC TeKkcra, pelA. I'. A. 3onotopa, Mocxkxea
1979, kde jsou opublikovany i prispévky ceskych rusistu.
Podrobnéji o uvedené problematice viz AKHMMOBA, I'. H.: Ho-
BOe B CHMHTAKCHCE COBPEeMeHHOrOo PYCCKoro s3nwka, MocKpba 1990.
Podrobnéji srov. TROSTEROVA, Z.: Expanze spojovaciho vyra-
zu 'a' v soucasnych ruskych textech? Slavia, 61, 1992, 2,
s. 137-149.

Ostatné sama problematika pravopisné kodifikace je velmi
rozporuplna, jak o tom svédcila diskuse okolo pripravova-
nych Pravidel c¢eskeého pravopisu. Jsou zastanci jeho uréité
vyluénosti (podle nich napr. ten, kdo pise prezident,
orientalizuje c&eské duchovni prostfedi), Jjsou zastanci
"prirozeného vyvoje'" (ale co si pod nim predstavit?), jsou
zastanci rozumného sbliZovani s hovorovou podobou, ale
hlavné ucelnosti a pfehlednosti pravopisnych pravidel.
Srov. ¢lanek STICH, A.: Dokole¢ka dokola -~ o tom éeském
pravopisu, Literarni noviny 7/1 1993, s. 6.

Té byla v poslednich desetiletich vénovana znac¢na pozor-
nost, kromé monografie Laptevové (pozn. 9) srov. Pycckas
pa3ropopHad pevb, pean. E. A. 3eMckas, Mocxkxsa 1973; 3EM-
CKAAI, E. A., KHTAH['OPOICKASL, M. B., WHPHEB, E. H. Pyccxas
pazrosopHas pedb, MocxBa 1981.
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