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nazvany K vztahom éeskej a slovenskej literatiiry pre deti a mlidez v 90. rokoch. Bada-
telka mj. doporuduje v&t§i vyménu hodnot mezi obéma literaturami a zvlasté my$lenim
o nich (mezi centrem brnénskym, popf. brménsko-ostravskym u nés a nitranskym na
strané slovenské).

Nad riznymi koncepcemi &esko-slovenskych vztahti sc zamysii ptispévek Milose
Zelenky. Analyzuje zvast¢ pojmy literarni vzajemnost”, literdrni kontext™ a , literrni
spoleenstvi® (v novém svétle zvIasté prvni pojem) a na zdvér soudi, Ze aspekt bilite-
ramosti (spolu s bilingvismem) bude pravdépodobné v budoucnosti slibnout. Je viak
jisté, Ze stovenska literatura zastava (vedle napf. prazské némecké literatury nebo litera-
tury Cesko-zidovské) trvalou souddsti ¢eské literdrni historie — a naopak. Ostatn& i po
roce 1992 spoluprice ncustala. jakkoli se nékteré slovenské instituce, napf. periodika
jako Literarny tyzdennik, orientovaly postupn€ nacionalné, aZ nacionalisticky. Sv&dé&i
o tom pravé tzv. Duriginiv tym, v némZ mé&li ucast mnozi &esti slavisté.

Sbornik ptinasi mnoZstvi dalSich zajimavych pFisp&vka, k jejichZ analyze nema-
.me misto. Jako celek viak naznatuje sméry, jimiZ by se méla slovakistika v Brn& déle
ubirat, nebot’ prostor je tu velmi $iroky a interpretainé vdé&ny (jak napf. dokladaji
posledni dva pFispévky vénované Skacelové recepci na Slovensku /Jan Zamber/ nebo
literamimu pFatelstvi Ivana Kadleéika s Ludvikem Vaculikem /Gertraude Zandovd/,
popk. referit Tomase Mazade s pfesahem do teorie knizni kultury atd. atd.). Jakkoli se
bude nadile slovakistika chapat jako svébytna disciplina (kterou v3ak od svého konsti-
tuovéni vZdy byla), stopy Eeskoslovenského literarniho spoleCenstvi budou je$t& dlouho
patrné. MoZn4 se jednou znovu konstituuje tento literarni celck na vysSi, konacionalni
nebo transnaciondlni bazi, jejiz pragmatika (M. Zelenka) vyplyne z novych spoleen-
skych podminek.

Alexej MikuldSek

Jesté o mytech v ruské literatuFe a spole€nosti

V atmosféic vieobecné katarze, s niZ na riznych urovnich pfistupujeme k revizi
drivéjSich pohleda a pfistup ve vztahu k ruské historii, kultufe i samotné literatufe, se
vedle tradi¢niho ..zapliiovani bilych mist” v mozaice zobrazovani a rovndz v interpre-
taénich soudech nczfidka setkavame s pokusy bofit nékteré piedestaly vzitého hodno-
ceni a strhavat masky mytim, jimiZ byla ruska skute€nost v minulosti programové za-
halovana. Systcmaticky se o to rovnéz pokousi rusky emigrantsky spisovatel J. DruZ-
nikov, ktery dnes pasobi na Kalifornské univerzité v Davisu. Vedle publikace, ktera
s konjunkturdlnim nadechem tzv. literatury fakiu™ podrobuje zdrcujici kritice jeden
z grindnerskych myti sovétské porevolucni spolecnosti — legendu o Paviiku Morozo-
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vovi', napsal napfiklad zajimavou kniZku, analyzujici svérdzné napé&ti mezi Puskinovym
osudem vyhnance, reZimem pronasledovaného génia a €lov€ka ,,posithavajiciho” po
moznosti emigrace z carského Ruska®. (Jde nepochybné o tematiku, ktera nebyvala ve
spojeni s A. S. Puskinem ¢asto vzpominana.)

Rovnéz dalsi autorova kniha Pycckue muchor pokraduje v zapodatém trendu a dtok
proti deformované mytologii sov&tského obdobi si dokonce klade ptimo do svého
nazvu.} Zabér kriticky analyzovanych a stale preZivajicich mytd, kterymi ideologicky
vyhranéna sovétskd spoleinost udelové ptizpisobovala fakta potfebdm interpretace
vicho zhlediska ,tfidniho boje” a ,pouZitelnosti” ve svych propagatnich cilech, je
viak v ni mnohem 3irsi.

Pomérné rozsahla &ast publikace je opét vénovana pudkinské tematice, dokonce
s pfedtuchou bliZiciho se dvousetletého jubilea basnikova narozeni (ITyvurun, Cmanun
1 dpyeue; 113-1 1106066 nosma; C Iywkunovim Ha opyxceckoti Hoze), tfebaZze posledni
z uvedenych kapitol FeSi spide svérizny vztah Puskina k osobnosti N. V. Gogola. Rada
nazora, jimiZ Druznikov své Gvahy doprovazi, je vyrazn& provokujici a bezesporu mazZe
vyvolat protesty ruskvch zastanci tradi¢nich interpretacnich kli%é, kterd byla na cely
obraz literarniho vyvoje permaneniné navé$ovana. Naptiklad u legendarni osobnosti
ruské poezie Puikina DruZnikov akcentuje neadekvatni vliv stalinské atmosféry 30.
a 40. let i samotného Stalina pfi spisovatelové  korunovaci” na ,oficidlniho statniho
basnika”, ,,velkého bojovnika za svobodu” (témét revolucionare) a ,,milagka ruského li-
du” a dale i paradoxni skutenost, Ze tento mytus je v ruské spolednosti stale jesté Zivy,
ale samotny obraz nejvétSiho pfedstavitele ruské poezie pfitom deformuje. V rozporu
s tradiénimi ptistupy je v knize li¢en i basnikiiv osobni rodinny Zivot, ktery, jak vime,
kulminoval soubojovou tragédii v roce 1837. Puskin je pfedstavovan nejen jako ,3amy-
ueHHbIH reHuit”, ale rovnéZ jako osoba citové pielétava, py3nici se ictyhodnym kontem
milostnych dobrodruZstvi. Jeho manzelka, krasavice Natalije Goncarovova, byla podle
DruZnikova doposud interpretovana pfedev$im podle idaju oficialné kanonizovaného
Puskina a jeji prava tvaF omezené a naivni bytosti, ktera navic svému muZi nejenZe
nerozuméla, ale ani pFilis rozumét nechtéla, byla umysiné zahalovana.

Puskinova konfrontace s Gogolem pak vyzniva pro ,,zéhadného” Nikolaje Vasilje-
vice, autora svérazného . kli¢e” k pochopeni Ruska — romanu Mrtvé duse — a vieobecnd
populdrni komedie Revizor, netekan& nepfizniv€. DruZnikov jde totiZ daleko nad rimec
mytu o velkém pratelstvi obou autord, z n¢hoZ mj. pravé Gogol, jak se tradi¢ng tvrdi,
ziskal namét k obdma vzpomenutym dilim. ,,V&da o Gogolovi” pry v byvalém SSSR
podle ného byla (a v Rusku viceméng ziistavd) na drovni ,,genetiky za &asi, kdy o ni
peCoval T. D. Lysenko”. DruZnikov dokazuje. Ze Gogol ,,nikdy nebyl blizkym pfitelem
Puskina”; jeho hlavnim charakterovym rysem pry byly tajnistkafstvi, Istivost a mi-
mofadnd schopnost vyuZivat cizi villi ve sviij prospéch. Autorem tohoto mytu o velkém

! Ipyxnukon, [0.: Jonocuux 001. Mocksa, 1995.

2 Srv.: Jipyxsatukos, 10.: Jlocee Gezneya. [To caedam neussecmnozo Myununa. Tenafly, Hermitage
Publishers 1993.

3 ipysnnkon, 10.: Pyccxue mugpoi. New York, Liberty Publishing House 1995, 327 s.
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piatelstvi byl tdajné sam Gogol; pozdéji jej podeprel Cerny3evskij a Lenin a nakonec
pak porevoludni atmosféra, kterd z Puskina udglala ,,polod&kabristu” i revolucionare
a Gogola (v ramci ,, nodzonxu pyccxoi noaumuueckoli ucmopuu nod 6oavuesuxos”)
jako kritika samodé&rZavi rovnéZ potfebovala.

Z Zesti dalgich kapitol knihy o zprofanovanych mytech ruské skutetnosti literarni-
ho badatele zaujmou pfedeviim dv& UZ samotny ndzev Gvahy Anexcandp Kynpuu
6 dezme u namoxe dava tusit, Ze konveneni rusky pohled na A. Kuprina, jednu z nej-
vyraznéjdich postav literatury pfelomu 19. a20. stoleti, vyZaduje asi urlité revize.
DruZnikov vychazi pfedevsim z bizarn& protichiidnych hodnoceni spisovatelovy osob-
nosti a tvorby ze strany marxistické kritiky ve tfech obdobich: a) pfedrevolu¢nim (napf.
Vorovskij), které vyzvedalo zpusoby, jak Kuprin ,, obraxcun”, ,, pazobaavun” a,,ocy-
owr” ,, 6ypacyasnyio deticmeumesnvrocne’”; b) po emigraci do Zapadni Evropy, kdy se
veskerd pozitivni hodnoceni mé&ni okamZit¢ na negativni a tentyz Vorovskij nachazi
v jeho tvorb& , peaxyuonuyro nownocme u nponeeéedu nod Huywe”, c) v souvislosti
s Kuprinovym navratem do SSSR v roce 1937, kdy se v jeho dile misto ,, 3706ne1x Ha-
nadkoe Ha Gonbweeuxoe” nachizeji ,, eocmopocennvie zumnbl bopyam pycckoi peeo-
atoyuu”. Rekonstrukce prozaikova navratu do milované vlasti i jeho povySeni mezi
klasiky” sov&tské literatury ostfe kontrastuje se sebevrazdou jeho Zeny v roce 1943.

Pravdépodobné nejvice pozornosti vyvola kapitola, ktera je vénovana vyraznému
piedstaviteli sovétské prozy 70. let, jehoZ jsme spojovali s etickou obrodou celé ruské
kultury, J. Trifonovovi. Jde o problematiku bytostné Zivou, kterd se tyka nejen samot-
ného DruZnikova (de facto Trifonovova vrstevnika a znamého), ale je rovn&Z stile jesté
aktualni mezi soutasnymi recipienty ruské literatury. Jurij Trifonov, optedeny aureolou
vynikajiciho prozaika se smyslem pro mistrny psychologicky portrét a vybrou$enym ci-
tem pro hlubinné etické sondy, se totiZ v demaskujicim DruZnikovové pohledu pfedsta-
vuje jako ustradeny konjunkturalni a konformni autor, jehoZ mytologick4 progresivita je
ve skuteénosti jen oficidlng zamé&mé tolerovanou maskou.

DruZnikovovu polemiku s pfeZivajicimi literarnimi myty v Zadném ptFipadé nelze
poméfovat rigor6znim kritériem v&decké prace. Jde spise o ivahu popularng v&deckou,
moZn4 i pongkud populistickou. Nicméné provokujici soudy, které v seriézni rozprave
mohou i obstat nebo byt naopak zpochybnény, v kazdém piipad& pFispivaji k aktuélni
diskusi o bilanci vyvoje ruske literatury ve slozitém 20. stoleti a ke hledani i nach4zeni
jejich realnych, nedeformovanych podob.

OldFich Richterek

Kneidl, P.: PraZskd léta némeckych a rakouskych spisovatelid. Verl. Prazska edice,
Praha 1997, 251 s. -

Padesat autoru 18. aZ 20.stoleti, nektefi z nich pouze lokalniho vyznamu, jini
své&toveé prosluli, se octli v této knize. Neni samozfejmé na zavadu, dostanou-li se do
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