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OPERA SLAVICA IX, 1999, 3

K HISTORICKYM KORENUM NEKTERYCH RUSKYCH SPECIFIK
V PRISTUPU K ZIVOTU

Zdenka Trosterova

Pojmy jako ruskd duse, ruska mentalita jsou sice dost mlhavé a védecky
ne zcela exaktné postiZitelné, ale po desetileti, ba déle nez stoleti se s nimi ope-
ruje, coz svédei o tom, Ze n&jaky objektivni podklad asi maji. Dokonce v nasi
dobg, dob& exaktnich v&d a kompjuterdl, se jim nepkestdva v&novat pozornost,
vznikaji studie i rozsahlejsi dila, kterd se je snazi uchopit a jejich prostfed-
nictvim vysvétlit ruské d&jiny i soucasnost, to odli¥né a mélo pochopitelné, nad
¢im se ¢€loveék vychovany v duchu tradic zapadni kultury pozastavuje a dost
dobte si s tim nevi rady.'

Velkou roli ve formovani mentality obecné hraje pfislusnost k tzv. kultur-
né&historickému arealu, naboZenské chapani svéta a pfirodni podminky, v nichz
narod Zije (vét§inou viechny tyto fenomény spolu souviseji). Pro Rusko je to
tedy pfislusnost k vychodnimu, byzantskému kulturn&historickému aredlu, jak
se zformoval v pribghu staleti, ale také déle neZz se v poslednich desetiletich
ptipoustélo fungujici symbioza pohanstvi a kfest'anstvi (v souasné dob& se
uvazuje o n&kolika staletich tohoto , pfechodného“ stavu)’ a ktestanstvi pravo-
slavné, orthodoxni, pfejaté z Byzance nejen spolu s jeho obsahem, ale také

' Srov. napf. Lilykun, B.. Hucnedue xpucmuarickozo Bocmoka u domunarnmot PYCCKOU Kyibmypbt,
Rossica [, 1996, 2, s. 31-49, kde aulor zdiraziuje, Ze kazdy nirod ma své oblibené ideje a bas-
nické obrazy, typy chovanf, ustalené komplexy pfedstav a proZitki, které se opakuji a pfechazeji
ze stoleti do stoleti a s nimiZ souvisi zplisob nazirdni na sv&t, kvalitativni zvI43tnosti inte-
lektuainiho a emociondlniho Zivota a vie to, co tvoti duchovni kulturu naroda. Dale srov. Pyc-
ciuit menmanumem, The Russian Mentality. Lexikon, Katowice, Slask, 1995. V tomto dile se
zduraziluje predeviim okolnost, e vyzkum mentality niroda musi vychazet z rozsahlého &aso-
vého horizontu, nepfetrZitosti historie a kultury, protoZe v této oblasti na malém &asovém Gseku
nedochazi k vEtSim posuniim, a to ani tehdy, kdyZ jsou tfeba i nasilng do v&domi lidi roubovény.

? Viz ®posnos, U. 5.: peenar Pycs, Mocksa — Cauxr-TTerepGypr 1995, kde se mnohé konflikty
a zvl&3tnosti historického vyvoje, které byly za sovétské éry vykladany tfidnim bojem, interpre-
tuji jako vysledck pfezitkti pohanstvi a jejich vlivu na stav celé spoletnosti, zvlasté na severu
Ruska.
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s jeho formou, ktera kladla mnohem vé&t3f diiraz na obtadnost, uritou pompéz-
nost, estetické plisoben{ na vétici apod.

Pro rusky Zivot vZdy, tedy i dnes byla a je ptizna¢na fada kontrasti. Ty si-
ce patfi obecn& k podstatam, na nichZ funguje svét, ale v Rusku jakoby dosahly
mnohem vé&tSich rozméri. Vyjmenujme n&které z nich:

— hluboka bida kontra neptedstavitelné bohatstvi

— masova nevzd&lanost kontra vzd&lani svétové urovné, nekulturnost kontra
zboZ5téni kultury

— tradicionalismus kontra sili zmé&nit vie najednou a od zakladu

— trpny determinismus kontra vzepjatd snaha vzit Zivot sviij, popt. celé zeme
do svych rukou

— strach z pfirody, Zivli a kosmu kontra furiantstvi porou¢ejici “vétru a desti”

— racionalismus kontra mysticismus

— sklon k ndboZenskému pojiman( svéta kontra bojovny ateismus

— orthodoxnost v otizkach viry kontra rozkvét herezi, bohohledagstvi v §iro-
kém slova smyslu

— kolektivismus (nebo ve starém ruském terminu sobornost) kontra vyhran&-
ny individualismus

— hluboky soucit s bliznim kontra naprosta lhostejnost k vlastnimu i cizimu
osudu

— tihnuti ke krése kontra smifovéni se s oZklivosti

— tfha viedni kaZdodennosti kontra tradice velkého slaveni svatkd

— intolerance k jinak smyslejicim kontra rusk4 pohostinnost nezkoumajici
hostovy nazory

— vytrvalost, sila unést stra¥n& t&2ky osud kontra zme&k¢ilost a povrchnost

— nepotadnost, lenost a pasivnost kontra tthnuti k vy$§imu Fadu, filozofovéani
o Zivoté

— opravdovost kontra pozérstvi

— obdiv k hrubé sile kontra op&vovani Zenské krasy etc. etc.

V naSem pfisp&vku si chceme nékterych z t&chto kontrastt viimnout a za-
myslet se nad jejich historickymi kofeny. Jist¢Ze v uvedeném vyttu je i mnoho
nahodného, n&které podstatné kontrasty byly moZnd opomenuty a n&které vy-
zdviZeny, i kdyZ patfi k perifern&j$im rystim ,,ruské povahy*, ale ve svém celku
pfece jen vystihuji mnohé z toho, &eho si pfi mnohaletém pfemyslen{ o osudech
Ruska jako celku i osudech jednotlivct nemiZeme nepoviimnout. Hovoli-li se
o Siroké ruské dusi, pak moZné je tato $lfe déna i tim, Ze paradoxn& obséhne
viechny tyto kontrasty, které se sice navzdjem jakoby vyluduji, ale z druhé
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strany i dobfe doplfiuji. Ostatn& jsou v kazdém Clov&ku bez ohledu na narod-
nost, ale u Rusi pfece jen n&jak vice biji do o&i.

Cim byla jejich intenzita historicky podpofena, na to je obtizné jedno-
zna¢né odpovédét, ale v literatufe se uvaZuje napf. o vlivu pfirodnich podmi-
nek. Tak V. Stukin formuluje tuto pfirodni determinovanost nasledovng:
«Cmpax, nopoocddembiil gcecunuem nPUpoob, 6eKamu GOCRUMbIGAR y Jicume-
neidl pyCcKou PAGHUHbL NACCUBHO-CO3EPYAMeNbHOE, Gamarucmuyeckoe omHo-
wenue k mupy. H3geunvlii KOLIEKMUGU3M, CIPAX NePed KOCMUYECKUMU Cmii-
XUAMU, HO 6 MO JHCE BPEMA YBANCEHUE K HUM, Nepexodauyee 6 YOusneHue u 6oc-
Xulyenue Kpacomou u 2apMonueli npupoodbl, a maxice 8vipabomantoe Gexo-
GbIM OMbLMOM CYPOBOIl HCUIHU NPEKNOHEHUE Neped npasoM Culsl 8 OMAuvue
Om 3anaoHo20, PUMCKO20 NPEeOCMAaBNeHws O cune npasa ...»", to byly podle
autora jedny z hlavnich pfedpokladii, které formovaly narodni povahu od vékd
a které rovn&z pfi vyb&ru budouci orientace, jiz védomém za kniZete Vladimi-
ra, smérovaly Rusko do byzantského kulturnéhistorického aredlu, protoZe By-
zanc jakoby vice odpovidala exspektacim, které podvédomé v Rusku existova-
ly a spolupisobily pfi védomém rozhodovéni. Byzanc totiz sice byla dédiCkou
antiky a dale rozvijela jeji kulturu, oviem specificky a s vétsi orientaci na Vy-
chod s jeho osobitym pojimanim svéta a osudu ¢loveka.

Byzantské k¥estanstvi dokazalo skloubit ty rysy viry v Boha, které byly
Rustim je¥t& pted jeho ptijetim blizké. Starozakonni Bih s jeho prchlivosti,
trestajici rukou a osudovosti, proti které pozdni pokéni je jiZ bezmocné, a no-
vozakonni Kristus, zt&lesn&ni slitovani a duchovni krédsy, spolu s nim oviem
i Bohorodi¢ka, Matka BoZi, Rustim zvla§t' blizka svym lidstvim, utrpenim, po-
chopenim pro lidské nest&sti. Ne ndhodou pravé ona se stala patronkou Ruska
veelku, ale i jednotlivych mist a mé&st, a paradoxné jeji mistni uctivani doslo
tak daleko, Ze v dobach kniZecich rozepti a boji jednotlivych méstskych re-
publik se pod jeji egidou bojovalo na obou stranach, takZe vlastn& Bohorodig-
ka Smolensk4 mohla bojovat proti Bohorodiéce Novgorodské apod. Také ne
néhodou kult Bohorodicky dal vzniknout celé fadé zézra¢nych ikon, jejichz
uctivani se po staleti stalo jednim z nejvyznamnéj3ich ryst ruského kfest'anstvi.
Jejich nazvy, inspirované Starym i Novym zakonem, ale také zazraky, jeZ byly
s jejim jménem spojovény, patii k tomu nejpoeti¢t&jsimu a nejdojimavéjdimu,
s &m se v ruské kultufe miZeme setkat: N&Zn& milujicf, PotéSeni viech za-
rmoucenych, Zivotodémy pramen, Nevadnouci kvét, Nenadala radost, Obmék-
&eni zlych srdci, HoFici ket MojZi%tv atd. atd. Rada z nich je sice kalkovana

3 yiz S&ukin, V.: op. c. 5. 33.
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z fedtiny, ale v cirkevnéslovanské podobé, v niZ v Rusku Zila, je velmi plsobi-
va a Ziva. Rusové praveé vZdy pottebovali Slitovnici, k niZ je moZné se utéci ve
viech Zivotnich ne§t&stich a nespravedlnostech, kterych bylo tak mnoho a v lid-
ském sv&t& proti nim nebylo zastani. Proto kaZdé misto Zarliv& a aZ pohansky
zaujaté stfeZilo sviij obraz Bohorodicky, jak se v prib&hu d&)in vytvoril.

Ve starém Rusku se symbi6za kFestanstvi s pohanskymi prvky projevova-
la ptedeviim v pfevaze estetického pFistupu a kladeni dirazu na obfady nad
pristupem bohosloveckym a filozofickym.* Rusti kiestané ve své v&tiin& ne-
znali vyznam a nechépali smysl kfestanskych symbold, ale vnimali obfad vcel-
ku jake velké divadlo, které lze spoluproZivat, do n¢hoZ se lze vcitit, pfi ném2
|1ze se znalosti téeba jen zakladnich fakti kfestanské vérouky vzyvat dobré sily,
pocitovat jejich blizkost a mit spoluddast na obéti, ktera je Bohu pfina%ena,
s védomim, Ze i j osobn& za ni mohu od Boha né&co Zadat, n&€co si vyprosit,
kdyZ nic jin¢ho, tak mir v dusi.

Ostatné tento pfistup neni cizi ani sou¢asnému &lovéku. Srovnejme pasaz
z Pasternakova Doktora Zivaga: ,, Lara nebyla ndbosensky zalozend. V liturgii
nevérila. Ale obcas, aby unesla Zivot, potFebovala krdcet v doprovodu vnitini
hudby. Takovou hudbu si pokazdé nemohla slozit sama. Tou hudbou bylo Slo-
vo bozi a plakat nad nim chodila Lara do kostela. ... Blahoslaveni chudi du-
chem... Blahoslaveni placici... Blahoslaveni lacnici a po pravdé bazici... To
bylo o ni. On Fika: zdavidénihodny je osud usldpnutych. Ti maji o sobé co pové-
dét. Vsechno je pred nimi. Tak soudil On. To bylo Kristovo minéni*® Pocit ma-
gické spojitosti vlastniho Zivota, pFirodnich jevi a boZiho ptsobeni byl v Rus-
ku vZdy silny. PFiroda, do niZ byly zasazeny se vzacnym smyslem pro zachova-
ni harmonie kosteliky — typickym ptikladem je kostel Pokrova na Nerli v Bo-
goljubovu nedaleko Vladimiru — klddtery, zazra€né ikony, procesi poutnikd,
celkova atmosféra byti vytvéfela to nepostiZitelné, co byvd oznafovéano jako
»Svatad Rus“. Jeji -fad povznasel, &inil Zivot snesiteln&j§im, daval ptiiny k ra-
dosti. Ne nahodou v staroruské nabozenské literatufe najdeme tény plesa-
ni a jasani, ne ndhodou se setkdvame se slovy naslaZdenije, sladost ve spoji-
tosti s pocity, které vyvolavalo &teni nebo poslouchéni &teni knih, sledovéni
liturgie, obcovén{ se svatymi starci, pohled na uctivanou ikonu.

Rusové se snadno nechali olarovat krasou. VZdyt' jiz Povest vremennych
let (Vypravéni ddvaych casi) uvadi jako jednu z pFigin vybéru byzantského
pravoslavi za nové ruské naboZenstvi krasu konstantinopolskych chrami a bo-

4 Srov. Belukon, B. B.: Jyxosno-scmemuveckiie ocHogbl pycexoi uxownst. Mocksa 1995,
3 pasternak, B.: Doktor Zivago. PYelozil J. Z4brana, Praha 1990, s. 70-71.
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hosluzebnych obFadii, pfi nichZ si rudti poslové pfipadali, Ze jiZ na zemi se
ocitli v raji. — Tento vztah ke krase jako estetické kategorii, i ¢ist& vnéjskovy,
bez propojeni na duchovni hodnoty se trochu paradoxné€ zachoval aZ do sovét-
ské doby a ziejmé& do soucasnosti a projevoval se v zalib& v p&€kném obleceni,
silném Zenském li¢eni, uZivani parfémi atd., takZe v tomto pojeti by bylo moz-
né vzpomenout biblickych ,,obilenych hrobt“. Cim bylo niz§im a stfednim vrst-
vam hif, tim ,,dlileZit&j§i“ bylo sehnat drahé oblefeni, médni zahraniéni vyrob-
ky, ale také prosttit still spoustami lakav€ upraveného jidla, at’ uz se slavil sva-
tek rodinny, cirkevni nebo novodoby sovétsky. Pé&stoval se kult Zenské krasy
(opét v kontrastu se sedfenymi d€lnicemi, které v sovétské spole€nosti vykona-
valy viechny muZské price), ostatn& pojem ruskd krasavice mluvi sdm za sebe
a byl zv&&n&n i v literatufe.®

Ov3em z druhé strany — a jsme op&t u jednoho z ruskych kontrastii — na
Rusi existoval i zasadn& negativni vztah ke krase. Stard kfestanska literatura
davé moZnost obojfho pfistupu. Mezi prvnimi kfestany se tradovalo, Ze Kristus
byl svou t&lesnou podobou nenapadny, nepfili§ vzhledny. V tomto pojeti byla
krasa spi¥e d’dbelskym svodem, byla vysadou tane&nic a nevé&stek. Ty také,
kdyZ se daly na cestu pokani, chtély v prvni fad& posty a tryzn&nim téla zmafit
svou télesnou krasu, v niZ vidély jeden z pfedpokladii svého byvalého h¥i¥ného
Zivota. Tak je to napf. zachyceno v byzantskych legendéch, srov. slova jedné
z nich: ,,Pohlédnuvsi na mne — nebot to prece byla sluebnice bo3i — poznala
mne, jd ji nepoznal vitbec. A jak bych ji také mohl poznat, kdyz jeji kdysi nevi-
dand a udivujici krdsa od prFisného postu tak uvadla a roztdla jako vosk?
VZayr jeji oci, drive piné kouzla, byly hluboko zapadlé a sotva viditelné a sou-
mérnost pFekrdsného jejiho obliceje se nezmérnymi itrapami vytratila. " Od
tohoto pojeti uZ nebylo daleko k velmi opatrnému zachédzeni s krasou, jak je
pfedstavovaly napf. predpisy, které zachovavali rusti starovérci (tmavé oble-
¢eni Zen, jednoduchy udes, §atek) nebo ptimo ke kultu o¥klivosti, ktery rozvi-
nuli nejvice ruti jurodivi.

Tento jev mé&l sice pfedobraz rovnéZ v Byzanci, ale nikde se tak nerozsitil
jako v Rusku. S4m o sobé je rovnéZ plny protikladd, protoZe ve jménu Kristo-
v& jurodivy, bldzen pro Krista, provokuje svym zevn&jskem, nahotou, 3pinou

b Srov. Jerofejev, V.: Ruskd krasavice, pelozil L. DvoFak, Praha 1992, Diametralng odlisné pojeti
Zenské krasy v propojeni krasy t&lesné a duchovni najdeme &asto v ruské klasické literatute, vy-
hran&ng v dile V. Solovjeva, jemuZ v basnickém obrazu Bohoroditky, Sofie-Moudrosti Bozi
a Krasné Neznamé splynuly viechny atributy krasy jako zdroj v&&né inspirace.

7 Byzantské legendy (Pokdni svaté Pelagie). PfeloZili E. Blahova, Z. Hauptov4, V. Konzal, I. Pac-
lova, Praha 1980, s. 36.
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a celkovou odpudivosti, i svym chovanim. Cilem této provokace je nastavit
sv&tu kFivé zrcadlo, ptimét lidi zkarikovanim jejich nefesti k pokéani a ndprave,
ale rovné&Z vyprovokovat je k nasilnym reakcim, které umozitovaly jurodivému
Htrpét pro Krista“ poniZeni, rany, kopance, vyd&dénost z lidského spolegenstvi.
To, ze pravé ruska spole¢nost svym postojem k tomuto jevu umoznila jeho do
jisté miry masové roziifeni, rovnéZ neni ndhodné. Jurodivi v o&ich prostych
ruskych v&Ficich byli pokladani za svaté. Oficialni cirkev se k nim ov§em sta-
v&la mnohem obezietn&ji. N&které z nich sice dodate¢né kanonizovala, ale ni-
kdy v jejich Zitijach neuvadéla do podrobnosti konkrétni pfipady jejich chova-
ni, aby nedévaly vzor k napodobeni. Z Zitija do Zitija tak putovala pouze spo-
lecnd mista, loci communes, ,,posvécena“ uz byzantskou literaturou a proto pfi-
jatelna.®

Stejn& jako se v ruské spole¢nosti vytvoril specificky vztah k jurodivym,
existoval a do jisté miry pofad existuje specificky vztah k Zebrakiim. Je pti-
znatné, Ze vedle terminu celovekoljubije, vychazejiciho z biblického miluj bliz-
niho svého, mé rudtina i slovo ni§celjubije, tedy milovani téch nejchuddich
a nejuboZejdich. Ruska pravoslavna cirkev vZdy kladla velky diraz na almu-
nu, na kterou pohliZela jako na vzajemné obohacovani: bohaty chudému déaval
dar hmotny, ale chudy bohatému v tyZ okamzik dar duchovni. Srov. slova
V. Rozanova: ,, Kdyz se setkaly dvé staroruské ruce, jedna s prosbou o almuz-
nu pro milosrdenstvi Bozi, druhd s almuznou ve jménu Kristové, bylo tézké Fi-
ci, kterd z nich vic obdarovavala druhou: nouze jedné a pomoc druhé se spo-
jovaly ve vzdjemném pisobeni bratrské lasky obou."® A opét je piznatné, ze
i ve XX, stoleti, které pfineslo Rusku tolik hriiz, mnozi pfeZivali jen diky milo-
srdenstvi druhych, zvla$té na venkov€. Ve méstech se tento typ socidlniho cité-
ni &i souciténi jiZ zna&né otupil, ale dodnes lze najit mezi Rusy vzacné povahy,
jejichZ nositelé se dokaz{ uskromnit do nemoznosti, aby pomohli druhym. Ve
srovnani se Zdpadem a jeho anonymni dobrodinnosti, kterd se oviem jako
modn{ dnes §iti i v Rusku, je t&Zké Fici, ktery typ konani dobra p¥inasi vice po-
vzneseni pro jednotlivce i pro spole€nost. To, &emu se chce anonymni dobro-
¢innost vyhnout, tj. pfimy kontakt obdarovaného a obdarovavajiciho, nemuselo
byt, jak ukazuje ruska zkudenost, vZdy na 3kodu véci. I zde oviem plisobi sila
tradice, na Zapadé urcity ostych pfed obdarovanym, jakési mozna nevhodné
vytitky svédomi, Ze my jsme na tom lépe neZ ten, kdo o nadi pomoc prosi.

¥ Srov. Usanos, C. A.: Buganmuiickoe opodcmeo. Mockea 1994,
? Po3anos, B.B.. Peauzus, purocogpus, xynsmypa. Mocksa 1992, s. 62 (pteklad autorky stati).
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Vztah k t&m, které postihlo nestésti, je u Rust spjat do jisté miry pravé
s jejich fatalismem, ptesvédtenim, Ze mnohdy se &lovek zlému osudu nevyhne,
i kdyby o to sebevic usiloval, a nemusi na svém ne$tésti mit podil a pfivodit je
svym §patnym chovanim. Ve folkléru je zly osud personifikovan v postavé na-
zvané Gore-Zloscastije (HoFe-Nestésti), ktera si své obéti vybira sama a stava
se jejich souputnikem nékdy na cely Zivot, at’ délaji co délaji. Pfitom oviem
v ruském prostfedi neni zly osud obvykle li¢en se vzepjatosti antickych tragé-
dii, jejichZ hrdiny byli bohové a panovnici, ale jaksi pfizemn&ji, n&¢kdy az
s prvky trapnosti, jak to zndme i z ruské klasické literatury, srov. napf. hrdinu
Gogolova Pldsté nebo nékteré postavy Dostojevského. Jindy oviem i oby&ejny
Clovék v boji se svym zlym osudem dosahne velikosti, ktera jeho Zivotu dava
vielidskou dimenzi, jako Andrej Sokolov v Solochovové Osudu c¢lovéka nebo
mnozi hrdinové knih SolZzenicynovych a fady dalSich ruskych autori.

Ruska4 literatura byla odjakzZiva silné pravé li¢enim Zivota urafenych a po-
niZenych, pronasledovanych osudem, ale i politickym zfizenim a také ,,Zivelny-
mi pohromami*, k nimz jakoby patfily i valky a revoluce.'® Tento stav se v lite-
ratufe odrazi i ve vyb&ru témat, jist€Ze do znaéné miry daném i historickou
zkuSenosti: 2. sv&tova valka (pro Rusy oviem dodnes Velka viasteneckd), ob-
dobi stalinskych represi, ob&anska vélka, revoluce, ale i carské temnice a vy-
hnanstvi — kdyZ postupujeme proti proudu &asu. V fad& dél ruské literatury je
pfitom v podtextu citit pravé onu vazbu na folklér, jakousi pohanskou, pfed-
kiestanskou vrstvu v&€domi, ktera se mize reflektovat i literarni formou — srov.
bésent A. Achmatovové Rekviem, vynikajicim zplisobem pieloZenou H. Vrbo-
vou, ktera si oviem v soukromém rozhovoru povzdechla, Ze sebelepdi pieklad
nevystihne ducha folklérnich ruskych plaga, ktery v originale kazdy Rus citi.
Pro dokresleni uved’'me srovnéani ruského a &eského tryvku:

VYeoounu mebsa na paccaeme,

3a moboii, kax na aewvlnoce, wina,

B memnoii zopnuye nnaxanu demu,

Y boxcnuyw ceeva onneuna.

Ha zybax maoux xonod uxonxu,
CmepmHbrii nom Ha yene... He 3abuimb!
Byoy s, kax cmpeneyxue iceHxuy,

" Je zajimavé, e v jazykové struktufe rustiny se to odrazilo v existenci tzv. demiaktivnich kon-
strukei, kterych lze uZit, je-li fe¢ o pfirodnich Zivlech, ale také vale&nych udélostech. Srov.
z jedné strany Jlooxy ynecno mewenuem, Kponuy copeano eempom, z druhé strany Jeayuxy
y6uno MuHoU.
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ITod kpemneacxumu bauwnamu gvimb.'!

A Cesky pfeklad:

Odvedli té brzy na usvité,

jak za rakvi sla jsem, v hrdle ston,

v uzké sivice narikalo dité,

dohorela svicka u ikon.

Svaty obrdzek k rtim pritistény

a smrtelny pot na Cele tvém...

Tak té budu vidét — a jak Zeny
stFelcit vzlykat u kremelskych stén?

Osudovost a pohansky mytus jsou pfekrasné zpracovany v méné zndmém
dile Vojnovidové Viddkyné, které ho sice neproslavilo tak jako Vojdk Conkin,
ale co do myslenkové hloubky jej snad jest€ pfed¢i. Vladkyné je mladé, inteli-
gentni d&vee, které v bliZe nespecifikované rodové spoleénosti v obdobf matri-
architu je vyzvano, aby se po smrti pfede§lé vliddkyn& zucastnilo jakéhosi
~konkurzu“ na obsazeni tohoto mista. Divka si je dobfe védoma, do &eho jde,
a je proto pevné rozhodnuta v sout&Zi propadnout, protoZe vi, Ze vladkyné v je-
jich spolecnosti je tim nejnesvobodnéj$im ¢lovékem, loutkou v rukéch starcd,
ktefi ve skute¢nosti vladnou a jejichZ vili musi navenek prosazovat. Konkrétni
ovzdusi ,konkurzu“ jf vSak neda projevit se jako méné& bystra ve zkouice inte-
ligence a méné& obratna ve zkouSce t&lesné zdatnosti, a tak se vladkyni stane
vlastné proti své vili, oviem diky svému vystupovani v sout#Zi. Poctivé se pak
snaZi zménit k lepSimu zavedené pofadky i uchovat si své pravo na soukromi
i na lasku (nebot’ vlddkyné musi podle tradic zachovat panenstvi), ale jeji boj je
marny. PFib&h kon¢i hriiznym obrazem, jak ji se viemi poctami za Ziva pohtbi-
vajf a nesou v oteviené rakvi na hibitov s o¢ima otevienyma. Na hibitov& vlad-
kyil vyrostl novy hrob. — A tak to, co zpodatku vypadalo spi§ jako nezdvazna
hra a obsahovalo i humorny prvek (v duchu uvah “pfece se nenechdm pred¢it
tou druhou, protekéni, o niZz vSichni v&di, Ze misto vladkyn& stejn& zaujme,
hloupou, protivnou, namy§lenou a neikovnou”) se postupné méni v tvrdou
realitu, z niZ neni Gniku a ktera nezvratn& vede k tragickému konci, o to tragi&-
t&j4{mu, Ze sama vladkyné se zavedenému ritudlu pohtbu nakonec podridila.”

" Axmatona, A.: Couunenun 6 0ayx momax. Tom neperiil, Mockea 1990, s. 197, 198.
12 Achmatovova, A.: Vestdlka paméti. Praha 1990, pfel. Hana Vrbova.
13 Vojnovi¢, V.: Viddkyné. Svitova literatura 1973, 6, s. 46-82, ptelozila M. Neumannova.
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Ale nejen pohanska tradice, i ruské kiestanstvi obsahuje tyto prvky fata-
lismu, jak na to zajimav& upozomila stat’ M. Langlebenové (Jeruzalém) Kain
a Abel v Knize Genesis a v ,, Povesti vremennych let*'* Autorka v tomto pfi-
sp&vku metodou retrospektivniho &teni textu Bible doSla k zajimavé interpre-
taci pfibshu o Kainovi a Abelovi. Podle této interpretace z Knihy Genesis
vyplyva, Ze vyvolenym bozim byl pivodné Kain, s nim ved! Biih dialog a pré-
v& on mél své svobodné viile vyuZit k tomu, aby dal lidstvu pFiklad toho, Ze
&love&k rozezna dobro a zlo a voli dobro. Kain sice v této zkou$ce neobstal, ale
Bih si uv&domil, Ze to nebyla zcela jeho chyba, a proto s nim jednal i po vraz-
dé Abela a obdatil ho vlastng ochrannym znamenim, které mu mélo pomoci
&elit zlob& lidi. Pravidla chovani, kterd — jak ukazal Kaindv ptipad — si lidé
nemohli stanovit sami (mezi nimi i ,,nezabije§“), dal pak Biih lidem pozdéji
jako Desatero boZich pFikdzdni prostfednictvim MojZzi§ovym.

V ruské verzi Nestorova letopisu je viak pfib&h o Kainovi a Abelovi po-
sunut do jiné roviny. Pouze zatatek je identicky s Bibli, ale dale ruské verze
v hojnéj8i mife vyuziva starych Zidovskych apokryfii a také interpretaci starych
cirkevnich otcil. Podstatnou postavou pfib€¢hu se stava Satan, jeho nabéddéni
k vrazd¢ Abela a pfimo navod, jak zabit (I fekl Satan: ,,Vezma kamen, udef
Abela a zabij ho.”). Tim se vlastn& Kain stava jen vykonavatelem Satanovy vi-
le, je do jisté miry spi§ ob&ti neZ vrahem, je ¢lovékem, jemuZ bylo pfimo pfed-
uréeno vykonat tento &in, ktery se nemohl vyhnout svému osudu, protoZe pravé
takovy osud mu byl ur&en, aby poutil lidstvo.”® Je zajimavé, e pti &teni sta-
rych ruskych letopisti, zvlaité tam, kde se popisuji spletité piib&hy vzijemné
nenavisti knizat a dasledkd, které z ni vyplynuly, se letopisec velmi &asto utika
k vysvétleni, Ze prvotnf pfitinou viech téchto rozepfi byl d'abel, ,,0d po&atku
nenavidé&jici lidsky rod*“.

Ve svétle tohoto pojeti je pak pochopitelnéjsi, Ze Rusové vzdy soucitili
s odsouzenci, s t&mi, ktefi nesou na svém &ele Kainovo znameni, at’ uZ zaslou-
Zen€ nebo nezaslouZené. Ruska lidova moudrost zné pfislovi Om miopemer ne
ompexaiica (Vézeni se neodFikej), a proto se Rusové vidy délili o chleba s t&€mi
v dany moment je§t& ubozejsimi.

Tento rys ruské povahy nezlomilo ani sov&tské zfizeni. Srovnejme uryvek
z dila J. Ginzburgové Krutd cesta: ,,...Jak jen se stalo, Ze jednou strézny nedal

H Langleben, M.: Kaun u Aaens 8 Kuuze boimus u ¢ “lloaecmu epemennuvix nem”. Rossica I,
1997, 1, s. 17-38.

'> vV moderni dob& najdeme podobné iivahy i o osudu Jidasovs, ktery je pojiman spi$ jako postava
tragicka, neZ zavrzenihodna.
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pozor a nechal na zastdvce v sedmém vagoné skviru? ... A stal se zdzrak. Skvi-
rou ve vagoné zacaly pronikat zvuky obycejného lidského Zivota. Smich, détské
hlasy, Splouchdni vody. To bylo oviem k nevydrieni. ... Nejvétsi tryzen pisobil
pohled na povoleny vodovodni kohoutek s clirkem vody. Kterdsi z Zen v sed-
mém vagonu to nevydriela. Cisi ruka s hlinénym hrnkem se protdhla skvirou
ve dvefich. ,Vodu!' Potom, kdyZ v§echno skoncilo, nékteré Fikaly, Ze to pFipo-
minalo scénu z Tolstého Vzk#iseni ,Maticko skékavd, Ze tam sou trestanci!’
zvolala jedna z Zen, sedicich na bobku u svych kybliki s okurkami. ,Kde?
Kde? ' ,Mélo by se jim néco tento... Hej, Ddso!* Vajicka, dejte jim vajicka!*
,Koukejte, chtéji pit... Dones mlika, Mafko!* Opdlené, zhrublé ruce zacaly pro-
strkovat skvirou sedmého vagonu naklidané okurky, krajicky chleba, vdolky,
vajicka. Spod Sdtki spusténych na celo hiedély na trestankyné odvéké Zenské
oci venkovanek. Piné soucitu. A upFimnych, §lechetnych slz.“'® Ginzburgova
zachycuje atmosféru tficitych let, stalinské represe. Ale Rusové dovedli podat
chleba i t&m, které z du¥e nendvid&li, némeckym zajatciim za druhé svétové
vélky. Cizi osud zvla§t& venkovské lidi nenechaval Ihostejnymi.

S ruskym fatalismem souvisi i vztah k vlastnimu osudu. Ale v n&kterych
situacich souvisi i s tim, co ruitina oznaCuje starobylym slovem sobornost,
kterému sou€asny termin kolektivismus odpovidé jen velmi nedokonale. Navic
pod terminem kolektivismus si v souvislosti se sov&tskym obdobim pfedstavu-
jeme piedeviim vychowvu, jeZz potlaovala individualitu a soukrom{ &lovéka,
tedy konotace tohoto slova je negativni. Oviem sobornost nese naopak kono-
taci pozitivni, je to rozplynuti sobectvi jedince ve vy$§im mravnim principu
piedstavovaném celkem — v&tinou se jednalo o kfestanskou komunitu, jeZ tuto
sobornost’ vytvatela, a kfestanské principy pojeti Zivota. Ale opé&t paradoxné,
jak uZ to v Rusku &asto byva, ve vypjatych situacich ohroZeni vlasti se tato so-
bornost’ projevila i jako ochota k obé&ti napf. za Velké vlastenecké valky v boji
proti hitlerovskym okupantiim, i kdyZ bojovou moralku m&li povzbuzovat pte-
devsim komunisti¢ti politrukové. Ostatng za druhé svétové valky si vyznam so-
bornosti uv&domil i Stalin a vyuZivalo se pravoslavného cit®ni vojakd, které na
frontu doprovazely matky a Zeny pfeZehnanim pravoslavnym kfizem. Do$lo te-
dy k jakési symbidze starého, v&ky prové&feného citéni, jak je doloZeno uZ
z ruskych letopisd, které zachytily situaci bezvychodného postaven{ vojaki rus-
kého kniZete a jejich odhodlani k obé&ti slovy ,, neb mrtvi jsouce hanby nedo-

' Ginzburgova, J.: Krutd cesta. PreloZil J. Sedlak, Svétova literatura 1994, 5, s. 141, 142,
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jdeme*"? se sovétskym kolektivismem, ktery se za valky projevoval v jistém

zamérném piehliZeni smrti jedince. Sama vzpominam, jak sovétSti vojci po
druhé svétové valce &asto na smutné konstatovani, kolik lidskych Zivoti vit&z-
stvi stalo, odpovidali slovy nas mnogo.

Sobomost’ tedy pomohla vyhrat valku, ale také ji pomohlo vyhrat to, Eemu
se rusky fekne vynoslivost, ptitemz Cesky pieklad vytrvalost, odolnost zase ja-
koby nebyl pfesné& ono. Jde o schopnost pfizpisobit se neptiznivym okolnos-
tem, najit Zivotni modus, pfijatelny pro jednotlivce a umoZfiujici mu pFeZit
i v hroznych podminkéch, jak o tom sv&d¢i nejen utrapy valky, ale i prostfed{
riiznych tédbord, s kterymi mélo tu &est se sezndmit tolik ruskych ob¢and.

A jesté jednu vlastnost Rusové po staleti kultivovali, at’ jiz diky pFirodni-
mu prostfedi, v n&m% %ili, nebo politickému a socialnimu klimatu. Touto vlast-
nosti je trpélivost. Z literatury za nejkrdsngjsi priklad zachyceni takové trpéli-
vosti pokladam Turgen&vovu povidku Zivyje mosci (v doslovném prekladu Zi-
vé ostatky, ale tradi¢n& u nas pod nazvem Zivd nebozka). S4m Turgendv ji
uvedl mottem z Tjuteva ,,Jak nesmirné trpélivy je rusky lid a jeho zem. " Hr-
dinka povidky Lukerja méla silu pfijmout sviij udél a trpé&livost sna3et jej po
mnoho let — ona, kdysi vyhlaSend vesnicka krasavice, kterd krasn& zpivala, vo-
dila chorovody, a ted’ uz snad sedm let leZi ochmuta, zcela odkazana na pomoc
jinych, ale po vétfinu dne, tydne, mé&sicd a roki ponechand své samotg.
A piesto nerepta, ba ani nepfivolava smrt, protoZe se pofdd umi radovat z kras
Zivota — tu pkelétne motyl, tu zavoni lipa, zazpivaji ptaci, dokonce zajic zab&h-
ne a Lukerja se mu nasmé&je, protoZe ji pfipomnél néjakého oficira. Lukerja je
vefici, ale tak n&jak samozfejmé&, nepfemysli o tom, Ze za svou trpé&livost
s udélem, ktery ji Biih pFipravil, je uz tady na své&t& skoro svatd. Ma krasné sny,
které by mnozi nazvali vidénimi, ale ona si pfipada pfili§ oby&ejna na to, aby ji
Biih prokazoval takovou milost. Ale pfesto jeden sen byl tak mimofadny, Ze
neodola a vypravi ho:

., Jednou se mi vam zddl takovy divny sen. ... Vidéla jsem se jako nékde
na poli, kolem dokola Zito, takové vysoké a dozrdlé, jako ze zlata! A se mnou je
tam pejsek, zrzek zrzavd, ale tuze, tuze zIly, a pofad mé chce kousnout. Jd drZim
v ruce srp, ne obycejny srp, ale takovy, jako je srpek mésice. A tim mésicem
mam vSecko to Zito posekat. Ale od vedra jsem celd umofend a mésic mé pichd
do o¢i a celd jsem néjakd lenoSnd, a kolem mé rostou chrpy, ale jaké chrpy!

17 Srov. stejnojmenny nazev knihy Baklanovovy (Mepmesie cpamy se umym). Ceské znéni je v té
starobylé podobe pfevodu do &eStiny, jak ji pofidil Karel Jaromir Erben pti prekladu Nestorova
letopisu.
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A viechny ke mné natdéeji hlavicky. Jd si myslim — natrhdm si téch chrp, Vasja
slibil Ze pFijde, tak si nejprv uviju vénecek, viak to jesté stacim poinout. A tak
zacnu trhat ty chrpy, ale ony se mi najednou mezi prsty rozplyvaji a mizi, at
déldm, co déldm. A tak ten vénecek ne a ne uvit. Mezitim slysim, jak ke mné uz
nékdo pFichdzi, uz je nacisto blizko a vold: LuSo, LuSo! Myslim si, jejda, to je
§koda, Ze jsem to nestacila. Nic nevadi, nasadim si na hlavu ten mésic misto
vénecku, a tak jsem si nasadila mésic jako cCelenku, a tu jsem se vdam viecka
rozzdFila a celé pole kolem mé se rozsvitilo. Koukdm, kdo to ke mné bézi po
Spickdch kidski, a on to 2ddny Vasja, ale sdm Kristus Pdn! Jak jsem poznala,
Ze je to Kristus Pdn, to vam nepovim, namalovaného jsem ho tak nevidéla, ale
byl to on! TvdF mél hladkou, vysoky a mlady byl a cely v bilém, jen pds mél
zlaty, poddévd mi ruku a povida: ,Nic se neboj, md nevésto svarnd, a pojd pék-
né za mnou, budes mi vodit v mém nebeském krdlovstvi chorovody a rajské
pisné vyzpévovat. ' Jd vdm jsem si pFitiskla tu jeho ruku k sobé! Ten mij pejsek
mé chytd za nohy... ale vtom uz jsme se vznesli! On napred... K¥idla rozpro-
stfel pFes celé nebe, mél je dlouhd jako mivd racek — a ja za nim! A ten pejsek
uZ na mé nemohl. To jsem teprva pochopila, Ze ten pejsek je md nemoc a ze
v krdlovstvi nebeském uz pro ni nebude mista. “"*

Tento tryvek z Turgené&va je zajimavy i jako doklad vyS$e zmin&né teze,
Ze kazdy narod ma své oblibené basnické obrazy a literatura zachovava pamér
Zdnru." V tomto ptipadg jde o Z4nr staroruskych Zivotd svatych, ale také o ka-
nonické ptedpisy ikonomalby: Kristus je zachycen v bilém rouchu, které bylo
zavazné na ikondch Promé&néni pané, rovnéZ ona zéfe, kterou Lukerja vidéla, je
ono bilé tiborské svétlo, které oslnilo Kristovy priivodce na hofe Tabor, kdyZ
do¥lo k Promé&néni. A srpek mé&sice je obraz z Apokalypsy, kde je Panna Maria
zobrazena jako Zena sluncem odénd, jejiz nohy spodivaji na mésici a kolem
hlavy md korunu z dvandcti hvézd. Ov3em tento obraz Panny Marie je typi¢téji
vyuZivan v zdpadni kulturni tradici, kde byl souasti marianskych sloupi, srov.
napf. v souvislosti se sloupem, ktery byl postaven v Praze na Staroméstském
namésti na oslavu Vestfalského miru (a vandalsky zni¢en po zfizeni samostatné
Ceskoslovenské republiky, protoZe byl z neznalosti povaXovén za symbol
habsburské nadvlady nad Cechami). Ale kdo jiny ne? Turgen&v byl povolan
propojovat Vychod a Zipad, stavét mosty mezi kulturnimi hodnotami a tradi-
cemi obou kulturn&historickych areéla!

18 Turgendv, L. S.: Lovcovy zdpisky. Praha 1972, piekladatel neuveden.

' M. Bachtin to vyjadtil slovy, Ze , &im vye a sloZit&ji vykvetl Zanr, tim lépe a UpIn&ji si pamatuje
svou minulost”. Baxtuu, M.: TIpo6remsr nosmuxu JJocmoeackozo. Mocksa 1979, s. 139.
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Trpélivost a pokorna odevzdanost pfijmout sviij udél, byt by byl sebetéz-
§i. To je jedna stranka ruské povahy. Ale existuje i druhy pol, zcela protiklad-
ny, a ptesto s uvedenymi povahovymi rysy paradoxné€ souvisejici. Lukerja si
vazila Zivota, i kdyz zdaleka uZ nebyl plnohodnotny. K ruské povaze viak také
pattilo a patfi ur¢ité pohrdani smrti, spolehnutf na osud v tom smyslu, jestli to
tak ma byt, tak uZ mi neni souzeno Zit, at’ osud rozhodne. Kde jinde neZ v Rus-
ku byly v takové mife rozsifeny souboje (jistéZe existovaly i v zapadni Evropé,
ale ne jako masovy jev a ne do tak pozdni historické doby). A ptiklad Puski-
niiv, Lermontovilv a dal3i svédéi o tom, Ze je vyhledavali ne lidé povrchni, ale
i ti nejvzd&lané&;jsi, nejkultivovangj$i, pfitom i v&fici. A asi ne3lo jen o spole-
¢enskou nutnost a prestiZ, ktera je k tomuto feSeni pfivadéla, ale o jistou tradici
a pravé onen jiz mnohokrat zminény fatalismus.

V souasné dob& je pfimo modni jev zvany ruskd ruleta. Samozfejme Ze
tento pFistup k Zivotu neni pFiznaény pro prosté lidi, stejn& jako se spory mezi
oby&ejnymi lidmi nefeSily ani v minulosti soubojem, ale ast mladeze se takto
k zivotu stavi a je sice smutné, ale rovnéz pfizna¢né, Zze tomuto hazardovani se
Zivotem dalo Rusko do vinku svij atribut v nazvu ,ruskd“. TakZe — kde je
ruska mentalita vyraznéji pfitomna? V lhostejnosti k Zivotu a pohrdani smrti
nebo jeho ptijimani takového, jaky je? Paradoxné& opét v obojim.

K zajimavym strankdm ruské historie a realii patfi také kontrast ,, /id“
kontra osobnost, viidce, viddce. Davno pred tataromongolskymi najezdy se vy-
tvarel specificky vztah k lidem vysoce postavenym, ktefi maji moc a silu ovla-
dat osudy jinych. Po obdobi tataromongolského jha se pak tento rys narodni
povahy jesté prohloubil, protoZe do ného pronikly prvky vychodniho kultu
osobnosti.

Ostatng, jak jiz bylo rovnéZz v ivodu zminé&no, i sama sila vzbuzuje od-
jakZiva v Rusku respekt. Rusky letopis zachytil ptibéh souboje ruského a ne-
piatelského vojina, ktery fe¥il konflikt misto vdle&ného taZeni. Ruské byliny,
tedy jeité pfedkfestanska vrstva kultury, opévuji bohatyry, ktefi umé&ji bojovat,
ale také Zit. Pozdg&ji se takovym lidovym hrdinou, asi do znaéné miry i navzdo-
ry historickym faktdm, stal napf. Sténka Razin. Ve zndmé pisni je zachycen
jako ten, kdo je panem Zivota a smrti nejen bohatych (srov. se slovenskym
JanoSikem, ale u Sténky se vlastné nijak nezdtiraziiuje, ze by chudym daval),
ale i svych ,,poddanych® a Zeny, perské knézny, ktera mu poslouZila k pot&seni.
Existuje pfimo folklorni termin bujnd hlava, ktery hrdiny tohoto typu charak-
terizoval, a sougasné se né&jak i pfedem pocitalo s tim, Ze bujnou hlaviéku né-
kdo srazi. Ponékud jinak je pojat Sténka Razin ve vokalng-symfonické poeme
Sostakovicové na slova J. Jevtusenka, kde jsou vyzdvizeny pravé rysy zbojnika
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bojujictho proti bezpravi, srov. ver§e A na duibe znaz ne npaman, C kpoavio
xapran s omgem, Cynpomug 6ospeii npagoa, Cynpomus napoda — vem. (Na
mudidlech jsem oéima neuhybal, s krvi jsem vyplivoval odpovéd, e pravda je
proti bojarim, ne proti lidu.)

Tyto ,,bujné hlavy*“ umély tedy i vesele Zit, umé&ly i hodovat a pit, ne na-
darmo uZ v letopisu je jako jeden z diivodi, pro¢ knize Vladimir odmitl isldm,
uveden argument, Ze Rusové se radi napiji, nemohou bez toho byti. Stejny pra-
men obsahuje i dobfe zachycenou atmosféru Vladimirovy hostiny, kterou uspo-
fadal pro &leny druZiny na svém dvofe, ale soutasné prikazal i uspofadat hosti-
nu pro lid, kterému byla nabidnuta hojnost jidla a piti, medoviny a i pen&z
z Vladimirovych pokladnic. Dokonce t&¢m, ktefi si nemohli pfijit na Vladimirdv
dwvir, vozili pohosténi po Kyjevu s volénim, ,kde jsou ubozi a nemocni, ktefi
nemohou chodit®. Je to jak predkfestansky, tak pokftény Vladimir, ktery si tak-
to vede, k jeho charakterovym rysim patti velkorysost (opét jedna z kladnych
ruskych vlastnosti) a nezéludnost (uZ vzacngj$i rys ruské povahy), takze kdyz
jeho bojati na uvedené hostin& misto vdé¢nosti zacali reptat, Ze jiné druZiny je-
di stfibrnymi lZicemi a oni musi jist dfevénymi, nerozzlobi se, ale da jim vyko-
vat stiibrné, nebot’ je si v€dom toho, Ze s dobrou druzinou dobude zlata a stfib-
ra, jak znf uZ odkaz jeho déda. Proto Vladimir ve$el do bylin jako Vladimir
Sluni¢ko, milovany a op&vovany, ale snad jest& ne ,,zboZitény*.

Dalsi historické osudy Ruska, zv14st¢ zmin&né spoluZiti s Tataromongoly,
trvajici po mnoho staleti, vedlo pak k tomu, Ze v Rusku se na panovnika za¢alo
pohliZet v jiné dimenzi neZ na ostatni lidi. Modern{ termin zni , kult osobnosti”,
historicky $lo o dva poély tohoto pohledu: zboZsténi, ale i ,,zddbelsténi“ osob-
nosti panovnika. Z ruské historie zndme Ivana Hrozného, ale Petra Velikého.
JenZe ve skute&nosti byl jisté i Hrozny do zna&né miry Veliky a Petr do zna&né
miry Hrozny.?® Ostatng jiZ za svého Zivota byl Petr ztotoziiovan s Antikristem
zv]asté ve starov€reckém prostiedi, v o&ich t&chto lidi byl Zivym dokladem
toho, Ze se vyplituji apokalyptické v&3tby a bliZi konec svéta. A koneén& ne-
musime chodit ani tak hluboko do historie, stati dodnes rozporuplna postava
Stalinova. JistéZe byl Hrozny, hroznéjsi nez Ivan IV., ale soutasné ho napt.

2 Velmi dobte to vyjadril Puskin ve své d&jepisné proze Historie Petra I.: , Pozornost zasluhuje
rozdil mezi stdtnickymi &iny Petra Velikého a jeho tehdejsimi rozkazy. Ty prvni jsou plod vel-
kého rozumu, plného dobrych vimyslit a moudrosti, druhé jsou kruté, svévolné, a zda se, psané
karabdcem. " Pfesto je PuSkinovo hodnoceni Petra celkové kladné: ,, Rusko vstoupilo do Evropy
Jako by vyplul kordb — za uderii seker a himéni dél. ... U bfehii podmanéné Névy zakotvila
evropskd osvéta.” Citovano podle Bergrové, Z.: Puskin a carskd cenzura jeho literatury faktu.
Svetova literatura 1987, 1, s. 238-240.
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W. Churchill oznagil za toho, kdo z Ruska, které zd&dil s dfevénym pluhem,
udé&lal atomovou velmoc. Ruska literatura se po desetileti potykala s problé-
mem, co si mbZe vyjime&na osobnost jeité dovolit. Vzpomefime na Pudkinova
Médéného jezdce a Dostojevského Raskolnikova. Moderni pohled je viak ci-
viln&j3i, upira pravo budovat stat na obéti statisicli a miliond, a pravé proto so-
vétsky rezim v historické perspektivé neuspél, Ze si toto pravo osoboval. Ostat-
n filozofické kategorie ,,lid* a ,,viid&i osobnost* patfi k jedném z nejproblema-
tict&jsich a jejich interpretace je rizna podle pozice, kterou filozof zastava. Ti
nejv&tsi rusti panovnici budovali silnou £i8i. Ale vétSinou to bylo na ukor jejich
obyvatel, ktefi na svych bedrech nesli tihu kazdodennosti, toho, Ze na jejich
osud nikdo ohled nebral. Opét paradoxné tak vznikaly situace, kdy zbidageny
lid vytvarel skute&¢n& mocny potencial, kdyz uz ne ekonomicky, tak vojensky.
BohuZel dodnes se mnoho nezménilo, jestli je Rusko pocitovéno jako silné, tak
pravé jen v tomto sméru, sméru, ktery budi obavy, ne obdiv.

V uvahich o specifickych rysech pfistupu k Zivotu u Rusi bychom mohli
jest& dlouho pokragovat. Tyto specifické rysy se reflektuji hlavng€ v umélecké
literatufe. V lidské spole¢nosti je neodmyslitelnym rysem jedince i naroda uréi-
ta sebereflexe. To, jak samo sebe individuum i narod vidi, je rovn&z pfizna&né
pro jeho mentalitu, i kdyz zdaleka ne vzdy to odpovida objektivni realité, spiSe
naopak, velmi ¢asto tak vznikaji myty, které s pravdou nemaji mnoho spole¢-
ného.2’ Ale je daldim z paradoxt fungovani lidské spolegnosti, Ze tyto myty
pak zpétné€ plsobi na jednani lidi i narodnich celkdl a jakoby samy sebe tak
v prib&hu dé&jin ospravediiiuji. S ohledem na Rusko jsme si moZna viimli spise
t&ch stranek ,,narodni povahy* (tedy toho mytu, ktery moind ani objektivné ne-
existuje), které pat¥i ke kladn&jsim lidskym vlastnostem. Ale jiZ v Givodni &asti
pfispévku jsme podotkli, ze Rusko do znaéné miry charakterizuji kontrasty,
a tak tedy ke kladu je vZdy pfifazen i zapor, a ¢im vétsi dimenze kladnych rysd,
tim veEt8i je i rozmér zapornych. Neklademe si za cil z uvedenych fakth a po-
stiehli vyvozovat dalekosahlé zavéry. Slo nam pouze o zamysleni nad fenomé-
nem, ktery je sdm o sobé& zajimavy, i kdyZ ne zcela védecky objektivné postizi-
telny: kde se u Rusii bere specifika jejich pohledu na svét a na Zivot,

™ Srov. Pynsent, R.: Problémy identity. Pielozila S. Cmejrkova, SvEtova literatura 1994, 5, s. L1-
37.



