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¢uueckoro A no NOIMLMAM NOKASHBAET, YTO B CPEAHEM Hanbonee KOPOTKHMH ABNAIOTCA
riacHble 2-ro npeayaapHoro ciora (42 mc) u abconoTHoro Hayana cnosa (43 Mc), 4yTh
IUITMHHEE - JIACHBIE MEPBOTO mpepyaapHoro ciora (47 mc). CaMbie [IHHHBIE TNacHblE
pean3yloTca B abcoMmoOTHOM KoHLe crnoBa (69 MC) M HECKOJBKO KOpOYE B 3ayJapHOM
cnore (55 mc). TaknMm oGpa3oM, Bce rnacHsle Ha Mecte A 1o KOJHYECTBEHHOH penyKUMH
pacnafalTcs Ha ABC rpynnsl: 1. Bce MpedylapHbie (YC/IOBHAs BTOpas CTeneHb KOJMM-
YeCTBEHHOH penyKUHH) M 2. Bce 3ayjapHuie (YCIOBHasA BTOpaf CTENEeHb KOJIWYECTBEHHOM
penyxunn). OTMETHM, UTO TaKas CXeMa KOJHYECTBEHHON peayKUMH Booblue He yKnagnl-
BaETCA B PAMKH HOPMAaTHBHOH DETyKUHH IacHBIX, JaXX€ Ha YDOBHE NOPAIKOB, 2 HE KOH-
KpeTHbIX 3naueHunit.” (Jerofejeva, Je. V., op. c. Kolicestvennaja redukcija... s. 138, 139).

Pokud jde o délku vokali na misté ortografického O, konstatuje se, Ze odchylky od
normy jsou mendi. NejdileZit€j$im zdvérem tedy je, Ze doba trvani pfizvuénych i nepfi-
zvuénych vokili je ve srovndni s normou podstatné kratii a Ze nepfizvuiné vokily na
misté ortografickych A a O vykazuji zdsadné rizné parametry. T&€mito fenomeny se
v oblasti fonetiky permsk4 varianta spisovné rustiny 1i§i od normativniho stavu, ale sami
nositelé permské varianty rultiny si tuto odli$nost v&tSinou neuvédomujf, stejné jako fadu
dalSich odchylek. Mluvend permska spisovné rustina je zachycena v origindlni “zvukové
&itance”, srov. Epodeesa, T. U., Epodeesa E. B., I'pauesa U. U., l'opodckue coyuonexmer.
Hepmcran 2opodckas peus. 3gyuawyan xpecmomamusn. Iepms - boxym 2000. Mésto Perm
ma tedy ve srovndni s vétSinou jinych ruskych mést uritou vysadu v tom, Ze jazyku jeho
obyvatel je uZ po desetileti vénovdna lingvistickd pozormost, jejimZz vysledkem jsou
desitky prikopnickych studii a fada monografii.

Stat’ o rudting v jejich lokalnich riznotvarech jako pfedmétu odborného zajmu perm-
skych lingvista sledovala dva cile: 1. chtéla upozomit na problematiku existujici lokalni
rozriznénosti spisovné rultiny, protoZe je to problematika stile je3t& relativné mailo
prozkoumand a ma 3ir§i lingvisticky dosah; 2. cht&la seznidmit &eskou lingvistickou
vefejnost s n&kterymi vysledky konkrétnich vyzkumi, a to tim spi§, Ze permské
jazykovédné vysokolkolské pracoviité, které v roce 2006 spolu s celou Permskou
univerzitou slavi 90. vyroéi své existence, posilalo své “vyslance”-jazykovédce v prib&hu
minulych desetileti nejen napf. do Francie a USA, ale rovnéZ do CSR (Bmo, Usti nad
Labem - T. I. Jerofejeva a N. P. Potapova). Kontakty s brnénskou FF MU a tdsteckou PF
UJEP udrZuje ostatné permskd jazykovéda dodnes.

Nitrianske rusistické dni

Ve dnech 16.-17. kvé&tna 2006 uspofidala katedra rusistiky Filozofické fakulty Uni-
verzity Konstantina Filozofa v Nitfe dvoudenni v&deckou konferenci s mezinirodni ugasti
Nitrianske rusistické dni, které se zi¢astnili krom& domdécich lingvistl a literdrnich védci
té rusisté z Ruska, Bé&loruska a Ceské republiky. Jménem organiza¢niho vyboru zahdjil
konferenci prof. PhDr. A. Cervefak, DrSc., ktery piivital ptitomné na pidé nitranské
univerzity a pfipomnél tradice nitranské rusistiky: v minulosti $lo spiSe o organizovéni
masovych akci, mé&lo to svi pozitiva (Siroka rusisticka zakladna), ale i negativa (reakce na
spoledenské potieby doby). V soudasnosti nitranské pracovisté nabird novy dech, navazuje
na dobré tradice, ale zarover je tfeba vytvofit atmosféru pro modelovani védecké rusistiky,
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ktera by se stala soudasti nejen celoslovenské, ale i celogeskoslovenské a celoevropské
aktivity. Poté prfivitala pfitomné vedouci pofadajiciho pracoviité prof. PhDr.J. Sokolo-
v &, CSc., zejména pak jednoho z Gitastnikii — prof. PhDr. P. Simu, CSc., emeritniho profe-
sora Filozofické fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, ktery v soucasné dobg& ptso-
bi na katedfe slovanskych filologii na Filozofické fakult¢ Univerzity sv. Cyrila a Metod&je
v Trnavé. Jménem piitomnych mu poblahopfila k jeho vyznamnému Zivotnimu vyroci.
Jubilant oslavil letos své pétasedmdesdtiny.

Pracovni jednani konference zahdjila E. Kollarova (Banska Bystrica). Ve svém vy-
stoupeni se pokusila podat portrét rusisty 21. stoleti a ziroveil poukazala na to, jak u¢it ru$-
tinu v soudasnych podminkach, kdy se stala pfedmétem volitelnym a v celé fadé ptipadi
pfedmétem Zikl, ktefi vykazuji slaby prospéch v ostatnich vyufovacich pfedmétech.
Pokud jde o pfipravu uditeld rustiny, pfimlouvala se, aby do programu jejich studia byla
zahrnuta nejen sloZka lingvistickd a literdmni, ale i slozka uménovédna a kulturologicka.
A. Cerveildk (Nitra) se zamy¥lel nad soudasnym stavem slovenské rusistiky a soutasné
nacrtl cestu, po které by se méla ubirat v nasledujicich desetiletich. Na pfikladu literdrniho
dila F. M. Dostojevského poukizal na revalvaci ruské literatury: v minulosti byla
posuzovina jeho tvorba z ideologického hlediska (obraz zahnivajici kapitalistické spoled-
nosti), jinak je na ni nahliZzeno dnes (zdirazfiovani duchovni sloZky). O antropocentrickych
paradigmatech filologického vyzkumu pohovofil J. Sipko (PreSov). Pfipomenul poslani
kognitivni lingvistiky, kterd uplatiiuje antropocentricky pfistup k jazykovému bddani. Svij
vyklad ilustroval na pfikladech prejatych z ruského asociativniho slovniku. Formalné
nepfiznakové cirkevnéslovanské prvky v soutasné spisovné rudting byly v popfedi zdjmu
P. Simy (Tmava). Mnohé cirkevnéslovanské vyrazy, které jsou doloZeny ve staroruskych
textech (jde namnoze o vypiijcky z fedtiny), se dodnes dochovaly a fada z nich je soucisti
hovorového jazyka. Piipomnél, Ze bez historickych materiali nelze pochopit sou¢asny stav,
proto diachronni metoda je dileZita jak v jazykov&dném vyzkumu, tak i pfi vyuce (tj. pfi
pfipravé budoucich filologi-rusistd). E. Ondrejéekova (Nitra) seznimila piitomné na
konkrétnich pfikladech s vyvojovymi trendy ve fonologickém a fonetickém vyvoji rustiny.
Pro soudasnou rustinu je typickd variabilita vyslovnostnich norem, a to zejména v feti
mladeZe. Otizkou implicitné realizovanych vyznami se zabyvala J. Sokolova (Nitra).
Danou problematiku rozebirala na materidlu rustiny a slovenitiny. Zminila se v této
souvislosti téZ o vztahu lingvistiky a pragmatiky. E. M. Levina (Belgorod — Bratislava)
analyzovala velmi roz§ifené ndzvy vesmimych téles, které maji pivod v pohanské mytolo-
gii. Tyto vyrazy se vyskytuji v dilech autori fantastickych roménd. Mnohé z téchto
pojmenoviéni uZ vyily z b&Zného uZivini. Timto referitem bylo ukonéeno dopoledni jed-
néni prvniho dne konference.

Na odpolednim zasedani vystoupila jako prvni O. Engelova (Nitra). Slo o literirné-
v&dny ptisp&vek orientovany na modernu v ruské literatufe, kterd byla pfedmétem badatel-
ského zdjmu na Slovensku vZdy v obdobi politického uvolnéni (viz zminéné konference
v letech 1965, 1968). V referitu byla vzpomenuta jména slovenskych literirnich védci,
ktefi se timto obdobim v ruské literatufe zajimali, a bylo podino zhodnoceni jejich praci.
Nasledujici vystoupeni S. Pa$tekové (Bratislava) se zaobiralo obdobnou problematikou —
modernou 20. stoleti v ruské literatufe a jeji recepci na Slovensku. Na srovndvaci studium
ruského jazyka v Eeském prostfedi bylo zaméfeno pojednani A. Brandnera (Bmo). Bylo
v ném mj. upozomnéno na skute¢nost, Ze aktualni vysledky jazykovédného badani by mély
byt didakticky vyuZity pfi pfipravé budoucich filologi-rusisti. J. Skladana (Tmava)
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analyzovala ruské frazémy v oblasti barev v porovnani se situaci ve slovenitiné. Vyzkum
byl proveden ze synchronniho hlediska, ale, jak referentka podotkla, nejednou je tieba sih-
nout k etymologii. Pojmenovéni barev pfedstavuje z jazykového hlediska duleZitou skuteé-
nost (nejcastéji jde o adjektiva), nebot’ patii k nejfrekventovanéj§im typim frazeologic-
kych spojeni ve viech jazycich. Konfrontaéni pohled na Zeské frazémy s lexémy ,ten” a
0" a jejich ekvivalenty v rultiné podala Z. Vychedilova (Olomouc). Jak vyplynulo
z pfedneseného pfisp&vku, tento typ frazémi se vétSinou ani formélné, ani funkéng€ nesho-
duje (jind je situace pti porovnini s néméinou). 70.-80. léta 20. stoleti byla pfiznivym
obdobim ve vyvaoji ruské literatury, které bylo reprezentovano tzv. malymi Zanry — povid-
kami a novelami. Jejimi autory byli spisovatelé, ktefi se ocitli v novych spoleenskych
pomérech. Do této doby spadaji téZ novely V. Rasputina. Na analyzu jeho tvorby se zamé-
fila M. Kovatova (Banskd Bystrica). Homonymie ve frazeologii je pfedstavena souborem
frazémn, které jsou spojeny urditymi vztahy. V centru pozomosti M. Jankovifové (Brati-
slava) bylo definovini homonym v ruské a slovenské frazeologii. V referatu byl u¢inén po-
kus o provedeni rozboru kritérii, které se uplatfiuji pfi vymezeni frazeologickych homo-
nym. Otazkami didaktiky se zabyval M. Rohal” (Nitra). V&noval se oblasti vyuovani ru§-
ting v sou¢asnych podminkich. Ve svém pojednani se zaméfil zejména na otdzku zkvalit-
fiovani jeji vyuky a ziskavéni zdjemct o studium tohoto jazyka. Z. Nedomovi (Ostrava)
pohovofila ve svém vystoupeni o jazyku a komunikaci v oblasti podnikatelské sféry. Pfi-
pomnéla, Ze pfi studiu podnikatelské rutiny pfedstavuje zdkladni problém prace s mluve-
nymi projevy. O podilu pfejatych slov ve dvojjazyéném odbomém slovniku se zminila
T. Grigorjanova (Trnava). Takovy slovnik pfedstavuje kombinaci vieobecného a odbor-
ného slovniku. Pii jeho sestavovini je nezbytné nutné vystihnout sprdvny vyznam daného
odborného terminu a jeho pouZiti exemplifikovat na minimélnim kontextu. Mezikulturni
komunikaci neboli dialog kultur pfi tvorb& vysokoSkolskych uéebnic rustiny rozebirala
A. Pavlaskovd (Tmava). S tim souvisi i vznik nové discipliny — lingvokulturologie, ktera
se dostala do jiné pozice, neZ tomu bylo dfive v pfipad€ vyuky redlii (zem&v&dy). Rusistice
se tak nabizi novd oblast vyzkumu — hledini ekvivalentnosti. Timto vystoupenim byla
ukoncena pracovni ¢ast odpoledniho zasedani prvniho dne. Asi po hodinové prestivce
nasledovalo vederni shroméZdéni. Konalo se v klubu Studentského domova Univerzity
Konstantina Filozofa a mé&lo spoledensky charakter. Ugastnici méli moZnost se bliZe
seznamit a pohovofit si neformaln€ o problémech vyslechnutych v piednesenych
prispévcich.

Dopoledni zasedani druhého dne zahajil L. Guzi (Presov). Pohovofil o soutasné situ-
aci rusistiky jako védniho a studijniho oboru v evropském kulturnim kontextu. Zminil se
o postaveni rudtiny v Ruské federaci a dile v blizkém i vzdileném zahranici. Pfipravou
budoucich pfekladateld se zabyvala N. Kisel‘ovd (Banské Bystrica). Jeji vyklad byl zaci-
len na sestaveni optimdlniho studijniho programu, ktery by zajistil potfebnou kvalitu
odbornik v této oblasti. Pfekladu bylo vénovino i dalsi vystoupeni. E. Dekanova (Nitra)
pojednala o problematice prekladu odbornych textli. Ptipomnéla, Ze teorie odborného pre-
kladu je samostatnou disciplinou. Odbomy pfeklad je zpravidla anonymni na rozdil od pte-
kladu uméleckého a reprezentuje typické morfologické a syntaktické transformace, které
byly v prisp&vku demonstroviny na konkrétnich piikladech. V. LjaSuk (Minsk — PreSov)
se podélila se svymi zkuSenostmi z vyu€ovdni rudtin€ a bé&lorustin€ na jedné ze sloven-
skych univerzit, kde t. & plsobi. Svij vyklad zaméfila na casté pripady interference
b&lorudtiny a rustiny, k nim¥ dochazi u studenti-filolog pfi vyuce praktickych cviZeni
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z béloruitiny. Vyslovila my$lenku, Ze by bylo uZitené hloubgji zkoumat a srovndvat
zaporné jevy vyplyvajici z paralelniho vyuovani rufting a bélorustiné ve slovenském
prostfedi. V 90. letech 20. stoleti v souvislosti se spole¢ensko-politickymi zménami
v zemich stfedni a vychodni Evropy se objevily téZ zmény ve slovni zdsobg jazykil téchto
zemi. Situaci v rudting a sloven3tiné v priib&hu poslednich 15-20 et popsala M. Hr&kova
(Banska Bystrica). Vystoupeni M. Kadorové (Zilina) bylo zacileno na vyklad o grama-
tické kategorii determinace a na jeji vyrazové podoby v rudting. Vyklady byly ilustrovany
piiklady ze soulasného jazyka. Podmétové vlasinosti neptimych padid v rustiné byly
obsahem pfispévku Z. Hosszuové (Bratislava). Zdiirazn&na byla tiloha podmétu a subjektu
a vytéeny byly pfipady, kdy podmét odpovida subjektu a naopak, kdy mu neodpovida.
DileZitou 1ilohu v textu hraji antroponyma. Uloha vlastniho jména v jazyce a komunikaci
bylo poslanim referatu N. Sav€akové (Nitra). Spole&né vystoupeni P. Adamka a E. Zele-
nické (Nitra) bylo vénovano syntaktické charakteristice silnych pozic publicistického textu.
Byl vysvétlen termin ,,silnd pozice” a rozebriany funkce a prvky, které tvofi text. Timto
referdtem skonc¢ilo dopoledni zaseddni druhého dne konference.

Po kazdém bloku pronesenych referatii nisledovala diskuse.

Na zavér bylo konstatovéino, Ze rokovani konference bylo uZitedné, fedily se aktudlni
problémy soudasné rusistiky. Jejim poslidnim bylo také vzajemné se poznat, navzijem se
vyslechnout a vytvofit tak pfedpoklady pro sdruZovani a vytvafeni vétSich badatelskych
kolektivii. Bylo vysloveno pfini udélat v budoucnu z pofadajiciho pracovisté katedru se
silnym odbornym zizemim, kterd bude nadaile garantovat filologicky smér studia. Ze stra-
ny organizatori vze$el navrh, aby na tuto konferenci navazovaly dalsi konference a aby se
konaly kazdé dva roky.

Pfi¢in€nim nitranskych kolegii budou pfednesené referdty otiSt€ny v samostatném
sborniku.

Ale§ Brandner

MixnapoaHa 3yctpiu ykpainictiB Cepeanboi i Cxinnoi €pponn

24-26 cepnua 2006 p. B Yuisepcurery iMmedi [Tanauskoro B OnoMoyni npoxoaus
11I-ii Onomoyunkuii cuMnosiym ykpainictin Ha TeMy ”Cywacha ykpainicmuka: npobae-
MU MO8U, Timepamypu ma Kyabmypu”, OpraHi3oBaHH# yKpaiHiCTHYHOIO CeKLiclo Kadenpu
cnaicTuk ®inocodcerkoro dhakyabTeTy | npucBsueHHi 15— pivnnui J{Ha He3anexHOCTi
Ykpaiuu. Y MikHapoaHii kondeperuii 6pano yyacts nosan 60 naykosuis 3 Uexii, Ykpai-
uH, Ascrpii, [Tonewi, Pocii Ta in. kpaid Cepeaunoi i Cxigroi €Bponu.

BinkpuB cuMmosiym ronosa oprkomitery, 3aBigyBay Cekuii ykpainicTHKM mpod.
M. Annepu, sxuii cepaeuno NpHBiTaBP y4acHHMKiB 3 nouaTkoM poBoth dopymy i Hanas
CJIOBO AUIA BiTaHHA rocTAM. Y4acHUKIB koHdepeHuii mpuBiTanu 3acTynHuK gexaHa Pino-
cocekoro ¢akynpTeTy YHiBepcHTeTy iMmeHi Ilamaukkoro gou. A-p Binbken Enrenn-
6pexT, 3aBinyBau kadenpu gou. A-p €. Buciaoyxkuiaosa, npodecop KuiBckkoro Haumio-
HAJILHOTO JiHrBicTHYHOro yHiBepcurery npod. M. Kouepran, npodecop IHcTHTyTY cna-
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