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OPERA SLAVICA XVI, 2006, 4

DVE POZNAMKY K PRAZSKE TYPOLOGII
(na slavistickém materiéle)
70 let po Mad’arské gramatice

Bohumil Vykypél

V roce 2005 bylo jubileum, kterého si vétSina dnesnich jazykovédcd nejspi3
nev¥imla: uplynulo sedmdesit let od vyjiti pojednéni Vladimira Skali¢ky Zur
ungarischen Grammatik (Skalicka 1935). V tomto textu s klamavym nazvem
poloZil Skali¢ka zdklady své jazykové typologie. Skali¢kova ¢i prazské typologie
byla pozdg&ji — jak je zndmo — rozvinuta v etnych textech Skalitky samého
ijinych praZskych lingvistd a stala se podle mého soudu nejefektivn&jdi z jazy-
kovych typologii. Pfesto zde zlstivi fada otizek otevienych, jak tomu ostatné
u zajimavych védeckych dél byva. V nasledujicim se chci zabyvat dvéma dil¢imi
problémy praZské typologie: diachronii a fonologii v ramci praiské jazykové
typologie.

L. K fonologii v typologii

Jednu z vice & méné otevienych a k riznym uvaham vyzivajicich otazek
pfedstavuje integrace fonologie do praiské typologie. Kdo se zajima o dé&jiny
jazykovédy, miZe k ivaham na toto téma dokonce najit dal3i jubilejni pfileZitost:
rok 2005 spadd mezi dvacet let od smrti Eugena Paulinyho (1912-1983) a deset
let od smrti Josefa Vachka (1909-1996). Zacnu proto pon¢kud ze3iroka.

Je zndmo, Ze Pauliny a Vachek vedli ptatelsky spor o fonologickou interpre-
taci hlasek i a j ve sloven$ting (srov. Pauliny 1967; 1979, 135-137; Vachek 1968a,
50-51; 1971-72 = 1975; 1982 = 1984; 1985; 1992). Na tomto misté nechci v této
otdzce definitivn€ rozhodovat. Takovou otdzku lze ostatné feSit jen ze stanoviska
uréité metody, tzn. ze stanoviska toho, jaké kritérium se zvoli pro rozhodnuti, Ze
jistou jazykovou veliéinu je tfeba hodnotit jako variantu nebo jako invariant (po-
kusil jsem se to pfedvést na pfikladu rozdilného chépani tzv. komutace ve fonolo-
gii a v glosematice; srov. Vykypé€l 2004; 2005a, 275-276). Chci jen ukizat na
souvislost mezi fonologii a typologii obecng, resp. na souvislost mezi pfitomnosti
jistych fonologickych vlastnosti a pfitomnosti urcitych typologickych vlastnosti
v uréitém konkrétnim jazyce.

Pfijmu nejdfive tvrzeni, Ze slovensky fonologicky systém smétuje k fizi i a j
v jeden foném a nechdm stranou ot4zku, zda toto sméfovani uz dospélo ke svému
cili nebo ne: miiZeme fici, Ze fize obou velidin existuje in potentia. JestliZe tedy
veli¢iny i a j ve sloven§tiné tvofi jeden foném (invariant), at’ uZz in actu nebo in
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potentia, pfidavaji se tak k dal$im fonémdm (invariantim), které maji jak konso-
nantické, tak vokalické alofony (varianty), a to k r a /. Potencialni fizi mezi i a j
se tato kategorie ,,ambivalentnich* fonémi ve slovensitiné zvétSuje.

Zvyraznéni této kategorie tendenci dit jejim ¢lentim vedle variantniho konso-
nantického a vokalického charakteru i jiné spoleéné vlastnosti 1ze zase pozorovat
na dalSim procese odehravajicim se ve slovenském fonologickém systému, a to na
zaniku mé&kkého I (srov. Kacala 1994), Zanikem [/, svého mékkého koreldtu, vy-
stupuje foném ! z korelace, ktera jej viZe ke konsonantim (t - £, d - &, n — i) —
stejné jako tomu bylo v piipadé r uZ ptedhistoricky pfi zaniku mé&kkého r’.
Fonému [ zlistava po (potencidlnim nebo aktudlnim) zéniku / jen nebo pfedevsim
jeho spojeni k vokaliim, a to spojeni korelaci v délce: I :: [, r:: 7, ifj :: i — jako a ::
d, e :: é, pip. i 0 :: 6. Hlavni variantou / se pak stiva jeho varianta vokalicka, tzn.
slabi¢né /. Dalsi spoleénou vlastnost ,,ambivalentnich* fonému tedy pfedstavuje
to, Ze jejich hlavni variantou je varianta vokalicka.

Tendence kategorii ,,ambivalentnich* fonémul zvétSit a zvyraznit se- oviem
projevuje nejen ,,neologicky* jako v pripadé zaniku 7, ale také ,,archaicky* zacho-
vénim (bilabiilniho) w jako varianty fonému v. Fize u a v v jeden foném je ve
slovenstiné sice in actu je$té méné nez fiize i a j, ale pfesto bezpochyby mezi nimi
existuje afinita a tato je d4dna kromé jiného tim, Ze foném v pro jeho variantu w
nelze beze vieho pokladat za korelat k f (ackoli je situace v tomto ohledu — jak
znamo — dialektilné zna¢né riizna).

Schematicky miiZeme nasi kategorii a jeji dynamismus znizornit nasledovné:

f r (: *%) in actu

i 1 ¢G:D

i ifj

a u&viw | (G *w) in potentia

V kaZzdém ptipadé lze Fici, Ze kategorie fonémii, které maji jak konsonantickeé,
tak vokalické varianty, je ve slovenStin€ véts§i a vyraznéj§i neZ v éeitin€, nebot’
v &e3tiné neexistuje ani dlouhé / a #, ani neni fiize i a j tak pokro¢ila jako ve slo-
vensting, ani nema foném v variantu w. Nyni miZeme poloZit otazku po pfi¢inich
tohoto rozdilu mezi sloven$tinou a Ce$tinou. Nejzajimave)si a vlastné jediné sku-
te¢né kauzilni vysvétleni pfedloZil Josef Vachek:

»(...) it should be admitted that the Czech grammatical pattern, though cer-

tainly synthetic (i.e., inflectional), is no longer as radically synthetic as it had

been in OCz, when it had reached what V. Skali¢ka calls ‘acme’ of its inflec-
tional type [cf. Skali¢ka 1941, esp. 30ff.]. It may be possible that the abolish-
ment of the strict limits between the Czech vocalic and consonantal phonemic
zones went hand in hand with the softening of the synthetic inflectional pat-
tern. The same would apply, to a still greater degree, to ModSlk where the
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tendencies leading away from the radically inflectional grammatical pattern
appear to have progressed still further than in Czech, and where, as shown
above, also the building up of the interzonal phonemic area has been more ad-
vanced.” (Vachek 1967, 2114f.)

JeSt& zieteln&)$i je Vachek, kdyZ mluvi o obdobném rozdilu mezi starou a novou

¢estinou:
,Je jisté také hodno poviimnuti, Ze pravé v dobé staré dosahla &eltina, jak na
to upozornil V. Skali¢ka [1941, 40], jistého vrcholu (,,akme* v Skalickové
terminologii) své flektivnosti — tedy pfislu$nosti k tomu jazykovému typu,
ktery zvlait¢ zdirazfivje pomémé ostré hranice mezi jednotlivymi slovnimi
kategoriemi a tvaroslovnymi typy uvnitf téchto kategorii (rozliSuje je, jak
znamo, zieteln¢ diferencovanymi soustavami flektivnich koncovek). Tyto
ostré hranice gramatické zdaji se mit zajimavou paralelu v pomé€me jasném
vymezeni souhldskové a samohlaskové oblasti uvnitf fonologického systému
jako celku. Znatelny, byt i ne zdsadni, Gstup od vrcholku flektivnosti by pak
mohl zase souviset s méné vyraznou diferenciaci souhlaskové a samohlaskové
oblasti uvnit fonologického systému, danou vznikem obojZivelnych fonémi
It/ a 1/.* (Vachek 1968a, 49)

Myslim, Ze tato mySlenka zaclenit do svazkl jazykovych vlastnosti tvoricich
Jjazykové typy dalsi fonologickou vlastnost, a to existenci, resp. absenci pfecho-
dové zény mezi vokily a konsonanty, je velmi zajimava: absence skupiny
»obojZivelnych* fonéml by se dala spojit s flexivnim typem,; jeji existence pak
s typem aglutinaénim (jehoZ vlastnosti jsou vyraznéjsi pravé ve slovenstin€ ve
srovnani s €eStinou a v nové &edting ve srovnani s ¢edtinou starou) nebo i Sife
s neflexivnimi jazykovymi typy (srov. i Vachek 1968b; 1992). Stejné zajimava je
ostatn€ skuteCnost, Ze Vachkova my3lenka — pokud vim — nena$la Zadnou reso-
nanci u autori textl k praZské typologii — krom& Edvarda Lotka (1981, 22), ktery
Vachkovy nazory cituje a pfenechdva dal$imu badani.

Je v3ak tfeba naléhavé namitnout, Ze Vachkovo typologické hodnoceni doty¢-
né fonologické vlastnosti nespocivi na (pravdépodobnostné-)implikativnim odvo-
zeni z jinych vlastnosti, jak to vyZaduje konstrukeni logika Skali¢kovy typologie,
nybrZ na analogii mezi morfologickym a fonologickym subsystémem jazyka.
Je znamo, Ze i Skalicka se snaZil zahrmout do svych konstrukti jednotlivych typd
fonologické vlastnosti (srov. Skali¢ka 1967b; 1979, 238-244, 307-311); odvozo-
val je ale od morfologickych zakladnich vlastnosti typt (neboli od toho, co Petr
Sgall pozdéji nazval dominantami typil) pravé implikaci. Tyto zdkladni vlastnosti
pak pfedstavuji zpisob pfifazeni formy (vyrazu) gramatickym formém (obsahiim)
v daném jazyce existujicim. Jinymi slovy to znamen4, Ze Skali¢kova typologie je
schopna popisovat ptedevsim syntagmaticky aspekt vystavby jazykovych (mini-
malnich) znakd; tohoto se pak tykaji i Skalickou (na c.m.) uvedené typologicky
predikovatelné fonologické (nebo morfonologické) vlastnosti: pomér mezi konso-
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nanty a vokaly, definovanymi zde syntagmaticky v ramci slabiky, a charakter
konsonantickych skupin. Co z hlediska jazykové typologie podle Skalitky pre-
dikovat nelze nebo jen s obtiZemi, je dvoji. Jednak je to syntagmaticky aspekt
vystavby znakd vé&Sich neZ minimélnich (s tim souvisi potiZe v zaflen&ni syn-
taktickych vlastnosti do Skali¢kovy typologie; srov. Giger—Vykypél 2001, 72-79,
81-82). Jednak je to paradigmaticky aspekt: ve fonologii to znamend nemoZnost
predikovat inventafe fonémi, nemozZnost pfedpovidat to, co Skali¢ka poeticky na-
zyvé ,,fonologickd nebo akustickd tématika"“ jazyka. BudiZ poznamendno, Ze tytéZ
omezeni jako ve fonologii plati i pro obsahovy plan (sémantiku): podle Skali¢ky
lze v sémantice typologicky predikovat jen obecné (simultinné syntagmaticky
definované) parametry jako postup pfi tvofeni slov, tendence k piejimani slov
nebo rozsah homonymie a synonymie, nikoli ale (paradigmaticky definovanou)
strukturaci lexikélnich systémi (srov. Skali¢ka 1965; 1975; 1982). (Obecné srov.
Vykypél 20052, 202-203.)

Tak se stiva jasn&j§im i moZny argument proti Vachkové navrhu povaZovat za
typologicky relevantni existenci fonémi, které maji jak konsonantické, tak voka-
lické varianty a tak tvofi pfechodovou zonu mezi konsonanty a vokély:

Vokalicka a konsonanticka funkce uréité fonologické veli¢iny je definovana
syntagmaticky (pfi¢emz se zde pojem funkce miZe pojimat jak relaéné jako defi-
nujici vztah urdité entity, tak teleologicky nebo fenomenologicky jako tloha nebo
hodnota urtité entity): ur¢itd veli¢ina zaujima bud’ nezavislé nebo zévislé posta-
veni uvnitf slabiky, resp. mé slabikotvornou ilohu nebo ne. Rozhodneme-li se
nékteré veliginy z té€chto dvou nebo vice zakladnich kategorii identifikovat nebo
redukovat do veli€iny jediné (na zéklad€ jakychkoli kritérii), nevznikne takto
nova syntagmaticky definovana kategorie, nybrZ jen subkategorie celkového sys-
tému, nebot’ rozhodnuti pro identifikaci neni z hlediska syntagmatickych vztaht
nutné a tyka se tedy jen pfestrukturovani inventife fonologickych veli¢in nebo
jejich kategorii. Skutecnost, Ze v uréitém jazyce existuji fonémy, které maji jak
konsonantickou, tak vokalickou funkci nebo jsou za takové pokladany, se tedy
tykd fonologické paradigmatiky, inventife fonému, nikoli syntagmatického
aspektu vystavby znaki a je pak sotva mozné pokladat ji za relevantni ve Skali¢-
kové typologii.

S touto absenci teoretického diivodu pro typologickou relevanci existence
nebo absence ,,pfechodové z6ny*“ mezi vokaly a konsonanty koreluje empiricky
argument proti spojeni existence takové zény s vlastnostmi aglutinaéniho typu,
ktery Vachek (1968a, 49) zmifiuje: v rustin€ neexistuji fonologické veli¢iny,
jejichZ varianty by mély jak vokalickou, tak konsonantickou funkci, a pfesto je
podil aglutinaéniho typu v rustiné vétsi neZ napfiklad ve slovenstin€ nebo Cestiné.
MoZna je vSak na tento empiricky argument tfeba odpovédét nasledovné:

Spojeni mezi existenci pfechodové zény mezi vokaly a konsonanty a domi-
nanci nékterého z neflexivnich jazykovych typt je tfeba pojimat ne synchronné
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(nebo panchronné) jako jednu z vlastnosti jazykovych typd, nybrz spile dia-
chronné. To znamen4, Ze pfitomnost tendence vytvorit pfechodovou zénu mezi
vokaly a konsonanty souvisi s tim, jak silné se urcity jazyk ve své historii odklo-
nil od flexivniho typu: jestliZe tento odklon relativné nebyl silny, nevznika ani
tendence vytvoril pfechodovou zénu mezi vokaly a konsonanty, byt je doty¢ny
jazyk ve vysledku aglutinacné&j$i neZ jazyk, v némz relativni odklon od flexivniho
typu byl silnéjgi, a proto se v ném objevila zmin&na tendence. To by pak byl i pfi-
pad rustiny ve srovnani s eStinou nebo slovenstinou, jak to naznaCuje i Vachek
(1968a, 49-50).

II. K diachronii v typologii

V poslednim odstavci prvniho oddilu jsem se dotkl dalsiho z otevienych témat
praZské typologie: diachronie v jazykové typologii. Nyni o ném pojednam bliZe.

Jak zndmo, zabyval se Skali¢ka intenzivné problémy jazykové diachronie, a to
jak obecné (Skali¢ka 1960; 1962; 1981; 1988), tak z hlediska své typologické teo-
rie. V druhém ohledu je tfeba zminit pfedeviim jeden text z 60. let (Skalicka
1967a), v némZ Skali¢ka obecné pojednal o roli typologie pfi vysvétlovani jazy-
kové zmény. Skalitka zde kromé jiného rozliuje v ramci vyvoje jednotlivého
jazyka mezi hlavni typologickou tendenci (sméfovénim k urditému typu) a ten-
dencemi vedlej$imi (sméfovéinimi k jinym typiim), ¢imZ — mimochodem feceno —
pojima diachronicky typologicky popis stejng jako typologicky popis synchronni:
také v diachronii dominuje jeden typ, ostatni maji vedlej$i Glohy (srov. k tomu
i Vykypél 20053, 255-265).

Jesté pred timto obecnym textem oviem vySel text o néco deldi, v némZ se
Skalicka pokusil ukizat diachronné-explikativni moZnosti své typologie na jed-
nom konkrétnim pfipadu, a to na vyvoji Ceské deklinace (Skalicka 1941).
Zjednodusené feceno, dokazuje Skali¢ka ve své prici, Ze Ceskd deklinace dosahla
vrcholu flektivnosti v dobé& tzv. starofeskych prehlasek a pozd€ji sméfovala
k aglutina¢nimu typu, tzn. posilovaly v ni vlastnosti aglutina¢niho typu (aniZ by
se oviem aglutinaéni typ stal v Ce§tin€ nebo v feské deklinaci dominantnim).
Kromé toho Skali¢ka ve své prici postuluje tfi stupné abstrakce vedouci k vy-
svétleni zmén v jazyce: prvni stupefi pfedstavuje uvedeni zmény nebo zmén do
strukturnich souvislosti, druhy stanoveni typologické tendence, kterd dava urci-
tému komplexu zmén jisty smysl, a konecné tfeti (odvaZny) stupeni pfedstavuje
zji¥t€ni souvislosti mezi typologickym vyvojem jazyka a vyvojem literatury
v tomto jazyce psané; tento tfeti stupeii lze pojmout i Sife jako hledani souvislosti
mezi jazykovymi a mimojazykovymi zménami (srov. k tomu Vykypé€l 2005a,
262-263). Pokud jde o tezi o smé&fovani Ceské deklinace k aglutinaci, budiz je3t&
dodéno, Ze Skali¢ku pozdé&ji doplnil Jaroslav Pordk (1968), ktery ukazal, Ze tato
tendence se vyskytuje i v Eeské konjugaci.
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Skali¢kova knizka o Eeské deklinaci vzbudila Zivou dobovou diskusi. Proti se
postavil Karel Janatek (1943), ktery popiral vibec relevanci strukturalistickych
koncepci pro jazykovou historii. Skali¢ka (1944) s Janakem polemizoval a obha-
joval strukturni stanovisko. RovnéZ v zésadé odmitave se vyjadril Helge Poulsen
(1944), aviak z dlivodi zcela jinych neZ Janacek: proti Skalickové prazské struk-
turni koncepci postavil koncepci kodaiiskych strukturalistd a tvrdil zhruba to, Ze
pro vyvoj morfologického systému nejsou podstatné zmény ve fonologickych for-
mdch znaki, nybrz zmény vztahd v systému obsahovych prvki. Souhlasnou a po-
chvainou zpravu o Skali¢kové prici napsal Josef Vachek (1942), ktery ji také za-
¢lenil do 3ir§iho rdmce tehdejsiho usilovani prazské Skoly.

Snad nejzajimavé;jsi pojednani v3ak napsal jazykovédec, od néhoZ by se to
mozné necekalo: Josef Vaclav Becka (1942). Becka zasadné akceptuje moZnost
typologického a strukturniho pohledu v historické jazykovédé (na rozdil od Ja-
nacka) a uzndva i explikativni schopnost Skalickovy typologické teorie v této
oblasti (na rozdil od Poulsena). Jen jeho hlavni teze o vyvoji Ceské deklinace je
jind nez u Skalicky: v Ceské deklinace neposiluji vlastnosti aglutinaéniho typu,
nybrZ vlastnosti typu izola¢niho. Toto Bec¢kovo odlisné hodnoceni vyplyva z jeho
odlisného- obecného pojeti diachronni typologie. Pro Becku je z typologického
hlediska dominantnim v jazykovém vyvoji ten typ, ktery je produktivni:

»Je otdzka ndzoru, co povaZujeme za vrchol uréitého typu tvoreni. Skalicka

zfejme poklada za vrchol dobu maximalniho vyuZiti. Se stanoviska genetické-

ho mam za spravné&jsi klast tento vrchol do doby maximalni Zivé produktivity.

Proto Skalicka klade vrchol flexe aZ do historie jazykt (...), kdeZto ji vidim

vrchol flexe tehdy, kdy vyvoj dosahl maximalniho po¢tu padu (...).“ (Becka

1942, 324)

Sméfovani k urCitému typu by mélo byt spojeno se vznikem novych entit s vlast-
nostmi tohoto typu:
»Ndavrat k aglutinaci by se musil projevit pfedevdim positivnimi zjevy, t.j.
vznikem novych padi aglutinaci nebo aspoti novych typi koncovek.” (Becka
c.m.)

Co v3ak v celtin€ ve skute€nosti vznikd nového, jsou podle Becky predloZkové
pady a piedloZky. Produktivnim typem je tedy izolacni typ a v typologickém vy-
voji Ceské deklinace dominuje tendence k izolaénimu jazykovému typu:

»Jak vidime, nelze se pfi diachronické typologii spokojit jen méritkem static-

kym a pouhym rozborem tvarti. Je tfeba pfibrat i méfitko genetické (produkti-

vita tvofeni) (...)." (Becka 1942, 326)

Nyni miZeme poloZit otazku, ¢i stanovisko je spravné&jsi, kdo ma ,,pravdu®,
Skalicka nebo Becka? A lze odpovédét: oba. Skalicka a Be¢ka mini kazdy néco
trochu jiného, divaji se na véc z rliznych hledisek. Obecné se lze ptat, o€ vlastné
v diachronii jde. Jde zhruba o to, a) popsat a vysvétlit substituce entit, b) popsat
a vysvétlit zmény entit, c) popsat a vysvétlit vznik novych entit (a oviem zénik
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starych). Skalicka se ve své kniZce soustfedil na bod b): zkoumal, jak a proc€ se
v ¢estin€ ménily deklinacni koncovky. Be€ka svym kritériem produktivity naopak
zdiirazituje bod c) a otazku, jaké nové padové znaky vznikaji a pro¢ takové.

Z jiného hlediska miiZeme k feenému jesté poznamenat, Ze otazky spadajici
pod body b) a c¢) lze srovnat s problematikou zahrnutou pod pojmy renovace
a inovace, které zavedl Christian Lehmann (2002, § 2.4.) ve své gramatikaliza¢ni
teorii: tzv. gramatikalizace — pojata jako proces — se d4 velmi dobfe srovnat pravé
s diachronnim aspektemn praZské typologie (srov. Vykypél 2005b). Beckou zdi-
raziiovana otdzka produktivity ur¢itého typu odpovida v jistém smyslu otdzce ino-
vace v rAmci gramatikaliza¢nich kandli: inovace spo€iva ve vytvofeni nové kate-
gorie nebo nového prvku, jeZ pak vstupuji do gramatikalizacniho kanélu. Skali¢-
kou pojednané promény v podobach &eskych deklina¢nich formantt pak pfedsta-
vuji pfipad renovace: renovace spodivd v nahrazeni jedné entity entitou jinou,
méné gramatikalizovanou. Jednu podobu renovace pfedstavuje zesileni (reinfor-
cement) urcitého prvku gramatikalizaci oslabeného (srov. Lehmann 2002, § 2.5.);
aglutinacni tendence v eské deklinaci (a konjugaci) pak lze pojimat jako takové
zesileni. Srov. k tomu i Becka (1942, 324):

»Preskupovani mezi jednotlivymi typy deklinaénimi, analogické pfechylovani

koncovek jedné deklinace do deklinace jiné, snaha po vétSi vyraznosti pado-

vych koncovek a pod., to vie jest jen pfirozeny vyvoj uvnitf daného typu

a jeho vyZivani. To je uZ proces vice méné& konservacni, nikoliv produktivni.*

Jestlize bylo fe€eno, Ze Skalicka a Becka zaujimaji z&asti rozdilna hlediska,
lze se ptit, které z téchto hledisek je snad dileZit&j$i nebo které z nich je rele-
vantni pro stanoveni dominantni typologické tendence v daném jazyce. Odpovéd’
muZe byt dvoji. Jednak lze odpovédét zdanlivé banalné tak, Ze pro lingvisticky
popis jsou dileZiti ob& a vibec viechna hlediska, nebot’ lingvistika usiluje o
vysvétleni vieho. Kromé toho lze odpovédét, Ze pro jazyk, jestlize je pojimin
jako komunikac¢ni prostfedek (Semuz tak je pravé v prazské $kole), by se zdalo
dileZitejsi hledisko produktivity. Zda, je pak na tomto zikladé moZno typolo-
gické tendence v uritém jazyce odpovidajicim zpusobem hierarchizovat na
dominantni a vedlejsi tendence, zistiva oteviené. Obecné je tfeba velmi litovat,
Ze o myslenkach v Betkové recenzi obsaZenych se — pokud vim — nikdy
nediskutovalo. (J. V. Becka (1903-1992) pracoval pfedev§im v oblasti stylistiky
celtiny (srov. Blahynka 1985 s literaturou); s praZzskou $kolou nebyl spojen ani
metodologicky, ani instituciondlng. O to pozoruhodnéj§i je pak jeho recenze
Skali¢kovy knizky.)

Na zavér chci jeSté pfiinit jednu poznamky. V pfedchozim odstavci bylo fe-
¢eno, Ze obecné neni zcela jasné, které z typologickych tendenci nalezenych ve
vyvoji urtitého jazyka je tfeba prohlasit za dominantni. Podobn& v¥ak neni jasné,
které z jazykovych typd v systému jednotlivého jazyka, pojimaného praZskou
typologii — jak zndmo — zasadné jako kombinace vlastnosti nékolika typi, je tfeba
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prohlasit za dominantni. Nenj jasné uZ to, jaké hledisko pfi tom zvolit: zda hledis-
ko kvantitativni (pak by napiiklad néméina se svymi kompozity byla dominantné
polysyntetickym jazykem), nebo kvalitativni. V druhém pfipad& vyvstava otdzka,
jak hierarchizovat gramatické, pfip. slovotvomé funkce (vyznamy) co do jejich
typologické relevance; jinymi slovy, vyvstiva otdzka, které funkce je tieba sledo-
vat co do jejich vyrazu, aby se mohlo stanovit, ktery jazykovy typ v daném jazyce
dominuje. Lze se domnivat, Ze jsou v tomto ohledu gramatické funkce dileZit&j§i
neZ slovotvorné (napf. CeStina se pokldda za dominantné flexivni jazyk, ale jeji
slovotvorba je spiSe aglutinaéni). Ale zde naraZime na dal$i otazku, a to, co to
vlastné jsou gramatické funkce (jestliZe napfiklad ceskd adverbia a pfedlozky
vyjadfuji gramatické funkce, pak je izolaéni typ v &eltiné zastoupen pomémé
siln&). Pri takto poloZené otazce po gramaticité se zda, Ze nam teorie gramatikali-
zace, jiz se v posledni dobé vénuje intenzivni pozomnost (a kterou nejkonzistent-
néji formuloval zminény Christian Lehmann 2002; srov. Vykypél 2005b), pomii-
Ze jen mdlo: v ni totiZ jde o znaky, tzn. zohlediluje se jak vyraz, tak obsah, kdeZto
my hleddme kritérium pro gramaticitu funkci a vyraz tedy je ex definitione
nerelevantni, nebot’ pravé v jeho riznosti spoéiva typologické riznost. Pokud jde
o obsah, zda se navic, Ze v teorii gramatikalizace nachazime jen vagni kritéria
jako desémantizace nebo maly objem paradigmatu.

Jak je vidét, je tfeba otazky definice gramatickych funkei, stanoveni typolo-
gické dominanty uréitého jazyka a stanoveni dominantni typologické tendence
v jazykovém vyvoji pri¢ist k fad€ dal§ich otevienych teoretickych otdzek prazské
typologie (srov. k nim Vykypél 2005a, 197-203). Nezamyslel jsem na tomto
misté tyto otazky definitivn¢ vyiesit, nybrZ spis je viibec poloZit.
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