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OPERA SLAVICA VII, 1997, |

PSEUDO NEJEN JAKO LEZ A FALES

Ivan Dorovsky

Pfed vice neZ neZ pill stoletim charakterizoval Michail Michajlovi¢ Bach-
tin roman jako Zanr, ktery se dosud vytvaFi a jenZ neni pojat do Zanrového
systému, nebot’ mé k ostatnim Zanrim parodicky vztah. Roméan je oviem pfi-
tom bezesporu jednim z nejrozmanit&j$ich, nejvyraznéjsich a nejrozvinutéjsich
Zanrl, které prodélaly ve svém vyvoji nejvice promén, mj. také v Zinrové
struktufe. V poslednich nékolika desetiletich se pak jeho teoretickymi otdzkami
zabyvala tada evropskych literamich védcl. Vyrazné misto zaujimaji nejen
prace Bachtinovy, nybrz zejména také studie ClenG Prazské Skoly a daliich
strukturalistd i sémiotikd.

Nové prozaické dilo ernohorského prozaika a dramatika Gojka Celebice
(nar. 1958) Pseudo (2. roz8ffené vydani, Podgorica 1995, 463 strany) prozra-
Zuje, Ze autor je velmi dobfe obezndmen nejen s pracemi prazského struktura-
lismu, nybrz také se sémiotickymi studiemi napf. dvojdomé bulharsko-fran-
couzské autorky Julie Kristevové, dédle s pracemi Umberta Eca, C. Léviho-
Strausse, L. Goldmanna, Tz. Todorova a;.

Autor nazval svoje texty ,,divadelnim romdnem* (Theaterroman) zfejmé
v souladu s pojetim, které prosazuji pravé strukturalisté a sémiotici. Jde tu
o texty, jeZ jsou fazeny volné za sebou pfesné podle Ecova pojeti dynamiky
otevieného moderniho dila. Pojem série (v tomto pfipad& série texti) definoval
U. Eco jako ,strukturu, ktera o sob& pochybuje a rozpozniva svou histori¢-
nost“. A to je podle mého nazoru také pripad nami analyzovaného Celebi¢ova
dila.

Proces postupné promé&ny formy roménu a potlafovéani hlavni postavy
v ném zacal vlastn& uZ romany Franze Kafky a dospél aZ k ,,novému roménu*,
jehoZ nejnovéjsi variantou by mél byt ,,novy evropsky roman®, v némzZ postava
&asto neni nahrazena jinou realitou a v némZ vznika tendence k romanu bez
subjektu. Obdoba nového romanu v divadle a ve vytvamém uménf je divadlo
absurdity a nefigurativn{ uméni. Celebi¢ uzndvé, %¢ romén je ,,dominantnfm
literArnim Zanrem naSeho stoleti*, zrovenl viak poznamendva, Ze romén pro-
chazi neustale strukturdlnimi zm&nami, Ze je dnes stdle vice roziifeno
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»fomanizovan{ jinych Zanri“. A jako piiklad uvadi prav& tento svij
, Theaterroman* (s. 397).

Ve svém kritkém zamyslenf o vyvojovych fazich a proménach, kterymi
roman od dob renesance prochézi, Celebi¢ vychazi z teoretickych postulati
francouzskych strukturalistd a sémiotikii-o polyfonli, o hromadéni zomych Ghla
pohledu, o volnosti postupii pki vytvateni a pochopeni struktury (architektury)
estetického objekfu. Pfitom je si v&dom, Ze teprve obsah nepochybné& tvofi
nezbytny konstitutivni moment estetického objektu. Bachtinova koncepce od
¥anrové teorie k teorii textu vedla ostatng k pojetf textu jako dialogu textd.
Celebi¢ se zmifluje (s. 282) o polyfoni¢nosti, kterou prosazoval Bachtin a o niZ
se opira pojem interetextudlnosti napt. Julie Kristevové. V souladu s Bachtino-
vym pojetim pak Celebi¢ chipe také dynamizaci Z4nru, jeho viceré Zanrové
zdroje, tj. jeho polygenezi. Proto miZeme jeho roman Pseudo chépat jako
stylové hybridnl, ktery je jako literdrni dilo zapojen do celku kultury a svéta.

V Celebi¢ové chronotopu lze rozeznat nékolik hlavnich obsahovych
celki: divadlo, zvlast¢ alzb&tinské (Shakespeare), uméni reZie, Prahu a jeji
divadeln( kulturu, &ernohorskou literaturu a kulturu a evropsky (pfedeviim
berlinsky, pafizsky a var3avsky) kulturni a hlavn& divadelni Zivot. Pfitom je
vnich patrné sepéti biografického a historického &asu s proménlivym
prostorem spole&enské a lidské aktivity. K nim cerpal Celebié informace kromé
z doméactho prostfedi pfedeviim v dob& svého pobytu v PafiZi a zejména pak
v Praze (kde zil vice neZ deset let).

Domnivam se, %¢ z Djoka Celebiée vychovalo &eské kulturnf prostredi
azejména Praha a zdej$i studium nejen reziséra, nybrZ také dobrého znalce
anglického divadla a dramatu doby alzbétinské, moderntho avantgardniho
a experimentalnfho divadla, ¢eskych kulturnich d&jin a v neposlednf fade
literdrniho tviirce Cernohorského nového roménu.

Zda se mi, e struktura Celebiéova divadelniho roménu Pseudo neni ur&o-
vana (podobn& fekndme jako Dostojevského Denik spisovatele nebo Gom-
browicziv tFdilny Denik, o némZ se autor zmifiuje, aby podepfel zvolenou
formu) n&jakym pfedem danym planem nebo pfedem promyslenou kompozici.
Je dana tim, co chce &tenafdm sdélit, o co se chce s nimi podélit. To znamena,
%e se roméan vyznaluje polygeneri¢nosti: v samostatnich kapitolach obsahuje
témé&F encyklopedicky, slovnfkov& pojaté vyklady o byzantskych autorech
a genologickych pojmech i zkratkovité d&jiny (,,minid&jiny*) na (zemi
SandZzaku a ,minigenezi“ Cerné Hory s pfesnymi citacemi n&kterych prament,
chrestomatii z Mejercholdovy inscenace Gogolova Revizora v roce 1926, jeZ je
proloZena citity z rezisérovych tvah a postupd. Celebi€e zajimaji reZisérské
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postupy Bertolta Brechta, Jindficha Honzla, Ervina Piscatora, Jerzyho
Grotowského.

Zkratka: Celebiétv ,divadelni romén“ se skiada z pFevarné& pkesnych
informacl, stylizovanych dialog(i, z citdtd, aryvkd z rozhovori, z tvah, roz-
prav, z {asto esejisticky pojatého vykladu, z komenté¥d, poznamek, riznych
extempore, z denlkovych faktografickych zdznami i z poznamek cestopisné
povahy. Viechny uvedené riznorodé Utvary tvol{ slovesny celek a vytvireji
svébytnou estetickou entitu. Ve v&3in& textli nechybi itvahy o tvorbg, jejim
smyslu, o Elovéku a svété vilbec. Autor pochopil, Ze se zmé&nil ¢tenativ zplisob
recepce uméleckého dila, Ze cit i struktura emoci mohou vést k formalnim
zméndm romanu , 7e lze soukromou kroniku, denikové z4dznamy &fst, vnimat
a ptijimat jako romén,

Gojko Celebi¢ hledd odpovéd na otdzky, &m se vyznatuje fenomén
zvany exil a exilovy tvirce, ktery tu existuje nejméné od doby Ovidiova dese-
tiletého vyhnanstvi v gernomofské Tomid& (kde zemftel) ,,pro béseii a omyl*
(carmen et error), co je to literdrni vyhnanstvi, zda je to ,lazaret, privremena
bolnica“ (s. 168) a zda ,izgnani knjiZevnik je barokni reformator u panici“.
Téze se, ,je li maternji jezik raj, tudji paso§ &istiliSte, a izgnanstvo pakao. Ili
obrnuto: jezik pakao a egzil raj na zemlji?* Své Givahy o modernim vyhnanstvi,
jehoZ prototyp leZi v ,jednom zcela urtitém nomadském exilu starych dob*
(s. 171) Celebi¢ ilustruje na ptikladu tzv. bloudictho exilu Kurzia Malaparta,
dvojdomého rusko-amerického spisovatele Vladimira Nabokova a jednoho
dnes uZ zcela neznamého (spiSe zapomenutého) byzantského teologa Jakuba
Palaiologa (1520-1585), kterého rehabilitoval aZ teprve praZsky historik Miro-
slav Hroch v knize PFili§ smélé sny (Praha 1986).

Filozoficky promyslen4, lidsky proteplena a vysoce stfizliva jsou autorova
aktuaini zamy$leni a uvazovani o Evrop& a evropanstvi a o jednotném evrop-
ském kulturnim prostoru, o pseudounitdmich a federalistickych perspektivach
i o dezintegratni tloze riznych cirkvi a konfesi. Za svého pobytu v riiznych
evropskych méstech Djoko Celebié¢ zjistil, podobn& jako kdysi v 17, stoleti
viestranny slovinsky badatel Janez Vajkard Valvasor, Ze prim&émé vzdélany
Evropan (at’ Francouz nebo Anglian) se pramélo zajima dokonce i o to, s kym
sousedi jeho zem& a jaké jsou jeji d&jinné osudy. O duchovnim spolecenstvi
a spoletnych historickych osudech balkénskych nérodii pak toho Evropa vi
pramélo. A v tom tkvi také zdsadni nepochopeni ( a z toho plynouci také ne-
spravné Fedeni) udalostl, jeZ se odehravaly na Balkan& v minulosti nebo probi-
haj{ dnes. Autora zneklidiiuje tzv. vnitfni nacionalismus, jenZ je pf{iznany pro
balkansky prostor a ktery je zaloZen ,na nesnaSenlivosti, nendvisti a agresi
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narodd s blizkym nebo spoleénym jazykem, se spoleénym nebo sousedicim
uzemim, se spletitymi nebo spole¢nymi dé&jinami* (s.295).

Pozornost vénuje autor ve svych uvahdch fenoménu disentu, ktery neni
dne3nf ani veerejsi, jak jsem jiZ jednou uvedi, jak to ostatng ilustruje na mnoha
piikladech, zvl4st& pak na postavé disidenta z poloviny 18. stol. Stefana conte
Zanovite, rodéka z ¢ernohorské Budvy, &lovEka renesanéniho typu, ale i dob-
rodruha, literAmiho Ahasvéra, jenZ skontil svilj Zivot v amstrerodamském
vézeni. Celebi¢ hledd odpovéd’ na otizku o moZnosti podobnych Zanovi&i
v postmodern{ dobg.

V -postdisidentské Evropg jiZz (doufejme!) neziistanou ,n&kterd divadla
Krakova, Prahy, Budape§ti, Lipska a dal$ich mést... bez lep3{ poloviny sou-
boru“. Zato bude mnoho poutniki, nebot’ fenomén exilu bude nahrazen mirné&j-
§im substitutem tuléctvi. Budou v&ak jeSt& platit slova nejlep§iho disidentského
dramatika Slavomira Mrozka, Ze se neutikd smérem k né&femu, nybrZ pted
n&&im? ,,Danas je disidentima ime nostalgija“- tk4 Djoko Celebié a pokratuje:
,»Stavljena je tatka na taj ¢udesni i neobitno privlaénf proces u istoriji modemne
i postmoderne misli. Disidenti su stavili tatku na modernu, veliku kao dija-
mant, svesni da je njihov parket u stvari postmodernizam.* (Str. 304.) Pfitom je
podle ne&kterych autoril ,,postmodernisticky okamZik uménf koncem rene-
sance“.

Primo i nepfimo s autorovymi Gvahami o disidentstvi souvisi také text
o pé&ti stoletich &ernohorské knihy a knihtisku, ktery v prvnim vydéani knihy
chybi. Zating vydanim prvni knihy psané cyrilici roku 1494 Djordjem Cmoje-
vitem a kon&i Miodragem Bulatovitem, jehoZ prozaické dilo si ziskalo evrop-
sky véhlas. Stroha fakta, jména, mista, data - to vie méd nejen informativni
povahu, nybrZ zéroveii dokumentuje existenci disentu, exilu a azylu jiZ mnoho
stoleti pfed nami, kdy se o evropské unii mohlo mluvit pouze jako o utopii, kdy
dilezity byl vysledek usill emigrantd ¢i exulantf, nikoli misto narozeni nebo
jazyk, v n&mz je dilo napsano. Autorova laska k dob& baroka je tu vice neZ
zfetelna a zminim se o ni je$t& na jiném mist&.

Zastavme se u dvou z uvedenych tviirc(i, u Vladimira Nabokova a Jakuba
Palaiologa, jejichZ osudy jsou tak &i onak spjaty s ,m&stem exilu“ - s Prahou.
Po riiznych peripetiich se Nabokovova matka pfestéhovala do Prahy, kde spolu
se sestrou a chiivou ziistala aZ do smrti. Jakub Palaiolog z ostrova Chios byl
jednim z t&ch, ktefi ,zfistali vérni svym idedlim* a dali prednost ,netisp&Sné
pravdé pfed usp&inou polopravdou®. Patfil k radikdlnimu proudu evropské
reformace. Dostalo se mu &eského azylu, oviem jeho ,,soukromd pfe s cirkvi
ho stéla Zivot, protoZe cht&l osvobodit ducha.
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Jakub Palaiolog byl ddvnym piedchiidcem Vladimira Nabokova. Pravé
Nabokov svou tvorbou ovlivnil mj. své osudové& sptiznéné bratry v exilu Mi-
lana Kunderu i Danila Kise a mnohé¢ jiné literarnf tviirce.

Sviij ptichod do ,,m&sta mystéria“, jak Celebi¢ nazval Prahu, zaznamenéva
denikove ptesn€. Uvadéné podrobnosti o pfechodu ze zApadoberlinské &asti do
tehdejdiho vychodniho Berlina i utok jistého ,,Dalmatince®, ktery mu rozpéral
noZem stehno, vystihuji politickou situaci tehdej’f rozdélené Evropy.

Tvrdim-li, Ze potatky Celebicovy literarnf &innosti jsou spjaty s Prahou,
¢inim tak proto, ¢ argumenty Zerpdm nejen ze stranek samotného roménu
Pseudo, nybrZ také z dalSich jeho d&l. V Praze autor zatal psat roman Ubistvo
A. G. W. i gonjenje, ktery zde také po &tyfech letech dokoncil (1986).

S &eskym hlavnim méstem je tematicky spojena rovné Celebiéova diva-
delnf hra o deseti obrazech Barok. K jejimu napsin{ jej inspirovaly kostely
a dal¥i prazské umelecké a architektonické barokni skvosty z obdob{ vyrazného
rozkvétu jezuitského ¥adu v Cechach. D& hry je zasazen do stfedoevropského,
pEedeviim &esko-polského prostoru a hlavné do Prahy prvni poloviny 17. sto-
leti, kdy mj. probihala tficetileta valka a zufila inkvizice.

Svym dojmiim z Prahy, svym poznatkim z &eskych a evropskych d&jin dal
Celebi¢ divadelni tvar v dobg, kdy piisobil jako scénograf v prazském Divadle
S. K. Neumanna (dnes Divadlo pod Palmovkou). Jadro umélecké epochy, kterd
tak upoutala Djoka Celebice, spo&ivalo v 17. stoleti, mj. ve stoleti W. Shake-
speara. Jeji stylové gesto bylo manichejskym protikladem ,klasiky“. Vytvamné
umeénl a archiktetura barokni doby zfejmé inspirovaly, provokovaly a podn&co-
valy Celebice k tvorb& mj. svou dynami¥nostf a psychologismem, teatralnosti
ailuzivnosti, svou monumentalitou a dekorativismem. Bizami stylovost,
metafori¢nost a citova exaltovanost tvofi podle nékterych autorti (J. Vélka)
stylovou ,koiné“ riznych uméleckych ZanrG. Uménf a kultura baroka tvol
zvlastni syntézu.

Jednim ze zikladnich principti baroka je divadelni princip, ktery ma
v baroknl kultufe hluboké koteny. Chdpe svét a Zivot, které¢ Bih ponechal
osudu a nahod¢, jako divadio, které nejvystizngji vyjadfovalo pocity ¢lovéka té
doby. Dovedlo totiZ dobfe vyjadFit vztah mezi realitou a iluzi, mezi realitou a
fikcf. Pokou3elo se pfedvadét dokonalost a krasu fadu pomoci masek, jeZ si
brali herci na sebe, aby viechny ctnosti personifikovali. Drama, kazani,
vychovny spis i umé&lecké dflo obdobi baroka chtélo oslovit divaka,
posluchate, vnimatele bezprosttedné, bez sloZitych kompozi¢nich konstrukci
mu chtélo sdélovat zfejmé pravdy a piisobit tak na jeho smysly.
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Divadlo jako ordlnf ZAnr bylo soudasti Zivota barokniho &lov&ka, protoZe
bylo pfistupno mnohem vétSimu pottu obecenstva, neZ feknéme psané dilo.
Dovedlo spojit vizualni a zvukové efekty s rétorickymi gesty a s expresivnim
vyrazem. Jedna z postav Celebicovy hry Barok, krélovsky zpovédnik William
Lamormain, se hned v prvnim obrazu pta svého spolubesednika Valeriana
Magniho: ,Jeste li bili sino€ u jezuitskom teatru? ...Bez pozorita bismo po-
smmuli u kal, u gubu, u jeres i ludilo“.

Divadelni predstaveni v desetiletich baroka byla sou¢asti vyznamnych
slavnosti, bez jejichZ poznani nikdy baroko nepochopime. Potulni komedianti,
klauni, artisti a 3auklifi pfedvadeli na volnych prostranstvich a na naméstich
své veselé kousky a vyjevy ze Zivota. V dob& baroka se objevilo rovnéz lout-
kové divadlo.

S Prahou a s &eskymi lidmi, kteff ,,nejvice pfeji dramatikim™ a jeZ ,,nejsou
naivni v ndboZenskych a nérodnich otazkéch a jsou vzd&lan{“, je spojeno Cele-
bi€ovo studium Akademie divadelniho uméni i ze strany publika chladné ptijeti
jim reZfrovaného EjzenStejnova Potémkina v roce 1988.

Ceské hlavni mésto se pro Celebice stalo nevy&erpatelnym inspira&nim
zdrojem svymi pamatkami, d&jinami, pohnutymi osudy, Klementinem i met-
rem, staromé&stskymi uli¢kami a ¢asto tajemnymi dojmy. Autor piSe: ,,Dugo ve
smisljam da u tom lavirintu starogradskih kuca smestim jedan krimic: dugo
smiljam, a jo§ uvek me spretava da potnem pisanje nizak stepen profanosti
teme, koju zasad ne Zelim da otkrijem.“ (Str. 266.)

V nami analyzovaném Celebi¢ov& romanu jsou pro &ernohorského &tenate
Yetné vzacné informace z &eskych kulturnich déjin. K nim patfi napf. velmi
struénd, jednovéta infromace o ,kn&zi Konid$ovi, ktery spalil 30.000 kacff-
skych knih*, Cesky 8kolak totiZ nevi o jezuitovi Antonfnu KoniSovi (1691-
1760) snad vice neZ pouze nazev jeho spisku , Kli¢ kacifské bludy k rozeznani
otvirajici* (Clavis haeresim claudens et aperiens). Konia$ je prost€ u ¢eského
Skoldka spjat s pfedstavou fanatického katolického kazatele, ktery palil here-
tické knihy v barokni atmosféfe obdobf ,,jiraskovsky* chdpaného temna. Je to
pfirozen& pongkud pokFiveny obraz nesnasenlivého demagoga i pokfiveny
obraz &eského literdmiho baroka, které je oviem Djoku Celebi¢ovi tak blizké.
A. Konia% viak nebyl pouze nesmirn& aktivni pfi ni¢eni tisice spisii, nybrZ byl
také vlastenecky a hluboce v&Fici misionat s uméleckym a socidlnim cit&€nim.
Antonin Konia§ byl také, mozna to zni paradoxné&, jednim z nejlepSich znalcli
star3f ¢eské literatury, jak to nejnovéji prokazal vynikajici &esky znalec starSfho
Zeského pisemnictvl Milan Kopecky ve vydéani KoniaSovy utlé kniZetky Vej-
tazni nauceni (1995).
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Student a &erstvy reZisér Djoko Celebi¢ byl okouzlen praZskou Zidovskou
&tvrtl, kde je ,,snad nejstarsi zachovany Zidovsky hrbitov na sv&té& s dvanécti
tisici nahrobnich kameni riiznych tvart a nadpisi*. Diky Celebié¢ovi (a v tom
je mj. také pozndvaci hodnota jeho romanu) se Eemohorsky &tendf dovedél
také o tom, Ze na praXském Zidovském hibitoveé leZ{ praZsky rabin Low ben
Becalel, ktery na zdkladé& Zidovské povesti oZivil v roce 1580 mu2skou hling-
nou sochu golema kouzelnym népisem, aby mu slouZila.

Co autora roméanu Pseudo uchvacovalo, nadchlo a okouzlilo, byl prazsky
divadelni Zivot, jeho rozmanitost, zplsoby Gniku pfed tehdej§imi cenzurnimi
a administrativnimi zasahy, slavni reZiséti (Otomar Kreja, Evald Sorm), ktet{
proslavili Eeské divadelnl i filmové uméni zejména v Sedesatych, ale i v poz-
dgjsich letech, osobnost a dramatick4d tvorba Vaclava Havla, ktery rovnéz
v on&ch letech vstupoval do oblasti nového divadelntho vyrazu. Celebié, a&
zkratkovit&, stru¢ng, velmi pfesné€ vystihl tematicky, motivicky i jazykove
Havlovu dramatickou tvorbu, kterd ,neni tak srozumitelna, jak by si divaci
pFali“ (s. 336), nebot’ jeji ,,zvlastni jazyk je t&Zky, hermeticky*.

Do druhého vydani romanu Pseudo vloZil Celebi¢ mj. kritké uvahy
o dramaturgii a prom&nach dne¥nfho ,.evropského“ romanu, aktuélnf Gryvek
zrozhovoru s prozaikem MeSou Selimovi¢em o bosenském jazyce a tzv.
Jjazykovych variantach a text o romanu jako ,.krali literamich Zanrd“. Druhé
vydan{ je rozsifeno o celou kapitolu o ,postevropském romanu®, kterou
bychom mohli pfesn&ji oznalit mj. jako ,navrat k novému &teni a recepce
tradice, k novému pohledu na literami dila, udalosti a osobnosti*.

Oznatenf postevropsky romdn je podle mého soudu také ponékud matou-
ci, nebot’ je tu zminka o baroknfm basniku a prozaiku Andreji Zmajevitovi,
»primasi srbského kralovstvi“, jenZ ve své Slovanské Dubravé jako prvni bés-
nicky zachytil katastrofalnf zemétfeseni v Dubrovniku roku 1667, opé&val ko-
sovsky a slovansky mytus, a to ve v lidovém jazyce. Jeho nejvyznamngjsim
dilem je tisfcistrankovy Cirkevni letopis, psany srbsky a latinsky. Tradice jsou
tedy podle Celebi¢e nikoli soudy prona3ené o nich, nybrZ je to ,,pfedeviim
potieba pFinutit jazyk, aby aktivn& vyjadfil dialektiku &lov&ka a Boha, ¢loveka
a smrti za ptedpokladu, e duchovni dédictvi pro néj funguje jako aktivn( kon-
text” (s. 439). A to je pravé filozofie baroka. Autorovy tivahy o vztahu litrdrmé
historického a vypravé&ského dila Milorada Pavite podle mého nézoru prozra-
zuji jeden z jeho inspiraénich vzord. PaviCovo dilo pln& a spravn& pochopime
jeding za pfedpokladu, 2e vezmeme v tvahu literdrni stfedov&k, baroko
a postmodernu. Celebié¢ spravné vystihl, Ze se Pavitovy literdmf a v&decké
zajmy pohybuji po ose, na jejimZ jednom konci je Byzanc, na druhém pak
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postmoderna. A uprostfed leZ{ baroko, které tak Celebite nadchlo nejen
v Praze, nybrZ také po studiu Pavitovych Dé&jin srbské literatury doby baroka.

Hledal-li Pavi¢ své inspiraén{ zdroje v Domentijanovych Zivotopisech
srbské cirkve a statu ze 13. stolet{ a v Zmajevitov& baroknim dile, pak se stal
at’ bezdiky, ¢i v&dom& a programov¥ vzorem pro Djoka Celebic¢e. Ostatné
Celebi¢ vystizné poznamenava, Ze ,,uméni erudice jako literarni techniky a jako
umeéni uméleckého postupu funguje fakticky pouze v Domentijanové stfedo-
veku, Zmajevové baroku a Paviové postmodern&“ (s.445). Netvrdil bych
oviem tak apodikticky jako Celebi¢, ze jihoslovansky stfedoviky dvandctisla-
bi¢ny ver§ vznikl podle vzoru byzantského ,obfanského ver¥e“ (stichos
politikos). Stichos politikos je totiZ patnactislabi¢ny jambicky ver§ s césurou
po osmé slabice, ktery je verfem nejen byzantské poezie psané lidovym jazy-
kem, nybrz také verSem novofeckych lidovych pisnf.

Ptiznava-li tedy Djoko Celebié, Ze jeho ,,generace spisovateld postmoder-
ny*“ za mnohé podnéty vd&&i Pavi€ovu zpracovén{ literatury srbského baroka,
pak lze toto ,,pFiznan{“ chapat jako ,navazovéni“ nebo téZ jako psani ,,podle
vzoru“, Takovou tvorbu chépu pfirozen& v ptisn& pozitivnim smyslu, nikoli
Jjako né&jaké epigonstvi.

Jednotlivé texty Celebitova ,,divadelnfho romanu® Pseudo (ponechivam stra-
nou zcela neodpovidajici titul) by bylo docela dobfe moZné zafadit abecedné,
obdobng jako je sestaven Pavi®ilv ,roman-lexikon* Chazarsky slovnik. Jest&
vice by tak vynikl autoriiv umé&lecky postup i zvolend forma. Vyraznégji by tak
Celebi¢ prozradil sviij vzor (nebo by jasn&ji dal najevo, kdo byl jeho ugitelem).

Domnivam se, e Celebi¢iv divadelni roman by skute&né mohl byt nazvan
divadelnim slovnikem, svéraznou encyklopedii, v niZ &tendf najde hesla
o mnoha podstatnych jevech, osobnostech a dilech v literatufe a divadle, jeZ
jsou psana se zaujetim a tviiréim zApalem, se znalosti femesla, o némz Celebi¢
pise, s erudici znalce pFinejmenSim soutasného (ve smyslu modemiho)
stfedoevropského divadelntho Zivota a literdrnich a kulturnich dg&jin svého
¢ernohorského naroda.

Kazdy slovnik, lexikon, encyklopedie si &ini narok uvadét seriézni, ovéfe-
né, stroze v&decké a hlavné piesné informace. Nemélo by tomu byt proto jinak
ani v ptipadé Celebi¢ova ,,divadelniho slovniku®. Jeho autor se viak neubrénil
nékolika omylim. Nejfrapantn&j$f je snad informace, Ze autorem Prologu
(Proglasu) k evangeliu je Konstantin Presbyter (?) a Ze text vznikl dokonce
v 10. stol. ,,prav& v RaSce“. Evropska paleoslavistickd v&da v3ak jiZz ddvno ma
za to, e autorem basnické Pfedmluvy k ptekladu evangelii je Konstantin-Cyril,
zvany Filozof, a Ze vznikla nejpravdépodobngji za jeho pobytu s byzantskou
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misii na Velké Moraveé. Nékteré dal$i drobnéj3f nepfesnosti ponechdvam stra-
nou (nespravné pfepisy jmen, chybné cizojazy&né turyvky nebo slova aj.).
V kazdém ptipadé je oviem nespomné, e Celebi¢iv roman Pseudo patk
k prvnim vyznamnym dflim &emohorského nového romanu.
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