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OPERA SLAVICA VII, 1997, 1

H3 nponspencHui Maiikopa, B OCHOBY KOTOPHIX NMOJIOKCHN JICTOMHCHBIE
NereHbl, COBEpLICHHEE M MO3THYHee Bcero 6annana Emuan (1874).2C COUyB-~
CTBHEM H TOYHOCTBIO OH pHcoBai o6pa3sl Anexkcanapa Hesckoro, Mpana IV,
Ierpa 1 - Kmo ou? (1868), ¥ zpoba I'posnoezo (1887). O6 yrnedeHHH anoxoit
JpeBHeit Pych 1 cnaBsRcKkEM PoAbLKIOPOM CBHACTENLCTBYET OJJHH H3 JIYJILHX
nepesoioB ,,Cnosa o naaxy Heopeae' (1866-1870). lo namx AHel 3TOT ero
NEPEBOJ COXPAHAET BRICOKYIO XyA0XKECTBEHHYIO LIEHHOCTb.

O noatHyeckoM cTiie AmnojuioHa Malikopa MBHOKeHTHIt AHHeHCKHI
HalHcan: ,,... €ro cTwib Beeraa 6uin msitieH... CaMbiii MMp 3TOTO TBOPYECTBA,
CTO/Ib MIMPOKUN ¥ pa3HooOpasHblil, ABNAETCA NOYYHNTENLHBIM. ...
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Alexandr Veselovskij v Brné

23. fijna uplynulo devadesit roki od smrti vyznamného ruského
literarniho historika Alexandra Veselovského (1838-1906), jednoho ze
zakladatelt srovnadvaciho literdn&v&dného badini, jemuZ jiZ v predstihu

2 Croxer 3T0T BIAT 13 BonbiHckoft ieronich. Emiuay - Haspanue AymHcToH Tpaskl, pactymeit B
PYCCKHX CTETIAX, BEPOATHO NOJBIHOK.

3 Bnaroit, 1. 1.: Hcropua pyccxoft aureparypsl B Tpex ToMax, 7.2, AH CCCP, Mocksa 1958,
c1p.779-780
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vénoval kapitolu své knihy K typologii literarni kritiky a literami v&dy (Praha
1996) FrantiSek Kautman.

Pfesn& v dobg jubilea, 22. - 23. fijna 1996, se v Bmné-Slapanicich konala
mezindrodnf konference Komparatistika - historie a soudasnost. Pofadatelem
byl Slovansky ustav Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, ktery ma
v organizaci genologicky koncipovanych konferenci vice neZ desetiletou
tradici. Pofadatelé mohli na vystav® knih, jeZ konferenci provazela, dat
ucastnikiim k dispozici jiZz &tyFi svazky sbornfkd Litteraria humanitas, jeZ
vesmé&s vznikly z podnétu takovychto mezindrednich setkani. P¥imo z nakia-
datelstvi Masarykovy univerzity sem byl pFivezen &tvity svazek, vEnovany
Romanu Jakobsonovi (Litteraria humanitas IV, Brno 1996, 529 s.), do n&hoZ
ptisp&lo tfiadtyFicet autorli, ktef sem ptijeli r. 1993 z riznych &isti svéta
vietn& USA, Kanady aJaponska, aby tak vzpomenuli $edesitého vyroéi
ptichodu Romana Jakobsona do Bma. Tyto okolnosti uvidim proto, aby bylo
zfejmé, Ze pofddani konference o A. Veselovském pravé v Bm& nenl nijak
nahodné. Srovndvaci literarnévédné badani zde ma davnou tradici, zaloZenou
jiz v mezivéle¢ném obdobi prave takovymi badateli, jako byl Roman Jakobson
nebo Frank Wollman, jenZ se o srovndvacim béadéni a Veselovském nebail
mluvit ani v padesatych letech, kdy byla komparatistika oficidlné prohlaovana
za burZoasni pavédu. Frank Wolman byl ostatné Zikem folkloristy Jifftho
Polivky, jenZ na Veselovského bezprostfedn® navazoval. Veselovskij si totiZ za
svych cest po zapadni Evropg, kdy v Sedesatych letech minulého stoleti
navstivil také &eské zemé, ziskal u nés fadu pfatel a stoupencii.

K dobré tradici bmé&nskych setkani patfi zamé&feni na studium literarnich
sméri a Zanr, mnohdy koncipované mezidisciplindrmé. Takto byla
strukturovana i konference o Veselovském. V tivodnim bloku zaznély referaty
vénované problematice literdrnich metod, pfedeviim fenomenologic a herme-
neutiky (V. Odinokov, M. MikulaSek) a soufasnym trendim pfi vyzkumu
poetiky (E. Czaplejewicz). Dilo A. Veselovského bylo zadlefiovano do systému
souCasného srovnavaciho badani (I. Pospiil). Jeho historickd poetika byla
zkoumana z hlediska mezidisciplinﬁljniho. Nekolik badateld se nezivisle na
sob& shodlo na tom, Ze Veselovskij, odchovany pozitivismem, byl svym
intenzivnim vyzkumem pivodniho synkretismu umé&ni velmi blizky ruské
moderné - A. B&lému, A. Remizovovi, V. Ivanovovi aj. (D. KSicova, K. Sztke,
M. Cymborska-Leboda). Jeho zdjem o vzijemny vztah slova a melodie
korespondoval s prisp&vkem o Puskinovi a Mozartovi (N. Zekulin) a sondou
do dosud mélo uplatitované hudebni komparatistiky (R. Pe¢man). Siroké
kulturologické zajmy A. Veselovského, jez se projevily predeviim v jeho
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studiu italské renesance, nasly svou paralelu pfi vyzkumu vytvamého objektu
a literarnfho textu (L. Weingardenova). Srovnavaci badani poetiky literarnich
dél pak bylo uplatnéno pfi analyze tvorby jednotlivych autori: A. PuSkina (R.
Ibler), F. Dostojevského (H.Chalacinska-Wiertelakov4, H. Brzoza), A. P. Ce-
chova (M. Révova), &i literarnich smé&ni a Zanri.

Tato genologickd problematika byla zastoupena na konferenci
nejreprezantivnéji. Literdrni proces a jeho formovani do jednotltvych sméri
azanri byl sledovdn od stfedovékych eschatologickych povidek Voloko-
lamskeého pateriku (L. Ol$evska) &i rytifskych roméni typu Alexandreidy a Tri-
strama (J. Skutil) a velké epické formy vibec (V. Pereverzin), po vyzkum
ruského romanu 18. stol. v zdpadoevropském kontextu (T. AvtuchoviZovd).
Moderni.- romdn 20. stol. byl analyzovén na piikladu vzajemného vztahu dila
A. B&l¢ho a M. Bulgakova (J. Sovdkovd). A. M&tan ve velmi zajimavém
ptisp&vku sledoval genealogii ¢eského a n&meckého kli¢ového romanu, k jehoZ
desifraci je nutna znalost kulturniho kontextu. Ceské literatufe byla v&novana
pozornost i v ramci vyzkumu jednotlivych literarnich Gdobi, kde zazné&l referat
o komparativnim vyzkumu &eského nédrodnfho obrozeni (L. Kusdkovd). Do
geské soucanosti nds pfenesla zajimavd analyza Hrabalovych kolazi (M.
Slavitkovd). Problematice Z4dnru ve vztahu k pocitatovym systémim se
zabyval J. Pavelka. Blok pfednaSek o problematice prozy uzavirala analyza
Zanrové problematiky soutasné ruské prozy (G. Binova).

V sekci vénované poezii byla v&novadna pozornost Pudkinovu sonetu,
elegifm Ortena a Rilka (P.Kucera) a ruské poezii dvacétych let (G. Goesova).
Analyzovén byl i specificky polsky Z4nr verSovaného epigramu (L.St&pén).
S poezii byla ostatn& spjata i problematika uméleckého pfekladu, jeZ byla
aplikovdna na dile S. Jesenina (O. Richterek) a na Cinnosti ukrajinského
prekladatele teskych basnikd Jevgenije Malaiiuka, jenZ Zil v mezivéaletné dobg
u nas (N. Lysenkova, V. Fedofiukovd). Pozornost byla v&novana i problematice
komunikativni (K. Lepilovéd). Divadlo a drama byly zastoupeny teoretickou
tvorbou V. Ivanova a vztahem ruského symbolismu k dramatice pfelomu stoleti
(A. Mordvkovéa). Rusk4 a némecké avantgarda byla pFedstavena rdhou tvorbou
Majakovského a Brechta (S. Ulbrecht). K témto komparacim ostatng
sméfovaly i sondy do jednotlivych uméleckych smérd, napf. némeckého
aruského expresionismu (J. Dohnal). Shrnujicf pohled na literdm{ proces.
Nazirany takovymi vyznamnymi badateli, jako byli Jakobson, Mukatovsky
a Lotman, pak pFinesl pfispévek nepfitomného vyznamného petrohradskéhe
bohemisty O. Malevice.
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Konference se tedy konala i pfes nepf{zeii bohd a maly z4jem sponzori.
Mnoz{ badatelé, zvlasté z vychodnfho bloku, proto pfijet nemohli. I tak viak
bylo vyslechnuto tfiatficet pfednaSejicich nejen od nds a ze zemi neptili§
vzdélenych, jako je Polsko, Mad'arsko a Némecko, ale i z Ruska, Béloruska,
Ukrajiny, Kanady a USA. Je potéSitelné, Ze i v na8i horedné usp&chané dobé je
¢as na névraty, a to navraty osobni, protoZe mnozi z Gtastnikii pfijeli do Brna
jiZ po nékolikaté, i na védomé ndvraty ad fontes. VZdyt' kaZdy fadny badatel
v oblasti humanitnich v&d musi{ naplifovat onu. Schlegelovu definici historika
jako proroka hlediciho zpét. Celd akce by mé&la proto vyvrcholit vydanim
sborniku. Kter¢ho boha financi viak vzyvat, aby se tak stalo?

Danuse Ksicovd

_Sidasnost’ a perspektiva
(Uvahy o stave vyudovania RJ)

Sergej Makara - Helena Balintovi

Slovanskid vzdjomnost’ v historickom kontexte formovania slovenského
naroda, ako aj inych pokrvne a duchovne mu blizkych spolo&enstiev, ma svoju
dlhodobi tradiciu. Vzijomné ovplyvilovanie a prelinanie slovanskych kultir
zohralo v tomto vieslovanskom procese pozitivnu ulohu v priebehu staro&f az
po sttasnost’ (a verime, Ze tak bude i v buducnosti). Historia, pri snahe jej
objektivneho pochopenia, nas viak u¢i, Ze ani evolu€ny proces vyvoja nie je
priamogiary. M4 svoje tskalia. Duchovné i spolotenské pady a vzlety. Tépania
i hladania. Pozitivne vychodiska. Ale i deformécie vedomia a svedomia, ktoré
su ndsledkom i djsledkom rychlych spologenskych premien a zvratov s nega-
tivnym dopadom na duchovnu i spolotensku sféru. Tyka sa to, samozrejme,
i slovanskej vzdjomnosti, najmi vo vztahovo-kultimej, ale i eticko-bytostnej
rovine (spolotensko-ekonomicki nevynimajtic).

N43 prispevok si nenarokuje na teoreticki analyzu danej problematiky, ale
{aktografické udaje, ktoré uviddzame, mé2u sa stat’ vhodnym impulzom aj pre
vyskum ostatnych ustanovizni (predovSetkym katedier rusistiky) a po jeho
dékladnom spracovani ziskané poznatky by mohli posliZit' nielen na redlne
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