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vovu poezii. V Polsku doposud chybéla systematicka védecka prace zasvécena poetickému
dilu B. S. Okudzavy, jak autorka v knize pfipomina (na str. 24).

Jak jiz bylo uvedeno, vyzkum pisiiovych textl a basni je rozdélen motivicky, podle
témat (resp. leitmotivll). Autorka se také zaméfila na biblické a mytologické aluze v Oku-
dzavové poezii. Prvni pieklady a zahrani¢ni publikace jeho poezie se zacaly objevovat
Vv prubéhu 60. let pravé v Polsku. Sam Okudzava se vyznaval svou laskou k poezii pol-
ského basnika Juliana Tuwima (1894-1953).

Autorka podotyka, ze zanr ruské autorské pisné neni mozné zatadit do tradi¢nich
zanrovych ramci napf. prostfednictvim tematické klasifikace, nebot’ jeji zanrova struktura
je ,,oteviena a elastickd“. Alexandra Urban-Podolan déle rozliSuje pisné, které maji charak-
ter pochodu, vypravéni, reportaze, bajky, podobenstvi, monologu, dialogu, modlitby, zpo-
védi, balady ¢i romance. Pro autorku je obtizné ustalit hranici mezi lyrickym subjektem
a basnikem.

Alexandra Urban-Podolan poukazuje na skute¢nost, ze OkudZava svou tvorbou vede
dialog napfi¢ ¢asem s poezii ruskych klasik (Puskin, Lermontov) nebo s poezii gruzin-
skych basnikti (Rustavelli, Baratasvilli).

V Okudzavové poezii se projevuje nejen kratka valeéna zkuSenost autora, ale také
inspirace zivotem piedvale¢né Moskvy, vytvarnym uménim a hudbou. Mnoho svych textl
autor obohatil o melodii a dodal tim svému basnickému sdéleni jesté dalsi umeélecky roz-
mér. Vedle vyzkumu zaméteného na uvedené motivy autorka obraci svou pozornost na
stylistickou stranku Okudzavova jazykového projevu (cirkevni slovanstina).

Tento titul pfedstavuje vyznamny p¥ispévek k vyzkumu dila jednoho z nejvyznam-
néjsich ruskych basnikti druhé poloviny 20. stoleti. Ackoliv kniha je urcena spise pro od-
bornou vefejnost a studentstvo, 1ze nepochybné fici, Ze svou myslenkovou srozumitelnosti
zaujme i laického &tenafe obdivujiciho Okudzavovo poetické dilo.

Jakub Kostelnik

Cesta do minulosti nemusi byt cestou zpét

Kontexty literarni védy 1. Ed. Oldfich Richterek, rec. Milo§ Zelenka, Iva Malkova. Oftis,
Usti nad Orlici, Literarnévédna spolecnost, o. s., Hradec Kralové 2008.

Rika se, Ze prvni vlastovka jaro nedé&la, ale zde to nemusi byt pravda: recenzovany
sbornik, vé&tsinou bohemisticky a $ife slavisticky orientovany, bude mit patrné pokracovani
Vv regulérnim literarnévédném casopise, jenz bude vydavat Literarnévédna spole¢nost. Ten-
to svazek je pomérné zdafilym vykrocenim. I kdyz editor omlouva mozné nedostatky
pravé timto pocatkem, nejsou jednotlivé studie vychazejici z prednaskovych cyklii spolec-
né sité riznych pobodek Ceské republiky nezdaftilé, dokonce jsou misty velmi inspirativni.
To, co zaujme na prvni pohled, je — az na vyjimky — jejich minulostni, literdrnéhistorické,
rekapitulaéni zaméfeni, jez ovS§em nemusi byt nutné cestou zpét, spiSe poucenim, nebot’
déjiny se rady opakuji, byt — feceno s klasikem — ¢asto jiz jen jako fraska.

Na pocatku stoji fragment prednasSky prazského rusisty Jitiho Franka o Slové o pluku
Igoroveé coby falzu. Zvéenély literarni historik a editor se Slovem zabyva, jak sam uvadi,
vice nez tricet let. V daném piipad¢ jeho pojednani 1i¢i typologii falz, resp. problém falz ve
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svétové literatuie. Ukazuje se, Ze svétova literatura je falz plna a Ze jsou rizné stupné fal-
Sovani a ovS§em rtizné intence. V podstaté se falza objevuji v celém vyvoji literatury, a jsou
tedy jeho ptirozenou soucasti — o uméni jako takovém nemluvé. K Slovu se tu autor nedo-
stavé, ale jeho nazor zname odjinud. Autor téchto fadka li¢i tradice brnénské literarné-
védné rusistiky a zdiraznuje nckteré osobnosti (A. Vrzala, S. Vilinského, R. Jakobsona,
J. Jiraska).

Slovensky literarni kritik a teoretik, slovakista Valér Mikula ve studii Cesky poetiz-
mus v slovenskej poézii (Sonda do niekolkych desatroci) upozoriuje na to, ze éesky poetis-
mus se do slovenské poezie promitl ve tfech vinach, a to ve 20. letech, potom ve 30. a ¢as-
tecné i 40. letech a nakonec v 50. a dilem 60. letech a dokonce v dob¢ tzv. konsolidace
v 70. letech minulého stoleti. Kazda etapa méla ptitom podle Mikuly sva specifika; poetis-
mus totiz — nehledé na svoje vyslovené estetické zaméfeni — neztracel ani socilni aspekt
typicky pro proletaiskou poezii, z niz mnohdy vychazel. Na pocatku stoji Slovaci, kteti zili
v ¢eském prostiedi, studovali v Praze, tedy zejména davisté (Jan Ponic¢an, Daniel Okali,
Ladislav Novomesky). Asi nejhodnotnéji se poetistické inspirace projevuji pravé u L. No-
vomeského v sbirkach Nedela (1927) a Romboid (1932). I kdyz Novomesky, jak Mikula
uvadi, odsuzuje ve svém ¢lanku z roku 1925 poetismus k smrti, protoze poetisté se podle
n¢ho tfepotaji v pohlavnich extazich pfed nohama tanecnic a neslysi bolestny kiik ulice,
Vv jeho vlastnim dile se bytek poetismu nijak zvlast’ neprojevuje, najdeme jej i ve sbirkach
z 30. let, napf. Otvorené oknd (1935), Svdty za dedinou (1939) a Pasovanou ceruzkou
(1948). Jestlize vztah Novomeského k poetismu je spiSe pfimocary, jinak je tomu napf.
uP. G. Hlbiny, ktery se hlasi spiSe ke katolické moderng, ale ve sbirce Cesta do raja
(1933) ma knému docela blizko. Slovenské diskuse o poetismu z 30. let (S. Meciar)
V Praze vydavaném casopise Elan potvrzuji jeho dtlezitost a vyskyt dokonce u basnikt
zdanlivé tak odli§nych, jako byl Fratio Kral’ (sbirka Balt, 1931). Spojitost se slovenskym
surrealismem/nadrealismem je uz jasn&jsi (S. Zary), ale je tu i sepéti s postsymbolismem
(V. Beniak: Lunapark, 1936) a jinymi autory, spi$e solitéry, véetné A. Plavky (Vietor nad
cestou, 1940). Vyskytuji se také frapantni filiace, napt. s Jaroslavem Seifertem (Jan Kost-
ra). Plnou silou se tato tradice vraci v 50. letech minulého stoleti, napt. u konkretistl
(trnavska skupina), M. Valka, ve Vile Tereze jiz uvadéného L. Novomeského, v 70. letech
je pak poetistickd poetika lékem na neokonzervativni strnulost tzv. konsolidace (Stefan
Morav¢ik, Kamil Peteraj, Daniel Hevier, V. Klimacek).

Petr Hora zkouma dva zajimavé pokusy o ,,dokonceni* basnického dila Krest sva-
tého Vladimira Karla Havlicka Borovského. Predev§im pfipomina dilo profesora praz-
ského Ukrajinského pedagogického ustavu Mychajla Drahomanova Hryhoryje Omeléenka
(nar. 1884; 1945 odvlecen do SSSR, jeho osud ztstal neznamy), ktery shrnul vSechny ru-
kopisy a riiznocteni basné. Tu jde spiSe o pokusy pokracovat a reagovat na nové spoleéen-
ské podnéty. Karel Juda (1871-1959), satirik a fejetonista, pozd&ji ptivrzenec Kramafovy
narodni demokracie, ve svém Krtu 7ise ruské paroduje carskou pronémeckou politiku, ale
zvl4sté bolsevismus. Pokus hodnoti autor jako nikoli umélecky uspé&sny. Jiny pokus pod-
nikl Pavel Hofansky v samizdatu ze 70. let minulého stoleti (tematizace totalitniho sys-
tému). I kdyz se oba autori k Havlickove basni pochopitelné hlasi, jsou do znacné miry
tematicky nezavisli.

Zajimavy a pro mé tematicky, koncepéné a nazorové piekvapujici je piispévek
brnénského lingvisty Mirka Cejky Lidé a vilka v romdnech Karla Polacka (Prispévek
k analyze smyslu literarniho dila). Autor se zcela odpoutal od jisté hojné sekundarni litera-
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tury, fenomenologicky sviij objekt uzavorkoval (nikoli nahodou se odvolava na R. Ingar-
dena) a filozoficky kontemplativné hled polohy ¢lovéka a svéta: v Polackové dile nachazi
vécna dilemata Cloveka prekonavajiciho svoji animalni podstatu: ,,Lidska povaha spociva
Vv neustalém usili o ptekradovani hranic animalnosti, kterd je zakofenéna v ¢loveku, jakoz
i vtom, aby lidstvim i lidskou Glohou vytvatet hodnoty vyrtstal ¢lovék nad tyto hranice.*
(s.92).

Uziteénd je prace Lubomira Machaly Ceskd literatura v zrcadle literarnich cen udé-
lenych v roce 2007, v niz autor vyuzil svych zkuSenosti s psanim podobnych piehledu,
Vv panoramatu riznych a rizné vznikajicich cen (kdo si nyni vzpomene na ty ptedlistopado-
vé?); pii jejich jménech a jménech jejich nositelll si mané uvédomi vSechen béh véci a sou-
vislosti i Gslovi o svétské slavé polni travé; nicméné i tyto tdaje svédéi ani ne tak
0 estetické a lidské hodnoté literatury, jako spiSe o politickém a interpersonalnim stavu
spolecnosti: napt. pro Milana Kunderu muselo byt velmi zajimavé stat se nositelem ceny
Ladislava Fukse, ale proti gustu zadny diSputat. Tyto piehledy jsou pro poznani literarniho
a politického zivota takika nezbytné, a proto je nutno je ocenit.

Ze sborniku se ponékud vymykaji dvé studie: jako by sem ani nepatfily svou kon-
centraci, celistvosti, jakymsi vnitfnim klidem. Jsou na vysoké teoretické urovni, navazuji
na svétové debaty o komparatistice a naratologii. U jejich autora — Marka Juvana a Alenky
Koron(ové) z Lublané — nevadi ani jejich slovinstina, v druhém pfipadé obohacena anglic-
kym abstraktem.

Kontexty literarni védy I jsou prvnim krokem k zalozeni tradice a koneckoncti samo-
statného Casopisu, jehoz hlavnim cilem by méla byt obnova literarnévédné platformy na-
pri¢ generacemi, ndzorovymi antagonismy, zajmovymi skupinami a utvafeni piejici pospo-
litosti, jak o ni tak p&kné roku 1985 v nultém ¢isle brnénského kulturniho ¢asopisu ROK
vyvzdorovaném tehdy v nepfiznivém politickém prostiedi psal jeho pozdgjsi polistopa-
dovy redaktor Jifi Polacek. Jen doufejme, Ze tento jeSté neexistujici ¢asopis nestihne osud
polistopadového ROKu.

Ivo Pospisil

7KuBH, Kak Nuuemb, ¥ NUIIH, KAaK KUBeNIh

Cmupnos, A. A.: Pomantuuyeckast mupuka A. C. IIymkuna Kak Xya0:KecTBeHHasl Le-
JoctHocThb. MockBa, Hayka 2007, 308 c.

Romantismus jako umélecky protiklad klasicismu stavél na roven poezii a prosty Zi-
vot. Stejnou myslenku proklamoval ve své lyrice i Zukovskij, jeden ze zakladatelii a hlav-
nich piedstavitelii ruského romantismu. Dilo Batuskova a Zukovského polozilo zékladni
stavebni kdmen budouci Puskinové romantické lyrice, ktera je také hlavnim tématem mo-
nografie profesora MGU Aleksandra Andrejevi¢e Smirnova.

Piimymi vlivy téchto dvou poetl na mladého Puskina se autor zabyva predevsim
v |. kapitole (Pomanmuueckue nauanra ¢ nossuu K. H. Bamiowkosa u B. A. JKykoeckozo

! CmupHOB, A. A.: Pomantuueckas mupuka A. C. [TymkuHa Kak XyJ0KeCTBeHHasl LETOCTHOCTb.
Mocksa 2007, c. 67.
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