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Р А С Х О Ж Д Е Н И Я М Е Ж Д У Ч Е Ш С К И М И Р У С С К И М 
Я З Ы К А М И , В Ы З В А Н Н Ы Е И С Т О Р И Ч Е С К И М В Л И Я Н И Е М 

Н Е М Е Ц К О Г О Я З Ы К А Н А Ч Е Ш С К И Й 

Р у д о л ь ф З й м е к 

В течение многих лет моей исследовательской работы по сопоставле­
нию русского языка с чешским и в процессе моей преподавательской 
деятельности в университете при подготовке филологов русистов 
(с родным языком чешским) мне снова и снова бросался в глаза факт , 
что многие расхождения м е ж д у этими родственными славянскими 
языками вызваны не только отличиями западных славянских языков 
от восточнославянских, а специфически, в случае чешского языка 
[в дальнейшем Ч Я ] , в результате известного влияния немецкого языка 
[НЯ} на Ч Я в ходе исторического развития последнего. 

ЧЯ , как общеизвестно, развивался с самого начала своей истории 
в римско-немецкой империи в тесном соседстве (а в некоторые периоды 
и под сильным влиянием) Н Я , что не могло не отразиться на его 
системе и структуре. Между тем, русский язык [РЯ] не находился 
в прямом контакте с НЯ, и поэтому, естественно, Н Я не оказал такое 
влияние на него, несмотря на многочисленные заимствования из Н Я 
(но и их статус принципиально отличается от германизмов, вошедших 
в Ч Я ) . 

Несовпадения между РЯ и Ч Я довольно часто имеют свои корни 
именно в том, что немецкий адстрат оставил следы на Ч Я в нескольких 
уровнях языка, пожалуй во всех, кроме морфологического. Воздействие 
Н Я на Ч Я наблюдается в плане звуковом, лексическом, словообразо­
вательном, фразеологическом, синтаксическом и стилистическом. 
В русском ж е языке влияние Н Я проявляется лишь в лексике, в заим­
ствованиях в некоторых областях духовной и материальной реальности, 
наряду с заимствованиями из других европейских языков, особенно 
в значительной мере из французского. Этого последнего в Ч Я почти 
нет. 

Таким образом, при тщательном сравнении Ч Я , РЯ с немецким 
обнаруживается целый ряд случаев изоморфизма, параллелизма или 
аналогии м е ж д у Ч Я и Н Я , которые не имеют место в Р Я . На практике, 
при обучении чешских учеников и студентов русскому языку , этим 
можно объяснить и лучше понять многие отдельные факты интерфе­
ренции. В настоящем докладе мне хотелось бы обратить ваше внимание 
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на некоторые из таких явлений, не претендуя, однако, на исчерпыва­
ю щ и й список всех рассматриваемых фактов. Мы ограничиваемся лишь 
общей характеристикой указанных явлений с некоторой их иллюстра­
цией. 

В звуковой области м о ж н о считать результатом влияния Н Я отвер­
дение согласных перед передними гласными (и м я г к и м ером), ср. : о(ес, 
йен, ша по сравнению с русским отец, день, тетя и т . п. В Ч Я оста­
лись всего л и ш ь три пары мягкостной корреляции {(-1', & - а", п - й), 
причем графическое й, I, п произносится мягко перед ё и I, однако 
такое смягчение перед / не происходит в интернационализмах (в отли­
чие от РЯ) . Полностью исчезла мягкость у губных и губнозубных 
(поэтому эти мягкие согласные, которые сохранились в русском, 
трудно произносить чешским учащимся). Утратилась оппозиция 1 - Г, 
которая сохранилась в словацком. Все эти случаи депалатализации 
чешских согласных можно , на наш взгляд, объяснить влиянием консо-
нантической системы Н Я , где нет парных мягких . В системе гласных 
можно усматривать известную близость Ч Я с Н Я в наличии в обоих 
языках к р а т к и х и д о л г и х г л а с н ы х ( а - 4 , и-й, 
е-6,1- С), оставив в стороне звуки й, 6 и дифтонги. Этому противостоит 
в Р Я отсутствие корреляции краткий - долгий гласный и факт полудол­
готы всех ударных гласных. Также меньшая динамичность силы 
ударения сближает Ч Я с НЯ. В НЯ, правда, есть редукция послеудар­
ных гласных (гл. образом -е-), но не предударных (де1пе Мипег но: 
цепаи, Ьет*$51). И м е л о д и ч е с к и е л и н и и чешских высказы­
ваний более ровные, чем в РЯ, подобно Н Я . Сходно с Н Я в Ч Я нет 
нисходящей конечной интонации в замкнутых вопросах (Ты купил этот 
словарь? - КоирШ 1еп х1от&? - Нш ди Лаз У/бпетЪисп %екаф7) Поэтому 
опять чешским учащимся трудно привыкать к тому, что в таких 
вопросах нельзя повышать тон в конце вопроса. 

Может быть, т акженаличие р е з к о г о п р и с т у п а в произ­
ношении гласного в начале слова после конечного согласного преды­
дущего слова в Ч Я (напр.: к окпи, ой иска к иски) м о ж н о объяснить 
влиянием Н Я , особенно ввиду того, что дальше к востоку, у ж е в морав­
ских диалектах и в словацком языке, резкого приступа (Ге$(ег Бш$а(г, 
21оМа1 8(ор), как и в Р Я , нет. Оставим в стороне такие мелкие сходства 
как в произношении $, I, бсреднемяпсих согласных в Ч Я и Н Я , в отли­
чие от более твердых ш, ж и более мягкого ч. 

Система морфологии Ч Я осталась незатронутой немецким языком, 
что вполне понятно, так как грамматическая система словоформ у гене­
тически разных языков не подвергается флексии соседнего неродствен­
ного языка . Единственно лишь в сфере з а и м с т в о в а н н ы х 

2 



ОРЕКА 5ЬАУ1СА V I , 1996, 4 

интернациональных слов, которые в Ч Я приходили обычно из Н Я , 
можно было бы искать известное влияние в р о д е ч у ж и х слов, 
напр. в сохранении рода у слов греческого происхождения на -та 
(а>ата, рапогата, зскёта, ЛИета) и включение слов с нем. окончанием 
на -е (Нурпояе, Рго§пове, 8к1егояе) в женское склонение на -а (Нурпбга, 
рго%п6га, хМегбга) против русского драма, схема - ж е н . рода, гипноз, 
склероз и т . п. мужского рода, что, конечно, дано иным принципом 
определения субстантивного рода в РЯ: заимствованное слово в РЯ 
включается в тип склонения по чисто формальному признаку, т . е. по 
звуку в конце слова. 

Можно, однако, привести один интересный факт из о б л а с т и 
м е с т о и м е н и й и их синтаксического употребления, как на это 
в плане чешско-немецком обратил внимание М. Комарек в недавно 
опубликованной статье. 1 В РЯ (и в некоторых других славянских 
языках) исчезли у к а з а т е л ь н ы е и о т н о с и т е л ь н ы е 
м е с т о и м е н и я }-ряда ]Це, }а1е, ]е1е, а в Ч Я (единственном из 
славянских) сохранился этот тип местоимений в роли относительных 
местоимений, вводящих придаточные определительные предложения. 
Эти (сегодня довольно книжные) относительные местоимения синоним-
ны с вопросительно-относительными местоимениями к-ряда {который, 
которая, которое, которые). Подобный параллелизм встречается в Н Я , 
где в данной позиции функционирует указательно-относительное 
местоимение йег, (Не, аЪз, (Не), или ж е вопросительно-относительное 
ш1сНег. Напр: ти1, }епЩк1ег} ве газ1оиШ о \1ав1 - Лег Мапп, ёег//\\>е1скег 
51ск шп йаз УсиеНапЛ уегаЧеш Наг. В РЯ нет такого двоякого выражения , 
есть только местоимение к-ряда, следовательно, данную конструкцию 
можно перевести лишь так: мужчина, который имеет заслуги перед 
Родиной. (Заметим, между прочим, что в РЯ нет возвратного глагола 
*эаслужиться, эквивалентного чешскому газ1оиИ1 зе о песо ). Разница 
между Чуел? и Н йег, однако состоит в том, что Н йег является стилис­
тически беспризнаковым, между тем как Ч у'елгГ признаковым. 

Схематически данные средства можно изобразить следующим 
образом: 

Н Я Ч Я РЯ 
относительные а*ег к1егу который 
местоимения ^е1сЬег ^еп^ 

1 Котйгек, И.: Оп Ке1а(1уе Ргопсшпз ш СгесЬ апй С е г т а п , т : ТЬе 5уп(ах зпй Тех1. Ьшеш$(1с 
апй Ьцегагу 5Ш(Ие$ ш Еа$(ет Еигоре, ЕЙ8. 5. С т ф к о у а ' апй Р . §1(сЬа, В е т ц а т ш 1994, 
рр. 359-366. 
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Параллелизм немножко иного рода наблюдается у притяжательных 
относительных местоимений в ЧЯ]епо1, }е}№, }е)1сЫ, в Н Я ёезхеп, ёегег, 
Легеп, где у ж е нет синонимного местоимения вопросительно-относи­
тельного ни в Ч Я , ни в Н Я , а в РЯ в данной функции выступает роди­
тельный падеж вопросительно-относительного местоимения которого, 
которой, которых, или - реже (более книжное) согласуемое чей, чья, чье, 
чьи. 

тахка, )еЦЩ0 Й'УО/ Ьу1 гавхёсеп }еп Мет 
аЧе Минег, йегег//0 ЬеЪеп пиг йеп ШпЛет §еНдпе 
мать, жизнь которой//чья жизнь была посвящена лишь детям. 

Чешское ]еЩ здесь стилистически нейтрально, м е ж д у тем как 
русское чья отличается книжностью. 

Подобную аналогию можно усматривать и у притяжательных форм 
от названий лиц (собственных и нарицательных), где в Н Я и в Ч Я 
посессивные формы употребляются в антепозиции: 

Каг1з Е1(егп Каг1оУ1 гоёНе 
Уалегз Впе/ о(сйу Дорн 
НитЪоШ ШметШ ЕшпЬоШо\а ипыетш 

между тем как в РЯ в таких случаях стоит постпозитивный посессив­
ный родительный: 

родители Карла 
письмо отца (отцово письмо стилистически маркировано, кроме того 

формы на -ов/-ин не образуются стандартно от всех названий лиц) 
ИасНЬагз Нипй - зошеййу рез - собака нашего соседа. 

Что касается названий учреждений в честь кого-то, в Р Я обычно 
ставится родительный падеж после «имени»: Университет им. Ломоносо­
ва (однако под влиянием языка-оригинала стало нормальным Карлов 
университет, но ит\ет(а Ра1аскёНо или Ра1аскёко шйуепНа переводится 
только как Университет им. Палацкого. 

Описанное явление представляет лишь один случай известного 
изоморфизма между НЯ и ЧЯ в отличие от РЯ. 

Может быть, есть еще и некоторые другие мелкие совпадения 
в морфологии семантической, с расхождением в РЯ, напр. русск. 
т. наз. собирательныечислительныевыражаюттолькособирательность, 
коллективность (двое солдат), между тем как в Ч Я й\0]е1й\0}1 в таком 
значении не выступают, а означают сорт (й\о}1, нем. гш1ег1е\) или 
просто плюральность у существительных р1игаПа 1ап1ит {$ще НоаЧпку). 
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Немецко-чешский изоморфизм в области морфосинтаксиса наблю­
дается в вопросе глагольного управления, хотя нем. падежная система 
не совпадает с чешской в числе падежей. Тем не менее в многих слу­
чаях выбор предлога явно имитирует немецкую конструкцию: 

Ср.: з(ага1 зе о Леи - згсН ит Ше Кгпйег кйттегп 
но: заботиться о детях 

избегать обязанностей 
но: ууНуЬаХ зе пёкоти -}етаги1ет сшу/егсНеп 

Другие примеры: 

роЛрогоуа( песо (вин.падеж) - етаз ипШзШХгеп 
в РЯ: способствовать чему; 

ЫГ2ОУО( зе п1а$оуйп( -я'сЛ Лег ЗИтте етИакеп 
в РЯ: воздерживаться от голосования. 

Конечно, далеко не все отклонения РЯ от Ч Я в управлении м о ж н о 
свести к немецкой модели, напр. : участвовать в чем - гйбазтИ зе СеНо 
- ап Лег 8асНе (еИпеНтеп. 

Несколько фактов, оформляемых идентичным или подобным 
способом в Ч Я как и в НЯ, относится к синтаксическому плану . 
К таким синтаксическим фактам, в которых РЯ не совпадает с Ч Я , а 
Н Я сходится с Ч Я , принадлежат следующие явления: 

а) инфинитивные односоставные предложения в ЧЯ и в Н Я ограни­
чены схемами одного только инфинитива (М1ёе1! Уз1й1! Ыез1Н1е1\ -
5сЫ>ещеп\, Аи/з(еНеп! МсЫ зсЫеззеп!) и в этих двух языках - в отличие 
от РЯ - невозможны конструкции с предикативным инфинитивом 
в сочетании с дательным субъекта и с частицей бы, напр. : Быть буре, 
Всем людям умереть, Вам бы отдохнуть, Где нам ночевать, С кем бы мне 
посоветоваться. И м соответствуют в НЯ и в Ч Я личные двусоставные 
предложения с модальными глаголами тизе1, тШ, тоа (тОззеп, зо11еп, 
кдппеп): ЛИе ЬеШе тйззеп з(егЬеп, 51е зоШеп аизгикеп, У/о кдппеп тг 
аЬегпасНхеп и т . п. 

б) В Ч Я , как и в Н Я , невозможно сказуемое в инфинитиве в прида­
точных предложениях после союзов если, чтобы, прежде чем, раньше 
чем (которые подражают французской модели). В наших двух языках 
после союзов ]'ез(И, аЬу, ЛНхе пе& юепп, Лагт(, /гйпег аЫЪеуог ставится 
личная форма глагола-сказуемого. 

5 



ОРЕКА 5ЬАУ1СА V I , 1996, 4 

Ср. : У/епп топ аЧе Ета%е пйЪег ипшзисЫ, зо згеЫ тап... 
Кау1зе па (и о1атки роаЪйте ЫИе, уШте... 

но: Если ближе рассмотреть этот вопрос, то видно.*.. 

в) О Д Н И М ИЗ самых важных полей, в котором совпадают Ч Я и Н Я 
и оба отличаются от Р Я , это область волюнтатнвной модальности . 
Здесь бросается в глаза параллелизм нем. тйззеп чеш. тизе(, зо11еп и тШ 
(ёеЬеге), (Шг/еп - зтёН. В РЯ отсутствует вообще эквивалент глагола 
тизе1, который явно в западнославянских языках был перенят из 
немецкого тйззеп. В РЯ для выражения необходимости есть семантиче­
ски дифференцированный набор модальных предикативов надо, необхо­
димо, нужно, нельзя, безличный глагол следует, подобает, модальные 
прилагательные должен, обязан и т. д . Чешские студенты обычно все 
эти конструкции склонны выражать конструкцией я должен + инф., 
так как это считается единым эквивалентом ]& тиз(т + инф., ибо 
глагол тизе1 покрывает все различные оттенки необходимости. Отрица­
тельное петш(1 / 1>и т ш / тсИх, Ли ЬгаисШ тсЫ наши студенты очень 
часто ошибочно переводят: ты не должен. Глагол тизе1 аналогично 
немецкому тйззеп сверх того употребляется в значении модальности 
уверенности: Оп тизе1 Ьу"1 орИу - Ег тиз$1е Ьеггипкеп зет, но в РЯ: Он, 
наверно, был пьян. 

С другой стороны чешское тМ выступает в двух разных значениях: 
зо11еп и НаЬеп, а в РЯ нет прямого эквивалента для тМ в смысле зо11еп. 
Из этого следует, что многим русским предложениям с модальными 
модификаторами полнознаменательных глаголов соответствуют в наших 
двух языках двусоставные предложения с личными формами модаль­
ных глаголов. 

г) Что касается посессивного глагола НаЬеге (тШ, НаЬеп), в русском 
его праславянский эквивалент 'ипай, 1тёй был практически вытеснен на 
периферию, ограничивается сочетаниями типа иметь право, иметь 
возможность, иметь честь, а в подлинно посессивном значении был 
заменен конструкцией у меня (есть). Но чешские студенты склонны 
всюду ставить я имею: 'Яимею брата, 'Мы имеем машину и т . п. , а когда 
они освоят употребление конструкции у меня, то делают часто ошибки 
в употреблении или неупотреблении формы естб в посессивных предло­
жениях . Такие ж е затруднения, по-видимому, обнаруживаются и 
у немецких студентов. 

Однако в целом синтаксический изоморфизм в ЧЯ и в Н Я представ­
ляет лишь небольшой процент всех системных явлений, потому что 
преобладает сходство в синтаксической системе обоих славянских 
языков. 

6 



ОРЕЯА ЗЬАУГСА V I , 1996, 4 

Гораздо большее количество сходных или аналогичных фактов 
налицо в лексическом плане Н Я и ЧЯ, что вполне понятно, так как 
межъязыковые контакты двух соседних языков наиболее ярко проявля­
ются именно в области лексики (включая словообразование и фразеоло­
гию). Это тривиальная социолингвистическая истина. Ясно, что непо­
средственный коммуникативный контакт приводит к сильному влия­
нию одного языка на другой, причем побеждающим языком явится 
язык народа, имеющего политический, экономический и культурный 
перевес. В чешский я зык перенимались немецкие слова в прямом 
взаимном речевом общении. 2 В русский язык немецкие слова попали 
иным историческим социальным путем, на расстояние или через 
одиночных носителей немецкого языка, приглашенных на русскую 
землю. Этим, давно известным фактом легко объяснить разный статус 
и стилистическую силу заимствований из НЯ в ЧЯ и в Р Я . Кроме того, 
судьба германизмов была неодинаковая. В Чехии в период националь­
ного возрождения германизмы заведомо устранялись пуристами и 
заменялись искусственно созданными домашними наименованиями, 
между тем как в России не было причины для очистки языка от 
немецких слов и они воспринимаются без негативной коннотации. 
Таким образом, в современном русском литературном я з ы к е есть сотни 
германизмов из ряда областей ж и з н и (области военного дела, ремесла, 
искусства, домашнего обихода и одежды, охоты, игр и развлечения), 
к которым нет параллельных русских дублетов, и многих из этих 
германизмов, обильно встречающихся в РЯ, вообще нет в Ч Я , не 
только литературном, но д а ж е не в разговорно-обиходном (напр.: 
гауптвахта, фельдъегер, клейстер, ландшафт, мольберт, стамеска, 
гастроль, бутерброд, крендель, ягдташ, шенкель, кегли, кегельбан и мн . 
др.) . Так что можно констатировать, что СЛРЯ больше «засорен» 
германизмами, чем СЛЧЯ. Только часть русских заимствований из Н Я 
имеет пандан в Ч Я , однако не в его книжной литературной разновид­
ности, а только в разговорно-обиходном (оЪеспа" се$йпа) и в жаргонах. 
При этом ко всем им существуют нейтральные литературные Чешские 
эквиваленты: ефрейтор -р~а.}1г - ЗУОЪОАПШ; плац - р1ас - ргозггатаЫ рго 
пахШру \о]6кй; лагерь - 1йцг - (аЪог; танцмейстер - Юпстецыт - (апеШ 
тШг; квартира - кчап^г - Ьу1; машина - таЗига - иго}; фамилия -/атШе -

2 О немецко-чешских языковых отношениях были опубликованы статьи: Нтгйпек, В.: 
ТО» зргасМюЬеп Вег1епипвеп гшдеЬеп б е т Т$сЬесЫ$сНеп ипб Реи($слеп, ш: АЫшкНипееп бег 
8§с1ш$сЬеп Акабелие бег \У1з5еп$сЬапеп та 1л\ргщ, РЫ1.-Ьк!оп5сНе К1а$$е, В. 57, Н е й 2. ВёЧС, 
7.: Рогпа'тку о ро$(ауепГ п&тескусЬ рГф1усЬ $1ОУ, т : 51а\ш$сЬ-беи15:спе \"/есЬ8е1Ьег1еЬипееп 
т 5ргасЬе ( исегаШг шн! КиНиг, ВегПп 1969, 5.7 ((. Мауег, А.: 1>'\е беШзсЬеп ЬеНпигбЛег \т 
ТзсНесЫзсЬеп, КеюНепЬег^ (ЫЬегес) 1927. Шрре!, Е.\ \Уеее им! Уогаиззе&ипвеп ешег бешзсЬ-
-(5сЬесЫ$с1юп ЬеЬтубПегкипбе, т: 5!ау1а 18 (1944), 5.1 П. 
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гоаЧпа. Сверх того указанные чешские германизмы всегда стилистиче­
ски или эмоционально окрашены, они употребляются в непринужден­
ном стиле разговорной речи или как профессионально-жаргонные 
наименования или д а ж е некоторые как арготизмы. Степень негативной 
окраски у них бывает разная (от сильно пренебрежительной по полули­
тературную). В отличие от РЯ, в ЧЯ обиходном есть слова немецкого 
происхождения, которых совсем нет в РЯ, напр.: кшп$1, кшп$1$7, к$е#, 
тбХгесЫ, опа]е §1апк,]$ет Змогс и т . д . , к которым, конечно» имеются 
домашние нейтральные литературные синонимы (шпёп1, шпёкс, оЪсЪой, 
таИртачйи, опа }е ШН16, ^ет Ъег. репёг). В целом м о ж н о сказать, что 
немецкие заимствования в обоих сравниваемых славянских языках 
занимают значительно различное место в лексическом составе этих 
языков. 

Расхождения в лексике ЧЯ и РЯ, далее, обусловлены тем, что 
в ряде случаев чешская лексема, состоящая из славянских морфем, не 
соответствует русскому эквиваленту просто потому, что она калькиро­
вана по модели немецкого слова. Ср.: АизДи$ - уу1е( - экскурсия или 
поездка, АпзргисН - пйгок, зкп ёигскзеиеп - рговайи зе - пробиться, про­
бить себе дорогу. И н ы м и словами, многие современные чешские слова 
не являются старыми западнославянскими, они были калькированы 
с немецкого в течение последних столетий. 3 В некоторых их немецкое 
происхождение скрыто, но этимологически оно легко объяснимо, напр. 
пййтай- прекрасный префиксально-суффиксальный дериват мотивиро­
ван немецким словом Вапп - йгака. Сюда относится и чешское у1ак -
2и%, в отличие от поезд. Все подобные факты сегодня, естественно, у ж е 
не воспринимаются носителями Ч Я как слова как-нибудь связанные 
с немецким источником. То ж е самое касается многих чешских слож­
ных слов, подражающих структуре немецких композитов. Напр.» ряд 
сложных слов с компонентами кгазо- и гусЫо-, ср . : кгазо^егйес - Киплгег-
ш, кгазоГеёпОс - 5сНдпгеёег, кгазори - ЗсНдпзспгеШеп. (Ср. русское: фигур­
ное катание - кгазоЬгш1еп(). Примеры с тусЫо-: гусЫогЬоН из Н Я ЕИ$иС, 
тусЫвУатАё - 8скпе11пе^ег, тусЫотёг - БсЬпеШ^кеИзтеззег, гусЫоСШгпа -
5сппе11рШгеге1, Зсппейгетщипц. Последнее понятие в Р Я будет срочная 
химчистка. 

Т а к ж е в области фразеологии наблюдается много совпадений 
между ЧЯ и Н Я при расхождении с соответствующим русским фразео­
логизмом (включая пословицы, поговврки, этикетные к л и ш е и пр.) . 

5 О развитии чешского я з ы к а в старший период см . : Штес, /.: У$\о]оч6 рокШру сезкё 
$1оупГ2&оЬу, РгаЬа 1968. КГШек, V.: К о(агсе копуеггаизтй пётескёпо рйуос)и V $1аг5Гсе5пп4. 
1п: ^ у к о у М п е ' з у т р о г ш т 1971, В т о Ш Е Р 1973, 5(г. 31-37. 
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Правда, в некоторых конкретных случаях трудно установить, насколько 
данная чешская идиома является прямо калькой с немецкого и на­
сколько их общность дана лишь общим культурно-историческим 
фоном с самостоятельным параллельным развитием конкретныхфразем 
в каждом из этих соседних языков. Во всяком случае, наверно, неслу­
чайно, что м ы находим такие аналогичные фразеологические структу­
ры , как напр. : ю ЪКгко, со Ьу катепет йоЪоШ - Ез 151 аи/' 51ет\шф/е11е 
епг/епи (но по-русски: Это рукой подать или Это совсем под носом). 5е 
юНо ]ако кау1 пазе}е - Оаз Ш те $езй1 - в РЯ: Этого (там) тьма тьму-
щая//пруд пруди. СНоаЧ}ако НсНоШрек - Ег Ш ехп Ье1зе1ге(ег - в РЯ: Тише 
воды, ниже травы, йкойа, 1е$ (ат пеЪу1 - 8сЪайе, йазз Ли йа тсЫ у»агз( -
в РЯ: Жаль, что ты не был там. ОкатИгё - аицепЬИсШсН - Сразу I сию 
минуту. 

Все приведенные примеры показывают, что немецкий язык в тече­
ние веков (начиная с 12 столетия) довольно сильно повлиял на Ч Я -
сильнее, чем это может казаться на первый взгляд, и вследствие этого 
современный Ч Я типологически больше отдален от русского, чем это 
обусловлено дивергенцией между западным и восточным славянскими 
языками. 

В заключение м о ж н о сказать, что Ч Я входит вместе с Н Я в другой 
языковой союз (ЗргасЬЬипё), а именно среднеевропейский, чем РЯ, 
который принадлежит к восточнославянскому языковому союзу. Это 
связано с различием двух культурно-исторических сфер. 

Выдвинутая нами проблематика, требующая трехстороннего сопо­
ставления, заслуживает большего внимания и более детальной разработ­
к и . 

Т е м о геГегаЧ Ьу1 рТе<1пе$еп 28. 3. 1995 па копСегепс! '$1анА$ске ипЛ йеинске Зргаскмиеи. 
ТуроЪ%1$ске Зрефка Лег 51амА$скеп Зргаскеп т Уег%Шск тс Лет йеинскеп', копапё па 
НитЬоккоуб и п ш е т г ё V ВегКпё уе йпесп 27. 3.131. Мегпа 1995. М61 Ьу1 риЬИкоуап V 1ат4|5Гт 
зЬотЛси та(еп41й г иуе4епд копГегепсе. 2 (есптскусН (герговгаПск^сп) СМУОСШ ^е^ ( а т аи(ог 
пейойа! а паЫШ ^е^ к осгёгёпГ у Орега $1ау1са. 

9 


