Cymborska-Leboda, Maria

Viatcheslav Ivanov et sa conception du drame rituel

Opera Slavica. 1992, vol. 2, iss. 3, pp. 39-44

ISSN 1211-7676 (print); ISSN 2336-4459 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/116951
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk
University provides access to digitized documents strictly for
personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

/‘\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/116951

OPERA SLAVICA II, 1992, 3

VIATCHESLAV IVANOV ET SA CONCEPTION DU DRAME RITUEL

Maria Cymborska-Leboda (Lublin)

Dans cet exposé, je ne traiterai pas en détail le proble-
me des relations génétigues du drame et du rituel (du mystére
au sens strict du_mot)." Il existe déja sur ce sujet une abon-
dante littérature? dont la revue pourrait faire l'objet d'une
étude a part. Je tadcherai, par contre, de répondre i quelques
questions qui se posent. Pourguoi dans une épogque donnée, dans
des conditions historiques et culturelles déterminées - au dé-
but du XX® siécle en l'occurrence - revient la question
"l'art et le rituel"? Quel est le mode de penser gui éveille
le désir intense du rite et du drame rituel? Quels facteurs
font que 1l'on s'interroge alors sur l'origine rituelle du dra-
me (soulignée tout particulierement par Jane Ellen Harrison
dans son livre Ancient Art and Ritual)? Pourquoi se trouve
soudain privilégiée dans les analyses la convergence structu-
rale de ces deux types de représentations, a savoir du rite et
du théatre?

Que 1l'on aborde la relation Thédtre - Rituel dans
l'ordre diachronique ou synchronique ou au niveau des relati-
ons verticales (génétiques) ou horizontales (structurales),
comme le fait p. ex. Richard Schechner, ce qui ne fait aucun
doute, c'est la liaison, et en méme temps la divergence, du
théatre (drame) et du rituel. Cette liaison est un fait incon-
testable non seulement pour les spécialistes, mais aussi pour
les créateurs eux-mémes (voir p. ex. le point de vue de
l'ethnologue Victor Turner, auteur de The Drums of Afflicgion,
ou il écrit: "The unity of a given ritual is 3 dramatic unity.
It is in this sense a kind of work of art",” de méme gque le
propos de René Girard: "la tragédie est issue des formes myt-
hiques et rituelles").4 Qu'elle se fonde sur l'argumentation
scientifique (comme chez V. Ivanov, docteur és lettres classi-
ques) ou gqu'elle soit dictée par l'intuition artistique (comme
chez A. Bielyi, F. Sologub et d'autres), l1'idée de la relation
entre ces deux types de représentations, & savoir le thééatre
et le rituel, et de leur compensation, 1l'idée que le drame
"représenté sur le théatre doit constituer une espéce de rite,
la répétition obscure du phénoméne religieux", l1'idée qu'il
"peut et doit remplir au moins des fonctions dévolues au ritu-
el dans un univers gu celui-ci a disparu" (pour se servir des
mots de R. Girard) - cette idée pénétre dans l'art et dans
1'esthétique du XX® siécle. I1 est en usage d'associer une
telle maniére de penser aux déclarations d'Antonin Artaud et,
en Pologne, 3 la théorie et la pratique de Jerzy Grotowski. Il
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semble pourtant qu'il faille déja en chercher l'origine dans
le symbolisme ol sont associés le théatre et le temple. Plusi-
eurs représentants du symbolisme polonais s'expriment sur ce
oint.

pok Quant aux symbolistes russes, c'est V. Ivanov gqui est
1'auteur de la conception du thédtre rituel. Nous la retrou-
vons cependant aussi dans les travaux d'autres critiques, p.
ex. chez Max Volochine qui a remarqué l'identité de la foncti-
on cathartique (Katharsis religieuse) dans 1l'art et dans 1le
rituel; elle est également présente dans 1les travaux
d'Alexandre Benois et de Vladimir Rozanov. Tous insistent sur
cette idée que le ballet est liturgie, gque la danse est culte,
ce qui renvoie aux origines o0 danse et ballet &taient des
éléments religieux de la féte. La conception du thé&tre rituel
s'exprime de fagon constante dans les travaux d'esthétique de
F. Sologub (voir %'article Tieatr - Chram / ThéAtre - temple)
et de V. Rozanov.

L'abondance des formules identifiant les actions théatra-
les (deilstvo) et liturgiques (rituelles), caractéristique de
la conscience esthétique symboliste, est un fait trés intéres-
sant du point de vue de 1la sociologie et de 1l‘'esthétique du
théadtre. Il démontre un certain affaiblissement, voire la per-
te du sens d'autonomie de cet art, mais, plus encore, il cons-
titue la preuve d'un accord général conclu pour ennoblir le
théatre et 1l'élever au rang d'une dignité sacrale, pour lui
confier un réle social supérieur, analogue & celui des rites
au sein des sociétés archailques.

D'autre part, la tendance i3 ennoblir le théatre et & lui
confier une fonction religieuse supposait en quelque sorte la
méfiance envers 1la religion officielle, institutionnelle. V,
Rozanov, le Léon Bloy russe, écrivait 3 ce propos: "On a mis
la religign au-dehors, donc au-dedans, tout est resté sans
religion”™.’ La situation était tout & fait différente autre-
fois, lorsque, comme l'écrivait V. Ivanov, "la religion péné-
trait toute la vie, elle gqui était 1la vie méme et non une
sphére qui eﬁiste hors de la vie, une sphere d'idées
régulatrices".

La conscience de la crise de la religion officielle, ca-
ractéristique de la "nouvelle conscience religieuse" russe du
XX® siécle, constitue donc le premier et principal facteur qui
explique une maniére nouvelle pour les symbolistes de considé-
rer le drame et le rituel. Un autre facteur de méme importan-
ce, qui sera évoqué plus tard, c'est la crise de la conception
de "l'art pour l'art"™ et la méfiance & 1'égard des conceptions
esthétiques et artistiques des décadents, le plus souvent fer-
mées sur elles-mémes. "L'approche du monde propre aux déca-
dents - écrivait Berdiaev - ne permet_pas A& l‘'artiste de pé-
nétrer le mystére religieux du monde".

"Le but éternel de l'art c'est l'homme et son mystére.
Depuis 1les temps les plus é&loignés, l'art était uE service
rempli devant Dieu (Bogosluzenié) et au nom de Dieu" ° . con-
statait V. Ivanov dans un exposé ol il dé&montrait 1'importance
des mots-clés symbolistes: mystére, 1liturgie. Ainsi Ivanov
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a repris et développé 1'idée du philosophe Vladimir Soloviov,
présentée en 1890; l'art théurgique, écrivait-il, signifie art
vrai. Sa mission supréme serait d'étre une nouvelle création,
de mettre en oceuvre un "idéal absolu". Par analogie donc au
rituel, au mystére, l'art théurgique doit transformer radica-
lement la vie humaine, créer un nouvel étre et un nouveau gen-
re humain. "S'ils disent, é&crivait V. Soloviov, gue cette
tache va au delad des limiifs de l'art, je poserai la question:
Qui a fixé ces limites?".

D'aprés V. Ivanov, le vrai art symboliste va au dela des
limites, ne craint pas d'entrer "en contact avec 1?3 domaines
qui lui sont hétérogénes, p. ex. avec la religion"”. Il cher-
che une résonnance, un libre cours 3 sa libre activité (deist-
vennost'). L'art symboliste est efficace, "vivifiant"™ (zyznés-
posong) comme "un grain qui doit croitre et donner un
épi". Il est l'expression de l'"énergie extensive du mot",
d'une énergie "qui délivre des liens de ce qui est donné
empirigquement”, qui délivre du mal, qui purifie et assure le
salut. Une telle conception de la création artistique élimine,
bien entendu, "la fa&gse idéologie des décadents"™, 1'idéologie
de 1'"illusionnisme" - 1'art pour l'art.

La conception que développe V. Ivanov, A& savoir
qu'oeuvre d'art en général et oeuvre de théatre en particulier
ne peuvent pas étre renfermées entiérement dans les limites de
l'esthétique, s'oppose 3 ce qui préceéde. Elles ne peuvent pas
y étre renfermées dans la mesure oQ elles tendent A dexgnir
événement intérieur dans l'histoire de 1'"ame cosmigque"® et
événement intérieur dans l'iye hupaine, pour atteindre a une
nouvelle Katharsis rituelle, individuelle et collective.

Soulignée par certains théoriciens et observateurs du
mouvenrent (tels Ellis, Evréinov, Stravinski et Briusov), la
différence entre l'art et le rite, entre le thédtre et le
temple ne signifiait pas, pour 1Ivanov, que ces deux sphéres
d'activité tendaient & des buts différents et s'adressaient
a des destinataires différents. I1 est faux d'affirmer - écri-
vait V. Ivanov - que le rite (dans sa variante archaique - M.
C.-L.) pg s'adresse qu'aux dieux et "l'art seulement aux
hommes".*® Dans les Véda, chez Homére et Théognis, disait le
voéte, il est facile de trouver des preuves suffisantes que,
depuis les temps les plus reculés, l'homme désirait offrir
4 1a divinité tout ce qu'il avait de plus beau. Il tachait
aussl de__rendre la liturgie (bogcsluzenié) la plus belle

nossible.*” Sa conception du beau était celle de DPlaton - le
veau, dans sa fonction oQBoloqique, était d'une part_"la réa-
lité supréme et vraie"“” et "l'étre transcendant"”, et gg

itautre, un moyen d'exprimer l'idée du bien, du bien absolu.
$'établit alors, selon Ivanov, une relation inverse. Les pro-
ductions de l'activité esthétique de 1l'homme - les oeuvres
d'un art "grandiose" (qui, d'aprés K. Jaspers, est "un chiffre
métaphysique") et sourtout quelques-uns de leurs genres (dra-
me, mystére) se sont approprié et ont gardé non seulement cer-
taines expressions extérieures du rite (Katharsis, contact
avec le mystére), mais aussi, immanengg au rite, une pensée
profonde allant vers Dieu (Bogomyslié).
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A la base donc de la réflexion de V. Ivanov sur la liai-
son entre l'art (le théitre) et le rituel, il y a ce gu'on
pourrait appe%ir, suivant Jurij Lotman, "fonction modelante du
commencement® ou mythe du retour aux temps d'origines,
d'union sacrale parfaite. Il est clair que, pour Ivanov, ce
propagateur du drame sacral (svachtchennoe deistvo), le rituel
est le "berceau de 1'Unité"; et que le drame rituel (ritualnoe
deistvo) forme cette situation initiale olQ la collectivité hu-
maine “fait 1'épreuve de la totalité (tselostnost') de 1l'étre
et de la plénitude de son expérience, l'étre étant consg comme
le bieri d'une Divinité qui porte elle-méme le bien”. Cette
fagon de penser "mythologisante", pour ainsi dire, laisse voir
dans les textes théoriques de V. 1Ivanov l'opposition de deux
types de théatre. Le thédtre contemporain est laicisé, stati-
que, comme un tableau qui s'offre aux regards (teatr zrelicht-
che), le théatre des temps archaiques est un théatre rituel et
dynamique, ayant pour sujet le culte du Sacrifice (zertvennoce
deistvo). Le premier est d'essence monologique, le second
~ polyphonique; 1le premier refléte 1la solitude humaine et
ltindividualisation ("chacun pour soi") dans une époque res-
sentie comme tragique, 1le second (sobornoe deistvo) renvoie
a4 la communauté initiale et au Egntiment de "1'unité univer-
selle des humains" (sobornost'), donc au principe choral et
oecurénique (conciliaire).

Le deuxiéme genre du drame dont il est question dci, res-
te en rapport étroit avec 1l'importance attribués 4 la catégo-
rie de sobornost' (le rassemblement oecuménique) 7 dans 1'es-
thétique et la philosophie d'Ivanov. Le poéte identifie le
drame rituel non seulement avec l'action (deistvo), qui suppo-
se une certaine activité, mais aussi et surtout avec une
action collective qui se fait en choeur (sobornoe chorovoe
deistvo) et qui, elle, suppose une participation religieuse
collective. Ainsi, on attribue au principe choral une valeur
toute particuliére, puisgu'il est considéré comme un élément
structural essentiel et originel (c'est d'ailleurs ainsi que
le voit Nietzsche). En effet, 1le choeur est pour Ivanov un
symbole de “1'unanim%§é universelle®", de "la liaison réelle"
et de "1l'unité vive". Il exprime cette "conscienge religieu-
se" et cette “connaissance de la vraie réalité®? qui était
autrefois toujours présente dans le drame, et qui en a disparu
de nos jours.

I1 ne faut pas oublier non plus l'importance de ce qu'on
appelle “1'85pect anamnésique du phénoméne du théatre
symboliste".3 Or, la conception analysée du drame rituel, qui
est considéré comme identique & l'action liturgique du choeur
et & son action cathartique (katartitcheskoe deistvo), repose
sur l'idée de la connaissance congue comme une Sfminiscence,
comme un renouvellement nécessaire de la mémoire culturelle
et générique. Par conséquent, Ivanov actualise la significa-
tion étymologique des mots qgui datent de l'époque "religieuse"
de développement de la langue (svachtchennye slova, mots sac-
rés), tels que religion, 1liturgie, sacrifice, extase, mystére
ol symbole. D'autre part, il se référe aux fonctions et aux
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éléments structuraux originels du drame, qui restent en rap-
port avec le rituel, tels que le mythe (predag%je, svachtchen-
naja istoria), la danse cultuelle, la musique et le choeur.
Dans les tragédies - mystéres d'Ivanov (Tantal, Prome-
tej), le choeur ne joue qu'un réle culto-rituel et apparait
dans sa forme la plus ancienne: les chorentes sont toujours
des femmes. Ce phénoméne se laisse expliquer de deux manidres
différentes. D'une part, la femme incarne pour Ivanov la mé-
moire de %g Nature, de 1la Terre-Mére, de l'inconscience
collective; donc, une mémoire mythique et rituelle. La femme
est tout d'abord la gardienne des rites et des croyances
religieuses. D'autre part, la femme est pour Ivanov - ainsi
que pour Durand, pour ne citer que lui parmi les théoriciens
contemporains - cggme une incarnation de la "“double nature du
symbole lui-méme™ dans son réle médiateur, sacerdotal (c§6
chez Ivanov: "le symbole, c'est le médium de l'épiphanie”).
Aussi Ivanov cherche-t-il & actualiser le réle sacerdotal de
la femme dans les rites d'initiation les plus anciens, un réle
gui consiste a préserver le mystére rituel pour le transmettre
aux autres. Il rappelle é&galement la fonction initiatique et
le contexte originel, sacral du symbole. Théoricien de l'art
et dramaturge, Ivanov définit et utilise le symbole en mettant
a profit son lien avec le mythe et le rituel (en effet, le
symbole est pour }91 "le rudiment d'un mythe oublié et d'un
culte abandonné"), et surtout avec le but essentiel du ritu-
el, qui est de nous mettre en contact avec la Transcendance.

NOTES:

Le présent article est une version abrégée d'une é&tude
plus vaste et contient certaines idées développées dans
mon livre Dramat pod znakiem Dionizosa. My$l estetyczna
a poetyka gatunkéw symbolistdw rosyjskich (Le drame sous
le signe de Dionysos. La pensée esthétique et la poétique
des genres des symbolistes russes), Lublin 1992.
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