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OPERA SLAVICA V, 1995, 4

K JEDNOMU PRIKLADU ANALYTICNOSTI V RUSTINE A CESTINE

Jana Ruferovd

1. Na ptikladu nekolika parametrickych adjektiv (viz ddle) bychom chté&li
ukézat, jak porovnanf s dal$imi jazyky pomahd4 pfesné&ji pozndvat nejen studova-
ny, ale i matetsky jazyk.

2. Prii popisu struktur s predikdty reprezentovanymi adjektivem (A) ve
jmenném (JTA) &i slozeném tvaru (STA) a doplnénfmi reprezentovanymi
prostymi pddovymi (PT), resp. pfedloZzkové piddovymi tvary (PPT) substantiv
v soutasné rusting, se objevila i otdzka konkurence JTA a STA.

Kromé pffpadd uZitf podmin&nych gramaticky se vyskytly i pEipady uZiti
JTA podmin&né lexik4ln&.

3. V rimct této skupiny se vyd€lily JTA, jejichZ vyznam ve srovndnf s STA
obsahuje navic sémanticky rys (SR) 'zesileni, v&t$i/men$f mira vlastnosti’

Jde ptedeviim o pEipady parametrickych A typu mas, seaux. (0 Bo3pacre,
pasmep), cmap, m0400 (0 BOIpAcTe), KOPOMOK, OAUHEH, WUPOK, meceH, Y30K
(06 omexpe), caab, aosox apod. Parametrickymi adjektivy rozumime A, kterd
oznaluji n&jakou zdkladni vlastnost jevu nebo prvkid urditého systému, napf.
délku, Sifku,... umoZiiujicf jejich vzdjemné srovndni, srov. Filozoficky slovnik
2 (1985, 54). Naptiklad: Tw, Pegrka, He yuu MeHs - M0400! (TeHapAKOB),
tj. ’clIMIIKOM MOJIOf, YTOOBI YUYHTH MeH:’. JloM cmap, IoAro He NMPOCTOUT.
(1 1987), v nichZ JTA m4 podle literatury ve srovndnf s STA navic SR 'zesile-
ni, v&t&f/men¥ mira’ vlastnosti, srov. Gvozdev 1 (1956, 136), Vinogradov
(1947, 403), Vsevolodova (1987, osobni rozhovor).

V tomto ¢ldnku interpretujeme tento rys jako 'neadekvdtni mira vlastnosti’

Tento SR povaZuji ndkteff lingvisté za SR obsaZeny v samotné lexikdlni
sémantice uvedenych parametrickych JTA. Jin{ jej povaZujf za kontextové
podminény, tj. *3agaua mpydna, BopoTrHuk wupok, IlaneTo daunHo 04 kozo,
xomy'. Tyto ptipady nékteff autofi povaZujf za jeden z ptikladd tranzitivnosti
JTA reprezentujictho predikdt, napt. Zolotova (1973), (1986), (1988), navazu-
jici na pojetf Kopetného (1962, 182); Brédkovd (1986, 51n) za pfiklad relativ-
nosti pfiznaku, napt. relativnosti vzhledem k prostoru (IIxad wupox, uepes sty
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IBepb €ro He NpoHecTH), nositeli (BOTHHKH MHe yaku), stanovenému iikolu
(Ins nupekTopa oH mMo40d) apod., nebo elipti¢nosti, tj. za zvI43tnf piipad typu
Bomunku el yau, srov. kandiddtskou disertaci Jelisejevové (1980).

Mjasnikov (1968, 206), odmit4 kontextovou podmin&nost tohoto sémantické-
ho rysu. PovaZuje jej za souddst invariantntho v§znamu JTA a dokldd4 piiklady
jako: Hy u smoma xe Th, Mamainal I'opgu Tel, Gpar. IlofineM sy4iue 3a
cron,... {HosmoxoB), pfitemZ sémanticky rys 'vétsf, resp. mensi mfra’ vlastnosti
miZe byt zesflen adverbiem, srov.: Dra neHTa ovenp yxa. (RM); Cawuxom
seauxu 6uimu ux npectynuenus. (KII 1987); Pykasa cauuwixom mecnvi. FO6ka
caumkoM mecua. (RM).

Odpovidajfcf STA tento vyznam nemaj{. Ekvivalentem JTA ve vypovédi
Canory yxu je STA + Adv, srov.: Canoru cauuuom yue.

Domnfvdme se, Ze pki srovndni predikdtd reprezentovanych jmenaymi (JT)
a sloZenymi tvary (ST) parametrickych A vyznamnou roli hrajf i prosodické
prostfedky.

Vzhledem k tomu, Ze JTA v soutasné rustiné reprezentuje pouze predikat,
projevuje se v jeho vyznamu siln& komponent tvrzenf (yTBepqeHHs) reprezen-
tovany pfi neutrdlnfm potddku slov zfejmé zintenzivn&nim v dynamice blizkym
k intona&nf konstrukci typu IK-2,' zesflenym diirazem na JTA jakoZto centru
intonadn{ konstrukce (IK), které je jadrem vypovédi, napt.:
3anaya mpyau\a. (RM), kterou nemajf vypovédi s predikity reprezentovanymi
STA, srov.:

=TT N -
3amaua mpyonaa. (RM).

Casto jsou frekventované JT parametrickych A kritké, velmi &asto dvojsla-
biné tvary: Pykasa daunHbl, (VRCS): Borusku mechsr. Jlenta y3xa. OH
#m0a00. (RM); OH xkopomok, B connathl He rogeH. (J{ane)

A ptitom jde &asto o formy s pkzvukem na konci slova, napf.: Camoru
genwcu. (Jlank); Ilnarve daunno. (RCS 1); Bpioxu xopomwu. (Hans); Pyku
xopormxu. (Hanb); FO6Ka kopomka. BHOUT KOT MOAOKO, 0a PO KOPOMKO.
Y Hero KOpQTKHii nyx, rpynb caaba... (RM); O6LineHka cmapa, KO CYyTKH
npoxuia. (dams); YO6ka mecra. (VRCS 2); I06ka wupoxa. BoTHHKY yaxu.

! "Uironauus - 3T0 PalIKYlIbIe COOTHONIENHS KOAHHECTRENHLIX H3MeNeHHil Tolta, Tembpa,
HUTEHCHBHOCTH, JIIMTENIBIIOCTH 3RYK OB, CYXKALUHME [N BRIPAKENHS CMLICIOBLIX .. PRUTHUKI
Bhickasbisanui. Bropas nnTonaunonnas konerpykuus (UK-2) xapakrepusyerca Tem, uro na
ITIaCHOM LENTPa [ABHIKENHE TOlId POPIIOE WU IIMCKXORALICS, YCHIIONO CJIORECIIOE YAZpellHe
E)lr;ggel‘;;e yAapenus na cxeme oboluauaeTcs MHUpPUoOR yeproi).”, srov. Russkaja grammatika 1

, 97n).
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(RM); coZ tomuto zesflenf dirazu na centru IKI - na samém konci vypovédi -
zfejme& napomd4h4.

Takto jsou spjaty prostfedky lexikdlnf s rovinou syntaktickou jakoZto
prosttedky vyjddfenf{ smyslovych vztahi, srov. Russkaja grammatika 1 (1980,
101n).2

Ptime se, zdali syntaktickd funkce JTA projevujfcl se zesflenim dirazu
jakoZto jednoho z komponentl intonace vypovédi se nepodilf na modifikaci jeho
lexikdIntho vyznamu, a zda se proto n¢kterym JTA nedod4v4 jakoby "navic"
ve srovndn{ s STA SR ’neadekvétn{ mfra’ vlastnosti. V pfipad® predikdtd
reprezentovanych STA je tento SR ztvdrnén analyticky pomocf lexému cauw-
xkom, stov. piklady vyse.

O této moZnosti uvazujeme na zdkladé konfrontace obou tvari A v predika-
tivnf funkci s A v téZe funkci v dal3ich slovanskych jazycich a také proto, Ze
SR ’zesilenf, v&t3( mfra vlastnosti’, ‘neadekvdtnf mfra vlastnosti’ miZe byt spjat
se sufixdlnfmi morfémy typu -oeam-/ -eéam-, -oHbK-/ -eHbK-: Canory eeauxosa-
mbl, eeauxonvku, He Tio Hore, (Jans); OH masnosam, B CONEATHl He TOHEH.

(danb), srov. Russkaja grammatika 1 (1980, 269n).
3.1. Porovndme-li pfipady typu Tel, Penrka, He yuu MeHs - M0400!

(Tengpsixos) s podobnymi pifklady v &ektin€, bude jim odpovfdat tast&ji STA
+ Adv, naptiklad: Ty mé, Fed'ko, nepouluj, na to jsi moc mlady. (RM),
podobné Ty Saty jsou prilis’ dlouhé. Ty 3aty jsou moc krdtké. (RM); ale také
STA + DURAZ : Ty %aty jsou krdtké. (RM); Jak ses moh’ zahodit s koketou?
- Byl jsem mlady. (Vraida ing. Certa. CT2 1994). JTA, pocit’ovany jako
archaicky, bude ekvivalentem vyjime&né&.

Stejné jako v rustin€ STA + Adv je v Celtiné ekvivalentem STA + Adyv,
napk.: Camoru caniukoM ywue - Holfnky jsou pHlil uzké. Pfitom spojeni prilis
uzké, prilis 1ésné chdpe odbornd literatura v Celtiné - ale i v rulting - jako
volné, i kdyZ frekventované slovnf spojenf A + Adv, nikoli jako syntagma
vstupujfci do véty jako celek, srov. Mluvnice Zeltiny 3 (1987), Grepl-Karlik
(1986).

Porovnejme Ceskd spojeni typu plis stary, prlli§ mlady a také ruskd
caulikom 2ycmot, cauuKoM Kucaell, cauukom aezull s jejich ekvivalenty ve
sloveniting a v bélorudting, eventudlng i v ukrajindtin€. Zjistime, Ze v t&chto
jazycich existuji prefixdlné tvofené lexémy téhoZ vyznamu pristary, primlady,

? Kromé pt(padd s neutrdlnfm poFidkem slov se vyskytly doklady aktualizace, v nichZ bychom
snad mohli predpoklddat IK-2, napf.. Kopomka mouintsa «l'ocmogu, nomuuyii!s - a cnacaer.
(Tans); Hy w aroma xe i1, mamama! (Illonoxos); Fopsy b1, 6par. Hofinem nyyie 3a croy,...
(Iosi0x0B)
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3azycmul, 3akucawl, 3asexu, srov. Rovdo (1994, 12), samosodul,® Mironova
(1994). V politing jsou ekvivalentem ruskych a &eskych spojenf vedle obratu
zbyt stary, nazbys stary také vyrazy za mlody, za ciasny, za lekki, za gesty, za
stary. Z toho lze soudit, Ze se tu parametricky kompara¥nf vyznam adjektiva
vyjadfuje dvojim zplsobem: v Ze§tin€ a v rudting analyticky, ve sloveniting,
bélorudting, politing a ukrajiniting synteticky.

V polsting a v ukrajiniting jde o ob® moZnosti; synteticky typ v politing za
miody nemd zatifm pravopisnou podobu syntetickou (nelze ¥ici za zbyt mlody
nebo pod.).

4. Pii konfronta®nfm popisu rustiny s &eftinou se v&tSinou zdiraziuje vEts{
mira analytiénosti rultiny proti &eStiné,

Porovndn( v tomto ptipadé ukazuje, Ze JT ruskych parametrickych A typu
Mon09, cmap apod. jen svou pouhou gramatickou formou, tj. morfonologickymi
prosttedky, jsou schopny vyjadfovat 'neadekvétn( miru 4+ parametrické vyzna-
my’, zatfmco pti STA je nutno vyjddtit ekvivalentn{ vyznam prosttednictvim
analytického spojenf STA + Adv (cauuxom monodod).

eftina md pfevdiné pouze druhou moZnost, tj. STA, pkikl. srov. vyde.
Vzhledem k tomu, %e v edtind existuje jednak STA + DURAZ, srov. Se¥
miadej, se¥ hloupej (V+W, Kat a bldzen), vyjimeint JTA + DURAZ (Byl
mldd), jednak analytické vyjadfen{ STA + Adv (plis' mlady), projevila Eeltina
tentokr4t asi stejnou miru analytinosti jako rustina.

Uvedeny typ analyti®nosti, ktery se odhalf pouze pti porovndni s dal${mi
jazyky a stdvd se explicitn(m teprve na pozadf jiného jazyka, oznaluje Rovdo
(1994, 12n) jako implicitnf.

PouZité zkratky:
RM - rodily mluve(

KII - KoMcoMonbcKas npasja
H - Hasectus

* Ekvivalentem ptipadd p/lis miady v ukrajindting je nejen samoaoddd, ale i sanadmo mosodui;
v bulharSting smuoz0 maad, mavpde cmap, srov. Gramatika bulharského jazyka (1986); v makedoniti-
n& muozy cmap, mMozy maud. Uebnice makedonStiny (1988, 141n).

37



OPERA SLAVICA V, 1995, 4

Literatura:

BRCAKOVA, D.: 15 urokov po russkoj morfologii. Praha, SPN 1986.

Filozoficky slovnfk 2. Praha, Svoboda 1985.

JAWORSIgI, M.: Podreczna gramatyka jezyka polskiego. Warszawa 1986.

KOPECNY, F.: Ziklady teské skladby. Praha, SPN 1962.

KUBES, B.: Ulebnice makedonitiny 1, Praha, SPN 1988, s. 141.

Mluvnice Zedtiny 2,3. Praha, CSAV 1986, 1987.

Morfolégia slovenského jazyka. Bratislava, SAV 1966,

PAULINY, E.: Slovenskd gramatika. Bratislava, SPN 1981.

STRAKOVA, V.: Morfematickd strukturace sémantickych obsahd. Ndstin
deriva¥nf typologie. Praha, UPJC CSAV 1985,

BE3ITIAJIBKO, O.I1.- BOUYYK, M .K.- 2KOBTOEPIOX, M.A.: HcTopuyHa
rpaMaTHKa yKkpauHckoi Mosbl. KueB 1957, ¢. 274.

Benapyckasa MoBa. MiHck, Bolusiiian mxona 1994,

BHHOI'PAHOB, B.B.: Pycckuii s3bix. Mocksa - Jlennnrpan 1947.

BCEBOJIOIOBA, M.B.: KoncyasTauus B Mockse 1987.

I'BO3JEB, A.H.: CoBpeMeHHBIR PyCCKUM JIMTEPAaTYPHEIA si3blK 1. Mockpa
c. 208-217.

I'pamaruka Gesrapyckoit moeel, 1., Muack, AH BCCP 1962.

IOAJIb, B.: Tonkossl# cioBape 1-4. Mocka 1955.

EBCEEBA, JI.Il.; YnpasieRMe NpH KPaTKHX H MNOJHHIX dopMax MMeHHU
NPpHJIaraTeNbHOTO B COB. PycC. A3klKe. ABTOpedepaT KaHI. JUCCEPTALUH.
Mockga 1962.

EJINCEEBA, H.A.: CeManTH4ecKHe U CHHTaKCHYECKHe CBOMCTBa KJIaccoB
uMeH nipunararensHbix. Kann. nucceprauusi. Mocksa 1980.

30JIOTOBA, I'.A.: CuHTaKCHYecKHNH CJIoBaph. PenepTyap 2JeMeHTapHbIX
eIMHHL, pyccKoro cuHTakcuca. MockBa, Hayka 1988,

MHPOHOBA, I'.: Koucynerauus 1994,

MJSICHUKOB, T.®.: Kpatkue n nonHsie GopMBI MpUaraTeaLHbIX B COCTaBe
CKa3yeMoro B COBPEMEHHOM PYCCKOM A3bIKE, U3MeHEHUS U OCHOBHLIE
TeHmeHUuny. Kang. nucceprauusa. Kyiosimes 1968,

HE®DEIOOBA, T.I1.: CeMaHTHKO-CHHTaKCHYECKHNE CBOKCTBA K CTHIUCTHYE
CKoe Ha3Ha4YeHHe KPaTKHUX MPHJIAraTe/IbHBIX B COBPEMEHHOM PYCCKOM
s3bike. Kang. quccepraums. Pocros-Ha-loHy 1978.

ITANIOB, II.: IlpakTidecka Obarapcka rpamatuka. Codwnsa, Haponxa
npoceera 1989, ¢ 75 u ca.

POBJIO, H.: K Bonpocy o6 MMNIHUMTHOM aHamuTusMe. B ¢6. Pycckuii
A3BIK ¥ JINTEpaTypa B COBpEeMEHHOM Juanore Kyabtyp. Perencoypr 1994,
c. 12-13.

Pycckas rpammaruka 1. Mocksa AH CCCP 1980.

38



