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OPERA SLAVICA V, 1995, 4 

K J E D N O M U P Ř Í K L A D U A N A L Y T I Č N O S T I V R U Š T I N Ě A Č E Š T I N Ě 

J a n a R u f e r o v á 

1. Na př íkladu několika paramet r ických adjektiv (viz dále) bychom chtěli 
ukázat , jak po rovnán í s dalšími jazyky pomáhá přesněj i poznáva t nejen studova­
ný, ale i mate řský jazyk . 

2. Př i popisu struktur s prediká ty reprezen tovanými adjektivem (A) ve 
j m e n n é m ( J T A ) či s loženém tvaru ( S T A ) a dop lněn ími reprezen tovanými 
pros tými pádovými (PT) , resp. p řed ložkově pádovými tvary (PPT) substantiv 
v současné ruš t ině , se objevila i otázka konkurence J T A a S T A . 

K r o m ě případů už i t í podmíněných gramaticky se vyskytly i případy užití 
J T A podmíněné lexikálně. 

3. V rámci této skupiny se vydělily J T A , je j ichž v ý z n a m ve s rovnán í s S T A 
obsahuje navíc sémant ický rys (SR) 'zesí lení , větóí /menší mí ra vlastnosti' 

Jde p ředevš ím o př ípady paramet r ických A typu MOJI, ee/iiac, (o B03pacTe, 
pa3Mep), emap, MOAOÓ (O Boapacre), KopomoK, ÓAunen, mupoK, meceH, yioic 
(06 oflejKfle), CAOÓ, AOSOK apod. Paramet r i ckými adjektivy r o z u m í m e A , která 
označují nějakou zák ladní vlastnost jevu nebo prvků urč i tého sys tému, např . 
dé lku, š í ř ku , . . . umožňující jejich vzájemné s rovnán í , srov. Fi lozofický slovník 
2 (1985, 54). Např ík lad : T u , <J>eflbKa, He y w MeHJi - MOAOÓI (TeHflpaicoB), 
tj. 'CJIMUIKOM MOJiofl, HTo6bi yHHTb MCHSI'. floM emap, flojiro He npocroHT. 
(H 1987), v nichž J T A má podle literatury ve srovnání s S T A navíc S R 'zes í le­
ní, vě t š í /menš í mí ra ' vlastnosti, srov. Gvozdev 1 (1956, 136), Vinogradov 
(1947, 403), Vsevolodova (1987, osobní rozhovor). 

V tomto č lánku interpretujeme tento rys jako ' neadekvá tn í mí ra vlastnosti ' 
Tento S R považuj í něk te ř í lingvisté za S R obsažený v samotné lexikální 

sémant ice uvedených paramet r i ckých J T A . J iní jej považuj í za kontextově 
podmíněný , tj. '3aflana mpydHa, BopoTHHK utupoic, IlajibTO ÓAUHHO ÓAX KOZO, 
KOMý. Tyto p ř ípady něk te ř í autoři považuj í za jeden z př ík ladů tranzitivnosti 
J T A reprezentuj íc ího predikát , např . Zolotova (1973), (1986), (1988), navazu­
j í c í na poje t í Kopečného (1962, 182); Brčáková (1986, 51n) za př ík lad relativ-
nosti p ř í znaku , např . relativnosti vzhledem k prostoru (UJicacp uiupoK, nepea 3Ty 
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jnsepb ero He npoHecTH), nositeli ( E O T H H K H MHe yam), s t anovenému úkolu 
(JlflK AHpeKTopa OH Mo/iod) apod., nebo eliptičnosti, tj. za zvláš tn í př ípad typu 
EomwKU eů yaicu, srov. kandidátskou disertaci Je l ise jevové (1980). 

Mjasnikov (1968,206), odmítá kontextovou podmíněnost tohoto sémant ické­
ho rysu. Povazuje jej za součást invariantního významu J T A a dokládá příklady 
jako: H y H nwma x e T U , Maiuamal Fopm T U , 6paT. IIoňfleM j rymue aa 
CTOJI, . . . (UIOJIOXOB), přičemž sémant ický rys 'vě tš í , resp. m e n š í mí ra ' vlastnosti 
může být zesí len adverbiem, srov.: 3Ta JieHTa onenb ysca. ( R M ) ; CAUUIKOM 
eemacu 6MJIH H X npecTynjieHHJi. ( K i l 1987); PyjcaBa CAWUKOM mému. KM>Ka 
CJIHUIKOM mecHtt. ( R M ) . 

Odpovídaj íc í S T A tento v ý z n a m nemají . Ekvivalentem J T A ve výpovédi 
C a n o r u ysai je S T A + A d v , srov.: C a n o r n CAWUKOM yaiaie. 

D o m n í v á m e se, že př i s rovnán í predikátů reprezen tovaných j m e n n ý m i (JT) 
a s loženými tvary (ST) paramet r i ckých A v ý z n a m n o u ro l i hra j í i p rosodické 
p ros t ř edky . 

Vzhledem k tomu, že J T A v současné rušt ině reprezentuje pouze predikát , 
projevuje se v jeho významu silně komponent tvrzení (yTBepxcfleHHJi) reprezen­
tovaný při neutrálním pořádku slov zře jmě z in tenzívněním v dynamice blízkým 
k intonační konstrukci typu I K - 2 , ' zes í leným důrazem na J T A jakožto centru 
in tonační konstrukce ( IK) , které je j á d r e m výpovědi , např.: 

3afla»ía mpyčna. ( R M ) , kterou nemají výpovědi s prediká ty reprezen tovanými 
S T A , srov.: 

3aflana mpydHaX. ( R M ) . 
Čas to jsou f rekventované J T paramet r ických A krá tké , velmi čas to dvojsla­

bičné tvary: PyxaBa d/uiHHbi. (VRČS) ; E O T H H K H mecnbi. JleHTa yiKa. O H 
MOAod. ( R M ) ; O H KopomoK, B coJiflaTW He ro^eH. (Hanb) 

A p ř i tom jde často o formy s p ř ízvukem na konci slova, nap ř . : C a n o r u 
eeAwai. (JJ,ajib); IIjiaTbe ÓAUHHO. (RČS 1); BpioKH Kopomxu. (JJ,anb); P V K H 
Kopomtai. (JJ,ajn>); l O ó x a KopomKa. B H A H T K O T MOJIOKO, fla pujio Kopomm. 
y Hero K O P O T K H H pyx, rpynj. cna6a... ( R M ) ; 06uAeHKa cmapa, KOJIH cyTKH 
npoxcHJia. (n,ajib); IOÓKa mecHa. ( V R Č S 2); K)6K3 uaipotca. B O T H H K H yncu. 

' "HuToiiauHji - S T O paajiM-iiiwe cooriioineiiHfl K O J i H i e c T B e i i i i u x H 3 M 6 H 6 I I H H Tona, TeMĎpa, 
HíiTeiiCHBiiocTH, AJiKrejibiiocTH 3BynoB, anyataiUHe AJi" Bupaxeuua C M L I C J I O B M X . . .painniHK 
BbicKasuBaiiHH. B-ropaa HiiTonauHOiiiian KoiiCTpyxuHJi (HK-2) xapanTepHsyeTca TBM, HTO na 
rjiacHOM ueíiTpa ABHaceiiHe T O n a poBiioe H J I H iiHCxonsiuee, yciuieno cnoReciioe y^apeune 
(ycH^eime y^apeima na cxeMe oóosuawae-rcx XMpuoH MepToň).", srov. Russkaja grammatika 1 
(1980, 97n). 
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( R M ) ; což tomuto zesí lení dů razu na centru I K - na s a m é m konci výpovědi -
z ře jmě napomáhá . 

Takto jsou spjaty p ros t ředky lexikální s rovinou syntaktickou j akož to 
pros t ředky vyjádření smys lových vztahů, srov. Russkaja grammatika 1 (1980, 
101n). 2 

Ptáme se, zdali syntakt ická funkce J T A projevuj ící se zes í len ím důrazu 
j akož to jednoho z komponen tů intonace výpovědi se nepodí l í na modifikaci jeho 
lexikálního významu , a zda se proto něk te rým J T A nedodává jakoby "navíc" 
ve s rovnán í s S T A S R 'neadekvá tn í m í r a ' vlastnosti. V p ř ípadě predikátů 
reprezen tovaných S T A je tento S R ztvárněn analyticky p o m o c í lexému CAUIU-
KOM, srov. př ík lady výše . 

O této možnost i uvažu jeme na základě konfrontace obou tvarů A v predika-
tivní funkci s A v téže funkci v dalš ích s lovanských j a zyc í ch a také proto, Že 
S R 'zesí lení , vě tš í míra vlastnosti ' , ' neadekvá tn í mí ra vlastnosti ' m ů ž e bý t spjat 
se sufixálními mor fémy typu -oeam-l -eeam-, -onhK-l -eubK-: C a n o r H eeAwcoea-
mbi, eenitKoHbKu, He no Hoře. (E(ajib); O H Manosám, B coJiflaTM He roflen. 
(A&nb), srov. Russkaja grammatika 1 (1980, 269n). 

3.1. Porovnáme- l i p ř ípady typu T u , <í>eAbKa, He V H H M C H H - MOAOÓ\ 
(TeHflpHKOB) s podobnými př ík lady v češt ině , bude j i m odpovídat častěji S T A 
+ A d v , např íklad: T y m ě , F e ď k o , nepouču j , na to j s i moc mladý. ( R M ) , 
podobně T y šaty jsou příliš dlouhé. T y šaty j sou moc krátké. ( R M ) ; ale také 
S T A + D Ů R A Z : T y šaty jsou krátké. ( R M ) ; Jak ses moh* zahodit s koketou? 
- B y l jsem mladý. (Vražda ing. Čer ta . Č T 2 1994). J T A , p o c i ť o v a n ý jako 
archaický, bude ekvivalentem výj imečně. 

Stejně jako v rušt ině S T A + A d v je v češt ině ekvivalentem S T A + A d v , 
např . : C a n o r H CJIHIUKOM ymie - Hol ínky jsou příl iš úzké. P ř i tom spojení příliš 
úzké, příliš těsné chápe odborná literatura v češt ině - ale i v ruš t ině - jako 
volné, i když f rekventované s lovní spojení A + A d v , n ikol i jako syntagma 
vstupující do věty jako celek, srov. Mluvn ice češt iny 3 (1987), Grepl -Kar l ík 
(1986). 

Porovnejme česká spojení typu příliš starý, příliš mladý a také ruská 
CAUUiKOM lycmoů, CAUUIKOM KUCAbú, CAUUiKOM nezKUŮ s jej ich ekvivalenty ve 
s lovenšt ině a v běloruš t ině , eventuálně i v ukraj inšt ině. Z j i s t íme, ž e v těchto 
jazyc ích existují prefixálně tvořené lexémy téhož významu pristarý, primladý. 

2 Kromé případů s neutrálním pořádkem slov se vyskytly doklady aktualizace, v nichž bychom 
snad mohli předpokládat 1K-2, např.: Kopomm MOJIHTEUI «rocnoAH, nOMHjiyň!» - a cnacacr. 
(A&iib); Hy H Mcma uče T M , MaMama! ( U I O J I O X O B ) ; Topím T M , 6pai\ noRneM jiynme 3a C T O J I , . . . 

(UIOJIOXOB) 
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3aeycmu, 3OKUC/U*, aa/ieaat, srov. Rovdo (1994, 12), íOMonoduu? M i r o n o v a 
(1994). V polš t ině j sou ekvivalentem ruských a českých spojen/ vedle obratu 
zbyt starý, nazbyt starý také výrazy za mlody, za ciasny, za lekki, za gesty, za 
starý. Z toho lze soudit, ž e se tu paramet r ický k o m p a r a č n í v ý z n a m adjektiva 
vyjadřuje dvoj ím z p ů s o b e m : v češt ině a v rušt ině analyticky, ve s lovenšt ině , 
bě loruš t ině , polš t ině a ukraj inšt ině synteticky. 

V polš t ině a v ukrajinStině jde o obě možnost i ; syntet ický typ v polšt ině za 
mlody n e m á za t ím pravopisnou podobu syntetickou (nelze říci za zbyt mlody 
nebo pod.). 

4. Př i konfrontačním popisu rušt iny s češt inou se většinou zdůrazňuje větší 
mí ra analyt ičnost i rušt iny proti češ t ině . 

P o r o v n á n í v tomto př ípadě ukazuje, že J T ruských pa rame t r i ckých A typu 
MOAOČ, cmap apod. jen svou pouhou gramatickou formou, tj. morfonologickými 
p ros t ř edky , jsou schopny vyjadřovat ' neadekvá tn í míru + pa rame t r i cké význa­
m y ' , za t ímco př i S T A je nutno vyjádřit ekvivalentní význam pros t řednic tv ím 
analy t ického spojení S T A + A d v (CAUUIKOM MOAOČOS). 

Češt ina má p ř e v á ž n ě pouze druhou možnos t , tj. S T A , př ík l . srov. výše . 
Vzhledem k tomu, ž e v češt ině existuje jednak S T A + D Ů R A Z , srov. Seš 
mladej, seš hloupej ( V + W , Kat a b lázen) , výj imečně J T A + D Ů R A Z (Byl 
mlád), jednak analyt ické vyjádření S T A + A d v (příliš mladý), projevila češt ina 
tentokrát asi stejnou míru analyt ičnost i jako rušt ina . 

Uvedený typ analyt ičnost i , k terý se odhal í pouze př i po rovnán í s dalš ími 
j azyky a s tává se expl ic i tním teprve na pozad í j i n é h o j azyka , označuje Rovdo 
(1994, 12n) jako implici tní . 

Použ i té zkratky: 

R M - rodi lý mluvč í 
KIT - KoMcoMOJibcicax npaB^a 

H - H3BeCTHH 

3 Ekvivalentem případů přílii mladý v ukrajinStině je nejen itmonoáů, ale i xmadmo MOAoduů; 
v bulharitinč MHoeo M/iad, meipde cmap, srov. Gramatika bulharského jazyka (1986); v makedonžti-
ně MHoey cmap, MHmy utnad. Učebnice makedonStiny (1988, 141n). 
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